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WOLNOSC POZYTYWNA I NEGATYWNA W MYSLI
KS. JOZEFA TISCHNERA JAKO KRYTYCZNE
UJECIE STANOWISKA ISAIAHA BERLINA

Wprowadzenie

Wolno$¢ jest warto$ciag, ktora stanowila jeden z gtéwnych punktow
refleksji zarowno Isaiaha Berlina, jak i Jozefa Tischnera. Cho¢ obaj
autorzy uznawani sg zazwyczaj za przedstawicieli r6znych nurtow my-
slowych, a tym samym za postacie w odmienny sposéb postrzegajace
role wolnosci w zyciu cztowieka — Berlin wigzany jest przede wszyst-
kim z tradycyjna mys$lg liberalng, za$ Tischner z katolickim postrzega-
niem wolnosci — w ich mysli mozna dostrzec wiele punktow wspol-
nych. Niniejszy artykut ma by¢ wlasnie proba ich czgsciowego wskaza-
nia. Celem tej pracy jest zatem poréwnanie mysli na temat wolnosci
negatywnej i pozytywnej, jaka mozna odnalez¢ w tekstach krakowskie-
go filozofa, a ta, ktora przedstawit w stynnym tekscie Dwie koncepcje
wolrosci Isaiah Berlin w roku 1958.

Cho¢ Berlin o wolnosci pisal wiele, ramy artykutu sg zbyt mate,
aby dokona¢ pelnej analizy jego refleksji nad ta wartoscia. Dlatego tez
ponizsze uwagi odnosic¢ si¢ beda jedynie do wspomnianego wyzej sztan-
darowego tekstu urodzonego w Rydze historyka idei, poszerzonego
0 probe bardziej precyzyjnego wyjasnienia jego stanowiska, jakiej doko-
nat we wstepie do zbioru tekstow Cztery eseje o wolnosci z roku 1969.

W dorobku Tischnera nie ma wielu tekstow, w ktorych pojawitoby
si¢ nazwisko Isaiaha Berlina. Wypada zgodzi¢ si¢ z Ryszardem Legut-
ko, wskazujacym podczas przedstawiania zrodet przekonan Tischnera,
iz ,,nie znajdziemy u niego istotnych odniesien do Johna Locke’a, Joh-
na Stuarta Milla, Alexisa de Tocqueville’a, Johna Rawlsa czy Isaiaha
Berlina” (Legutko 2005: 55). Pomimo to wolno$¢ miata fundamentalne
znaczenie w mys$li wywodzacego si¢ z Podhala filozofa. W szczegdIno-
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sci Tischner pisal wielokrotnie o roznych aspektach tej warto$ci, w tym
0 jej wymiarze negatywnym i pozytywnym. Cho¢ jego uwagi nie odno-
sity si¢ wprost do stanowiska Berlina zawartego we wspomnianych
wyzej tekstach, to jednak uwazam, ze warto przeanalizowac, jak roz-
roznienie to rozumiat.

Wolno$¢ negatywna i pozytywna

Wolno$¢ negatywna — ,,0d czego$s” — Berlin definiowat jako pewna
przestrzen, w ktorej cztowiek jest wolny od ingerencji innych ludzi, czy
to zamierzonej (a wigc przymusu), czy tez niezamierzonej (por. Pola-
nowska-Sygulska 1998: 30). Stad rowniez ,,Im wigkszy jest obszar tego
niewtracania si¢, tym wigksza jest moja wolno$¢” (Berlin 1994: 184).
Wymiar pozytywny wolnos$ci przejawia si¢ natomiast poprzez decydo-
wanie o swoim losie, branie calego zycia we wtasne rece (por. Berlin
1994: 192; Zdybel 2005: 224).

Skoro wolno$¢ negatywna to w duzej mierze brak przymusu, zo-
baczmy, czym byl on w opinii Berlina i Tischnera. Pierwszy z nich
pisal: ,,Przymus oznacza rozmyslne wtracanie si¢ innych ludzi w sfere
mojego dziatania” (Berlin 1994: 183). Dlatego czlowiek, majacy z po-
wodu choroby czy tez innych nieszczg$¢ ograniczong mozliwos¢ reali-
zacji swoich pragnien, tak naprawde nie moze moéwi¢ o ingerencji
W swoja wolnos¢, dopoki stan, w ktorym si¢ znajduje, nie wyptywa
z dziatania innych ludzi.

W opinii Berlina zawsze, gdy mowimy o wolnosci, musimy mie¢
na uwadze jej negatywny aspekt, bez niego wolnos¢ nigdy si¢ nie do-
pehi. Pisat: ,,Niewatpliwie kazda interpretacja stowa wolnos¢, chocby
najbardziej niezwykta, musi zawiera¢ minimum tego, co nazwatem
wolno$cig «negatywna». Musi istnie¢ sfera, w ktorej nie napotykam
przeszkod” (Berlin 1994: 222).

Podobnie jak Berlin, rowniez autor Filozofii dramatu rozumiat do-
skonale, ze wywierany na cztowieka przymus powoduje, iz nie moze on
w pelni rozwija¢ swojego czlowieczenstwa, ksztattowaé zycia wedtug
wlasnej woli. Wolnos¢ negatywna jest zatem niezbgdnym warunkiem
petni wolnosci. Jest rowniez, jak pisat, fundamentem demokracji i sta-
nowisko Tischnera wobec negatywnego wymiaru wolnosci bylo tozsa-
me z jego opinig na temat tegoz ustroju. Byt im przychylny, jednakze
miat $wiadomo$¢ ich niedostatku. Pisat: ,,Demokratyczna idea niewiele
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mowi na temat tego, co nalezy robi¢. Natomiast bardzo wyraznie mowi,
czego robi¢ nie nalezy” (Michnik, Tischner, Zakowski 1995: 656).

Rowniez Kosciot, w opinii Filozofa z Lopusznej, cho¢ oczywiscie
nie b¢dzie uwazal panstwa ograniczajacego si¢ jedynie do zapewnienia
obywatelom wolnosci negatywnej za takie, ktoremu bezwarunkowo
nalezy si¢ poparcie, to jednak wobec takiego ustroju ,,zasadniczego
sprzeciwu nie bedzie” (Tischner 1991a: 6).

Pomimo to niektoérzy komentatorzy mysli Tischnera twierdza, ze
byt on wolnosci negatywnej nieprzychylny. Ryszard Legutko, argumen-
tujac, iz Tischner nie byt liberatem, wskazywatl na obecnos¢ w jego
mysli przede wszystkim metafizyczno-religijnego rozumienia wolnosci,
wedtug ktorego jest ona przede wszystkim wolnoscia od zta i grzechu
(por. Legutko 2005: 55). Z kolei Jerzy Szacki, nie odwotujac si¢ wprost
do Tischnera, lecz do szerszego srodowiska skupionego wokot czaso-
pism ,.Znak” i ,,Tygodnik Powszechny”, twierdzil, ze brak nalezytej
aprobaty dla wolnos$ci negatywnej jest czynnikiem, ktory powoduje, iz
nie do pogodzenia jest mysli liberalna z katolicyzmem (por. Szacki
1994: 241). Sadze jednak, ze Tischner, bedac przeciwny pogladowi
0 nieuchronnym konflikcie miedzy chrzescijanstwem a liberalizmem,
przyznawal wolno$ci negatywnej duze znaczenie (por. Rogowski 2013:
106-108). Powyzsze opinie, wskazujace na brak aprobaty Tischnera dla
wolnosci negatywnej, braty si¢ czeSciowo stad, ze filozof ten wielo-
krotnie przyznawat, jak juz wyzej wspomniatem, iz wolno$¢ negatywna
jest niewystarczajaca, istniejg inne aspekty wolnosci, ktore nadajg jej
rzeczywisty sens. Przechodzimy tutaj do pytania, jakg role, wedlug
Tischnera i Berlina, odgrywata w zyciu czlowieka wolno$¢ pozytywna.

Autor Sporu o istnienie czlowieka uwazal, ze wolno$¢ moze dopet-
ni¢ si¢ wylacznie poprzez jej pozytywny wymiar. Pisat: ,,Na propozycje
panstwa «liberalizmu negatywnego» odpowiadam panstwem «liberali-
zZmu pozytywnego». Zadaniem panstwa jest troska o dobro wspolne
obywateli. W panstwie takim nie wystarczy czysto negatywne okresle-
nie wolnosci, lecz trzeba ja zarysowac pozytywnie jako «wolno$¢ ku
czemus$» — wolno$¢ wedtug nadziei” (Tischner 1991b: 7). W aprobacie
wolnosci pozytywnej Tischner bliski byt takim myslicielom, jak Henri
Bergson i Hans Urs von Balthasar (por. Kijas 2004: 41). Zgadzat si¢
z pierwszym z nich, ze ,,Wolno$¢ nie jest tutaj negatywnoscia, lecz
czymS$ istotowo pozytywnym. Ona jest widzialng afirmacjg jakiej§ war-
tosci” (Tischner 1975: 190). Pozwala wigc tworzy¢ cztowiekowi odpo-
wiednie warunki zycia, a t¢ istot¢ wolnosci bardzo dobrze oddaje czgsto
cytowane przez Tischnera zdanie z Bergsona: ,,By¢ wolnym to brac
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W posiadanie siebie” (Tischner 2004: 211). Dzieki niej mozliwa jest
rezygnacja z czego$ na rzecz wyzszych wartosci. Wolno$¢ to rdwniez
zdolno$¢ tworzenia wlasnych drdg, a tym samym, jak trafnie pisze ko-
mentujacy mys$l Tischnera Wiestaw Bozejewicz, prowadzi do ,,odkrycia
petni naszego cztowieczenstwa” (Bozejewicz 2006: 210).

Podobnego ujecia krakowski filozof doszukiwat si¢ w mysli Bal-
thasara, ktory wskazywat na wspanialomys$lno$¢ prowadzaca do dobra
jako przejaw najwickszej wolnosci. ,,We wspaniatomyslnosci — pisat
Tischner — wolno$¢ dochodzi do swej najgtebszej prawdy. Dla analizy
natury wolnosci jest to stwierdzenie o fundamentalnym znaczeniu”
(Tischner 1998: 334). Dlatego to wtasnie wolno$¢ pozytywna jest tak
wazna, dzieki niej wolno$¢ cztowieka nabiera petnego wymiaru. Po-
dobne stanowisko do Tischnera ma Ernst-Wolfgang Bockenforde, ktory
najlepszego rozwiazania doszukiwal si¢ w potaczeniu wolnosci nega-
tywnej i pozytywnej (por. Bockenforde 1994: 155).

Wedtug Tischnera nie tylko drugi cztowiek potrafi zniewolié. Utra-
ta wolno$ci moze nastgpi¢ w wyniku natogéw, prymitywnych instynk-
tow, pozadania. W jego opinii trudno méwi¢ o czynie wolnym w przy-
padku wyptywajacego ze stabosci ludzkiej dziatania, ktorego cztowiek
sam nieczesto si¢ wstydzi, uwaza za niegodne. Istniejg rowniez sytua-
cje, gdy stan, w ktorym cztowiek ma ograniczong mozliwo$¢ zycia we-
dlug wtasnej woli, nie wynika ani z dziatania innych ludzi, ani z powo-
dujacego wewnetrzne zniewolenie czlowieka czynienia zta. Dzieje sig
tak, gdy dotyka nas nieszczescie, choroba. Mys$l Tischnera przeniknieta
byla jednak gleboka wiarg w to, ze Bog umitowal cztowieka ponad
wszystko, dajac mu wolnos¢ i godno$¢ wyniost go wyzej niz inne isto-
ty. Cho¢ wolnos¢ pozwala zy¢ cztowiekowi wedlug wilasnych zamie-
rzen, to Bog nie zostawia go samego. Kieruje ku niemu taske, a wigc
dar ,,darmo dany” (Tischner 1998: 334). Przeciwstawial si¢ utozsamia-
niu jej z fatum. O ile to drugie odbiera cztowiekowi wolnosé, gdyz
czlowiek w starciu z losem nie moze nic zrobi¢ (por. Tischner 1997a:
12), to taska wrecz przeciwnie — cztowiek moze odrzuci¢ dobro, ktore
ona niesie. Pisal: ,,B6g pomaga nam taska w dokonaniu tego wyboru
[Boga, dobra — przyp. aut.]. Ale taska nie zmusza nikogo do tego, aby
wybor zostat dokonany” (Tischner 2009: 78).

Berlin byl natomiast zdecydowanym przeciwnikiem stanowiska, we-
dle ktorego wolne jest takie postgpowanie cztowieka, ktore wbrew jego
uswiadomionej checi kaze mu czyni¢ inaczej niz w danej chwili odczu-
wa. W tym kontek$cie przypominat stowa Immanuela Kanta: ,,Nikt nie
moze mnie zmusi¢, abym byt szczesliwy na jego sposob” (Berlin 1994:
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182). Obawiat sie¢, ze taka postawa spowoduje wywieranie przez niekto-
rych ludzi, ktoérzy uznaja, ze posiedli petni¢ wiedzy na temat tego, co jest
dobre dla cztowieka, przymusu w stosunku do stabszych. Pisat: ,fatwo
mi dzieki temu wyobrazi¢ sobie, ze stosuje wobec innych przymus dla ich
wiasnego dobra, w ich, a nie moim interesie. [...] Moge jednak i$¢ o wie-
le dalej — stwierdzi¢, ze w istocie rzeczy oni daza do tego, co ich ciemno-
ta nakazuje im $wiadomie zwalcza¢” (Berlin 1994: 193). W ten sposob
uzasadni¢ moga nawet najgorsze zto, jakie wywiera¢ beda na drugim
cztowieku lub kazg mu samemu je czyni¢. W tak rozumianej wolnosci
doszukiwat si¢ Berlin zalazkow ustrojow, ktore wstrzasnety dwudziesto-
wiecznym $wiatem. Sprzeciwial si¢ zatem pogladowi, wedle ktérego
wolno$¢ to rozumienie koniecznos$ci (por. Berlin 1994: 202).

Tym samym stawal si¢ goracym przeciwnikiem przypisywania
wolnosci pozytywnej pierwszoplanowej roli. Jego mysl nie stata jednak
w niedajacej si¢ pogodzi¢ sprzecznosci ze stanowiskiem Tischnera,
ktory petlnig¢ wolnosci widzial wlasnie w mozliwosci powstrzymania
swoich checi w imi¢ wyzszych wartosci. Filozof z Lopusznej rowniez
krytykowat postawe, ktora kazataby zmusza¢ innych do czynienia cze-
go$ wbrew ich woli, nawet jesli rzeczywiscie skutki takich dziatan by-
lyby ze wszech miar dobroczynne. Dobro bowiem, nawet jesli byloby
najwazniejszym celem cztowieka, wyzwolone musi by¢ z wszelkiej
koniecznosci. Nikogo nie mozna zmusza¢ do tego, aby byl dobrym, nie
mozna réwniez ofiarowa¢ mu zadnego dobra bez jego zgody. W tym
przejawia si¢ ludzka wolnos¢, ze nadaje ludzkiemu zachowaniu auten-
tyzm. Zaden czyn nie moze zosta¢ uznany za dobry, zgodny z prawda,
jesli nie wyptywa z wolnej woli cztowieka.

Z takim stanowiskiem zgadzat si¢ rowniez Berlin. Pisat: , ktos, ko-
mu inni uniemozliwiajg robienie czegokolwiek badz na wlasna reke, nie
bedzie odpowiedzialny i w §wietle prawa czy etyki nie moze by¢ trak-
towany jak cztowiek” (Berlin 1994: 222). Wtérowat mu Tischner, we-
dle ktorego, gdy czlowiek traci wolnos¢ i dziala pod przymusem —
woOwczas nie jest sobg — nie moze ponosi¢ winy za swoje czyny. Kra-
kowski filozof wskazywal tym samym na mysl Emmanuela Levinasa,
wedle ktorego ,,to odpowiedzialno$¢ jest podstawa, zrodlem i gniazdem
wolnosci” (Tischner 1975: 194).

Pozostaje jednak do rozwigzania ciggle kwestia tego, czy cztowiek,
czynigc zlo, czgsto wbrew swojemu sumieniu, jest wolny, czy jednak
nie. Wedtug Tischnera: nie — cztowiek staje si¢ wolny, jedynie czynigc
dobro. Wybor zta, ktérego w gruncie rzeczy nie chce, jest efektem dzia-
lania sil, ktorym do konca nie sposob si¢ przeciwstawic. Stad definicja,
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ktora najpetniej oddaje jego stanowisko, jest rozumienie wolnosci jako
sposobu istnienia dobra (por. Tischner 1985: 204; Tischner 2004: 335).
Berlin byl innego zdania. W jego odczuciu tak rozumiana pozytywna
koncepcja wolnosci prowadzi¢ miata do wyrzeczenia si¢ wszelkich
pragnien i podazania wylgcznie jedng $ciezka, przeprowadzong w du-
chu obiektywnie rozumianej racjonalnosci (por. Berlin 1994: 206-209).
Tym samym w zyciu cztowieka nie ma miejsca na zaden wybor. Po-
dobnie byloby wowczas, gdyby dostrzegal on tylko jeden ostateczny
cel, ktoremu wszystkie inne sprawy bytyby podporzadkowane. Dlatego
tez ,ludzie przyktadajg tak ogromna wage do swobody wyboru; bo
gdyby mieli pewnos¢, ze istnieje stan doskonaty, osiggalny dla ludzi na
ziemi, w ktorym cele ich dazen nie beda ze soba nigdy kolidowaé, zni-
ktaby konieczno$¢ i meka wyboru, a wraz z tym swoboda wyboru utra-
citaby swe zasadnicze znaczenie” (Berlin 1994: 229).

W odczuciu Tischnera wyrzeczenie si¢ zta nie przekresla wolnosci
cztowieka. Zycie bowiem nie stawia przed nami jedynie wyborow mie-
dzy dobrem a zlem; tak jak zto moze mie¢ rozne oblicza, tak i dobro
moze cztowiek czyni¢ na rézne sposoby. Rowniez nie wszystkie pra-
gnienia dotycza jedynie zjawisk negatywnych. Cztowiek, dzigki wolno-
$ci, moze podaza¢ rdéznymi $ciezkami dobra, kreujac na wiele sposo-
bow swoje zycie.

Berlin wskazywat na to, ze wolnos¢ podkresla godno$é cztowie-
ka. Skoro bowiem dostaje on mozno$¢ swobodnego kierowania wta-
snym zyciem, to tym samym zostaje wywyzszony. Tylko wtedy be-
dzie ,,postrzegany i traktowany jako niepowtarzalna jednostka” (Ber-
lin 1994: 216). Podobne stowa jednak w jeszcze wigkszym stopniu
utwierdzaly Tischnera w jego stanowisku, uznajacym wolnos$¢ za
sposob istnienia dobra. Mozliwo§¢ wyboru wynika bowiem oczywi-
$cie z godnosci cztowieka (Michnik, Tischner, Zakowski 1995: 608),
ale to, co z ta wolnoscig cztowiek zrobi, swiadczy dobitnie o jego
odpowiedzialnosci. Wybierajac zto, okaze sie kims$, kto nie do konca
udzwignat cigzar wolnosci i swojej wyjatkowosci. Krok taki przybli-
zy go do zniewolenia. Wazna cze$cig tworczosci Tischnera byto bo-
wiem przekonanie, ze prawdziwa wolnos$¢ nie jest dana cztowiekowi
raz na zawsze. To od kazdego z nas zalezy, czy bedziemy si¢ wyzwa-
la¢, czy wrecz przeciwnie — dazy¢ do zniewolenia. W tym konteks$cie
przypominal rowniez nauke Ko$ciota: ,,Doktryna katolicka uznaje
pozytywne znaczenie wolno$ci, bo twierdzi, ze rodzimy si¢ jako nie-
wolnicy, a dopiero potem wyzwalamy” (Tischner 2000: 49; por. Ti-
schner 1996: 11). A wigc to, jak bardzo cztowiek jest niepowtarzalna,
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majaca godnos¢ istota, wynika z jego czynow — ze sposobu wykorzy-
stania otrzymanej godnosci i wolnosci.

Po raz kolejny sadze jednak, ze mysl Berlina i Tischnera nie r6zni-
ta si¢ az tak bardzo, jak moglyby $wiadczy¢ ich sprzeczne stanowiska
w tak kluczowej dla nich relacji miedzy wolno$cig a innymi warto$cia-
mi. W duzej mierze spér ten miat charakter terminologiczny.

Wolnos$é a inne wartosci

Berlin niechgtny byt bowiem rozcigganiu zakresu poj¢cia wolnosci
(por. Berlin 1994: 52-53, 186; Rau 2000: 118). Co wigcej, uwazat, ze
wowczas ,,grozi nam niebezpieczenstwo, iz kazdg pozadang poprawe
sytuacji spotecznej cztowieka bedziemy uwazali za wzrost jego wolno-
$ci, az termin ten rozchwieje si¢ i rozciagnie do tego stopnia, ze stanie
si¢ zupetnie bezuzyteczny” (Berlin 1994: 220). Tak wiec wolnos¢ to
niekoniecznie racjonalno$¢, to réwniez nie ascetyczne samozaparcie
prowadzace do wyrzeczenia si¢ wszelkich pragnien (pisal Berlin:
»Ascetyczne samozaparcie moze by¢ zrodtem prawosci charakteru albo
pogody i sily ducha, ale trudno poja¢, jak mozna si¢ w nim dopatrzy¢
powigkszenia wolnosci” (Berlin 1994: 201)), to tez nie walka o uznanie
i szacunek (Berlin 1994: 219). W koncu wolno$¢ to nie sposob istnienia
dobra, czy na przykltad, jak chciatby Lord Acton, rzady sumienia. Poje-
cia wolnos$ci nie mozna rowniez miesza¢ z warunkami jej urzeczywist-
nienia. Cho¢ status spoteczny niektorych ludzi moze powodowaé, ze nie
majg oni mozliwosci wykorzystania swojej wolnosci w zaden sp0sob, to
jednak, mimo iz wolno$¢ ta nie stanowi dla nich jakiegokolwiek realnego
znaczenia, ,,nie zostaje przez to unicestwiona” (Berlin 1994: 49).

Dziata to roéwniez w druga strone: ,,Dbanie o potrzeby materialne,
wyksztalcenie, o taka réwno$¢ i bezpieczenstwo, jaka, powiedzmy,
cieszg si¢ dzieci w szkole lub $wieccy w teokracji, nie jest tozsame
Z rozszerzaniem wolnosci” (Berlin 1994: 51). Co wigcej, taki paterna-
lizm moze by¢ jej wrogiem, co wedtug Berlina pokazuje miedzy innymi
opowies¢ Fiodora Dostojewskiego dotyczaca Wielkiego Inkwizytora.
Do tej czesci powiesci Bracia Karamazow nawigzywat rowniez Tisch-
ner, wskazujac zagrozenia, jakie moze nie$¢ przektadanie troski o za-
pewnienie jedynie podstawowych potrzeb czlowieka nad mozliwosé
swobodnego dysponowania swoim zyciem.

Tischner w przeciwienstwie do Berlina czgsto w sposdb nazbyt
dowolny mieszal pojecia. Przypisywal réznym wartosciom role raz
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najwazniejsza, by innym razem ulokowac je ponizej innych wartosci.
Dlatego tez roznica opinii na temat wolnosci pozytywnej brata si¢ w du-
zej mierze z tego, ze obaj filozofowie pojgcie to roznie interpretowali.
Natomiast w gruncie rzeczy poglady Berlina i Tischnera nie r6znity
si¢ az tak bardzo. Dostrzec to mozna, chociazby przygladajac si¢ ich
stanowisku wobec pewnych intuicji na temat wolnosci obecnych
w mysli Hegla. Tischner czesto wskazywat na stowa niemieckiego filo-
zofa, wedle ktorych by¢ wolnym to by¢ ,,sobg u siebie”. W rozmowie
z Beata Polanowska-Sygulska takze Berlin odwotywal si¢ do autora
Fenomenologii ducha: ,,Hegel powiada: Freiheit ist bei sich selbst sein
— wolno$¢ to znaczy by¢ w domu. W moim odczuciu jest to bardzo
gleboka uwaga” (Polanowska-Sygulska 2011: 48). Podobienstwo mig-
dzy oboma myslicielami jest jeszcze wyrazniejsze, jesli spojrzy si¢ na
relacje miedzy wolnoscig a innymi wartosciami. Berlin bowiem, po-
dobnie jak Tischner, rowniez mial $§wiadomos$¢, ze wolno$¢ nie jest
warto$cig najwazniejsza, ktorej wszystkie inne powinny by¢ podpo-
rzadkowane (w tej kwestii nie byt jednak do konca precyzyjny, momen-
tami w swoim sztandarowym teksScie sprawia bowiem wrazenie kogos,
kto przypisuje wolnosci najwazniejsza role w zyciu cztowieka, piszac
na przyktad o niej jako samoistnym celu czlowieka, by w innym miej-
scu przyznaé, ze ,,mowienie o wolnosci jako celu jest nazbyt ogdlniko-
we” (por. Berlin 1994: 230)). Pisat: ,,Okreslajac zakres swobody wybo-
ru przez jednostke lub spoteczenstwo sposobu zycia zgodnego z ich
pragnieniami, nalezy bra¢ pod uwage wiele innych wartosci, ktorych
najbardziej chyba oczywistymi przykladami beda: sprawiedliwosé,
rownosc, szczescie, bezpieczenstwo, porzadek publiczny” (Berlin 1994:
231). Nie chodzi wigc tylko o takie ograniczenie rownosci, ktore zaka-
zywatoby ingerencji w wolnos$¢ innych ludzi, ale o znacznie wigcej,
miedzy innymi o zapobieganie zdobywaniu znacznych wpltywow przez
jednostki, ktéore moze nie czynig nic zlego, lecz ich mozliwosci mogty-
by zagraza¢ wolnos$ci i innym warto$ciom w przysztosci (por. Berlin
1994: 231). Dzieje si¢ tak, gdyz jak twierdzit Berlin, ,,szacunek dla
zasad sprawiedliwo$ci 1 wstyd na widok razaco nieréwnego traktowania
sa rownie elementarne jak pragnienie wolnosci” (Berlin 1994: 231).
W innymi miejscu pisat o niezbywalnej potrzebie ,,zaspokojenia rosz-
czen innych, nie mniej ostatecznych wartosci: sprawiedliwosci, szcze-
$cia, mitosci, urzeczywistniania zdolnosci kreowania nowych rzeczy,
doswiadczen i idei, odkrywania prawdy” (Berlin 1994: 52). Na co6z
bowiem cztowiekowi wolnos¢, skoro nie ma zapewnionych innych
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potrzeb. Dodawat: ,,Czym jest wolno$¢ dla tych, ktorzy nie moga z niej
korzysta¢? Jaka ma wartos¢ bez odpowiednich warunkéw uczynienia
zniej uzytku? Pierwszenstwo maja potrzeby elementarne” (Berlin
1994: 185). Dlatego sam byt gotoéw, jak pisat, poswieci¢ wlasng wol-
no$¢ dla innych celow (por. Berlin 1994: 186).

W mysli Tischnera pojawia si¢ przekonanie o tym, iz nadrzgdnym
celem ludzi winno by¢ dazenie do Boga i zycia wiecznego. Paradoksal-
nie wywyzszenie Boga nie umniejsza jednak w zaden sposob znaczenia
cztowieka. Bog jest istota doskonals, ale stwarzajac ludzkosé i dajac jej
wolng wolg, sam siebie w pewien sposob ograniczyt. Tym samym nadat
wyjatkowe znaczenie godnosci cztowieka. Nalezy rowniez podkresli¢,
iZ W tym przypisywaniu szczegolnego znaczenia Bogu przez Tischnera
nie mozna doszukiwa¢ si¢ dyskryminacji innych religii czy pogladow.
Tischner, apelujac o przestrzeganie praw bozych, wskazywat na to, ze
powodem waznosci tych zasad nie jest ich zwigzek z konkretnym kul-
tem, lecz uniwersalny charakter — wynikaja bowiem z naturalnych praw
wszystkich ludzi.

Natomiast istotna réznica miedzy mys$la Tischnera a zawartymi
W eseju Dwie koncepcje wolnosci refleksjami Berlina zachodzi, jesli
spojrzymy na pytanie, czy istniejg warto$ci, ktore powinny by¢ podzie-
lane przez ogdt ludzi. Angielski historyk idei pisat: ,,Ale jesli nie jeste-
$my uzbrojeni w aprioryczng gwarancje twierdzenia, ze gdzie$ istnieje
totalna harmonia prawdziwych wartosci [...] to musimy sie odwota¢ do
zwyklych zasobdw empirycznej obserwacji i zwyczajnej wiedzy ludz-
kiej. Te za$§ z pewnoscig nie dajag nam zadnych podstaw, by przypusz-
czat [...], ze wszystkie dobre rzeczy [...] mozna ze soba pogodzi¢”
(Berlin 1994: 229). Tym samym zawsze bedzie dochodzito do konflik-
tow, niemozliwa jest budowa tadu, ktory odpowiadatby ogdtowi ludz-
kosci. ,,Konieczno$¢ wyboru — pisat dalej — migdzy r6znymi absolutami
jest zatem nieunikniong cecha ludzkiej kondycji” (Berlin 1994: 230).

Tischner za$ uwazatl inaczej — istniejg wartosci, czy tez prawa natu-
ralne, ktore winny by¢ respektowane przez wszystkich. Dopuszczat
pewien relatywizm, jesli chodzi o warto$ci nizszego rzedu, ale stanow-
czo sprzeciwial si¢ mu w odniesieniu do wartosci absolutnych (por.
Tischner 2001: 31-43). Jakakolwiek taka warto$¢, jak na przyktad
prawda, dobro czy wolnos¢, nie moze by¢ wymierzona przeciwko in-
nym absolutnym warto$ciom. Jesli bytoby inaczej, to tym samym po-
zbawiona zostalaby swojego nadrzednego charakteru. Nie jest mozliwa
sytuacja, w ktorej na przyktad prawda przeciwstawiona bytaby dobru i



126 SEAWOMIR PRZYBYLO

na odwrot. Ktamstwo nigdy nie stuzy cztowiekowi, wezesniej czy p6z-
niej ujawni swoje oblicze.

Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych ktamstwo wydaje si¢ jedynym mo-
ralnie dobrym czynem. Tischner pisatl o zdarzeniu majagcym miejsce
podczas wojny, w ktorym to oprawca zmusza kogo$ pod grozbg Smierci
do wskazania miejsca pobytu partyzantow (por. Tischner 2001: 118).
Klamstwo tej osoby, cho¢ uswiadomione, nie przekresla jednak abso-
lutnego charakteru prawdy, nakazujacego glosi¢ ja bez wzgledu na
okolicznosci. Wiaze si¢ to z obecng w mysli Tischnera ideg autenty-
zmu, o ktorej juz wyzej pisatem: cztowiek, stojacy w obliczu zta, nie
jest odpowiedzialny za to, ze oktamal, gdyz czyn ten nie byl wolny. Co
ciekawe, Berlin rowniez pisat, iz w przypadku, gdy spotyka sie zto,
W szczegolnosci podczas wojny, trudno méwic¢ o swobodnym wyborze.
W przeciwienstwie jednak do Tischnera, uwazat, ze czlowiek ma uza-
sadnione racje do usprawiedliwiania swoich ztych czynéw z powodu
grozby $mierci czy tortur (Berlin 1994: 182). Tischner natomiast twier-
dzil, ze dziatanie takie nie moze zosta¢ usprawiedliwione. Wowczas
bowiem cztowiek w pewnym sensie godzi si¢ na to, czego wymaga od
niego zto. Wskazywat tym samym na mys$l Hegla: ,,zeby by¢ wolnym,
trzeba zaryzykowac¢ siebie” (por. Bonowicz 2001: 65).

Podobnie jak w przypadku zaleznosci miedzy prawda a dobrem,
rzecz si¢ ma w przypadku relacji dobra z wolnoscig. Tischner pisat:
,QOdyby dziatanie dobra unicestwialo wolno$¢, bytoby ztym dziata-
niem” (Tischner 1998: 287; por. Tischner 1998: 318). Jest tak rowniez,
jesli chodzi o relacje migdzy wolnos$cia roznych ludzi. Wedtug Filozofa
z Lopusznej dziatanie, ktore odbiera wolnos$¢ innemu cztowiekowi, nie
jest tak naprawde czynem dobrym, a wigc wolnym. Stanowisko takie
stato w sprzecznosci ze stowami Berlina, wedle ktorych: , Jedna wol-
no$¢ moze eliminowac inng” (Berlin 1994: 52).

Podsumowanie

Podsumowujac, sadzg, ze wbrew niektorym opiniom, Tischner nie
byt przeciwnikiem wolnos$ci negatywnej. Uwazal, ze nalezy jg rozsze-
rzy¢, stad jego poparcie dla wolnosci pozytywnej. Przestanki, ktorymi
si¢ kierowal, a wiec na przyktad wyplywajaca z godnosci cztowieka
réwnoscia, zrozumiate byty rowniez dla Berlina, ktory jednak niechet-
nie odnosit si¢ do mieszania pojgcia wolnosci z innymi warto$ciami.
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Obaj autorzy zgadzali si¢ rowniez co do tego, ze wolnosci nie mozna
utozsamia¢ z kategorycznym zadaniem zapewniania ludzkich potrzeb,
czy to skierowanym do panstwa, czy tez wobec innych ludzi. Niewat-
pliwa réznicg migdzy nimi bylo natomiast to, iz Tischner krytycznie
odnosit si¢ do uznawania za wolne takiego postepowania cztowieka,
ktére niostoby ze sobg zto.
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POSITIVE AND NEGATIVE LIBERTY IN THE THOUGHTS OF JOZEF
TISCHNER AS A CRITICAL ANALYSIS OF ISAIAH BERLIN’S NOTION

Abstract

The aim of this article is to present Jozef Tischner’s notion about negative and
positive liberty. He does not oppose the first but, in his opinion, positive liberty is
complementary to negative liberty (as freedom from restraint and interference by other
persons and/or the state) and it has greater importance. However, Tischner defines
positive liberty differently than Berlin. Primarily, for him, it is the possibility of doing
Good.

Key words: Tischner, Berlin, negative liberty, positive liberty.



