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Celem tego opracowania jest przedstawienie niektorych zagadnien
zwigzanych z implementacjg Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(EKPC) w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. W orzecznictwie
strasburskim od poczgtku pojawil sie problem podejscia Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka do grupy nowych panstw-stron EKPC w zwigzku
z ich specyfikg, wynikajgcg w duzej mierze z doswiadczeniem dlugotrwa-
lego funkcjonowania w tych krajach systemu komunistycznego. Punktem
wyjscia dla prowadzonych tu rozwazan jest charakterystyka przelomowego
dla Rady Europy (RE) procesu rozszerzenia, obejmujgcego grupe panstw
postkomunistycznych. Na tym tle uzasadnione jest przedstawienie prob-
lematyki tzw. naruszen systemowych oraz blizsze przyjrzenie sie dwom
istotnym kwestiom, pozostajgcym w zwigzku z zagadnieniem stanowiska
ETPC wobec panstw §rodkowo- 1 wschodnioeuropejskich. Idzie tu o zarzut
stosowania przez ETPC podwdjnych standardéow oraz, co sie z tym wig-
ze, aplikacje doktryny marginesu oceny w odniesieniu do grupy panstw
srodkowo- i wschodnioeuropejskich. Przedstawiona sekwencja rozwazan
prowadzi do proby odpowiedzi na pytanie — jakie powinno by¢ podejscie
strasburskiego Trybunatu do panstw postkomunistycznych w procesie im-
plementacji standardow EKPC?

Regionalny system ochrony praw czlowieka, utworzony w ramach Rady
Europy (RE), ulegl po 1989 r. przelomowym zmianom. Do 1989 r. Rada
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Europy uznawana byla za organizacje zachodnioeuropejskal. Upadek ko-
munizmu w Europie Srodkowej i Wschodniej otworzyl droge panstwom
z tego regionu zaréwno do czlonkostwa w Radzie Europy, jak i stania sie
strong wielu instrumentéow prawnych przyjetych w ramach tej organizacji,
w tym najbardziej znanej konwencji tej organizacji, dotyczgcej ochrony
praw jednostki, jaka jest Europejska Konwencja Praw Czlowieka (EKPC)2.
W 1992 r. do Konwencji przystgpily Bulgaria, Czechy, Slowacja oraz We-
gry, rok poézniej takze Polska, a w 1994 r. uczynily to Rumunia i Slowe-
nia. Nastepnie do EKPC przystapily kolejno Litwa (1995), Albania (1996),
Estonia (1996), Lotwa (1997), Moldawia (1997), Chorwacja (1997), Repub-
lika Macedonii (1997), Ukraina (1997), Rosja (1998), Gruzja (1999), Arme-
nia (2002), Azerbejdzan (2002), Bosnia i Hercegowina (2002), Czarnogora
(2004) i Serbia (2004). Proces ten, ktory w literaturze anglojezycznej okre-
slany jest niejednokrotnie mianem enlargement (powiekszenie), doprowa-
dzit w ciggu kilkunastu lat do podwojenia liczby panstw czlonkowskich
Rady Europy.® Tym samym zaréwno sama Rada Europy, jak i system
EKPC utworzony w jej ramach, nabraly prawdziwie paneuropejskiego
wymiaru, obejmujgc obszar od Gibraltaru po Wladywostok, wykraczajgcy
poza Europe w sensie geograficznym. Zasiegiem jurysdykcji Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka utworzonego na podstawie EKPC objetych
zostalo okolo 800 milionéw oséb. W swoim memorandum, poswieconym
powiekszeniu RE z 1996 r., Sekretarz Generalny tej organizacji przedsta-
wil proces poszerzenia jako wielkg szanse Rady Europy w promowaniu po-
nownego zjednoczenia kontynentu europejskiego w oparciu o podstawowe,
wspolne wartosci. Idzie tu, dodajmy, zwlaszcza o trzy fundamentalne war-
tosci i jednoczesénie cele RE, tj. demokracje, rzgdy prawa i poszanowanie
praw czlowieka.4

Chociaz mozna zatem moéwi¢ o bezprecedensowym w historii systemu
EKCP poszerzeniu jego zasiegu, to jednak warto pamietac, iz w poczagtko-
wym okresie zjawisku temu towarzyszyly powazne niejednokrotnie obawy
dotyczgce zagrozen, jakie mogg sie z nim wigzaé¢. Podnoszono m.in., iz pro-
ces ten stanowil wyraz zwyciestwa polityki nad zasadami®, ze Rada Euro-
py obnizyla swoje standardy dotyczgce warunkow przystepowania nowych
czlonkow przyjmujgc panstwa, ktore w sposoéb oczywisty nie spelniajg
ustalonych minimalnych standardéw dotyczgcych zaréwno poszanowania

1 Warto jednak zauwazyé, iz pafstwem cztonkowskim Rady Europy byta od 9 sierpnia
1949 r. takze Turcja.

2 Pelna nazwa konwencji brzmi: ,Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci” z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 61 , poz. 284).

3 Jeszcze w 1990 r. do Rady Europy nalezaly 23 panistwa, podczas gdy w roku 2007 juz
47 panstw. Nie wszystkie jednak panstwa, ktore w tym okresie przystapitly do RE i EKPC,
moga by¢ zaliczone do grupy panstw wschodnio- i srodkowoeuropejskich. Dotyczy to Monako,
ktore przystapitlo do RE w 2004 r.

4 After Enlargement "Towards a Common Democratic Space in Europe. Memorandum
prepared by the Secretary General, ,Council of Europe”, 24 pazdziernik 1996, s. 2-6.

5 Zob. np. ibidem, s. 2.
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rzgdoéw praw, jak i istnienia stabilnych oraz rzeczywiscie funkcjonujgcych
instytucji demokratycznych.® Niektérzy autorzy pisali wrecz o krytycznym
oslabieniu systemu strasburskiego, wskazujgc na przeksztalcenie Rady
Europy z ustabilizowanego ,klubu demokracji” w zwykle ,centrum szkole-
niowe” dla panstw, ktore w niektorych przypadkach sg oczywiscie niezdol-
ne do poszanowania podstawowych zasad RE.7

Okreslenie enlargement lgczone jest najczesciej ogélnie z powieksze-
niem liczby czlonkéw Rady Europy o grupe panstw z Europy Srodowej
i Wschodniej. Nie nalezy jednak zapominacd, iz grupa ta od poczgtku nie
byla postrzegana jako monolit. Z jednej strony wymieniano panstwa takie,
jak Polska, Wegry, Czechy czy Slowacja, dostrzegajgc ich wysilki zmie-
rzajgce do doprowadzenia do zgodnosci ich systeméw z wymogami EKPC.
Z drugiej, byly to kraje, ktorym zarzucano brak powaznego zaangazowa-
nia w dostosowanie sie do wymogoéw systemu strasburskiego. Dotyczylo to
zwlaszcza Rosji.8 W artykule Russia and the “Legality” of Strasbourg Law
z 1997 r. M. Janis stwierdzil, iz Rosja nie jest w stanie sprosta¢ minimal-
nym standardom ochrony praw czlowieka, jakie wymagane sg od panstw
czlonkowskich Rady Europy. W rezultacie mozna mowi¢ w przypadku tego
kraju o istnieniu powaznej niezgodnos$ci z prawem strasburskim, podwaza-
jacej normatywny konsensus uksztaltowany wokél EKCP.? Z drugiej jed-
nak strony, podajgc dziewieé lat poézniej przyklady sgdow krajowych, wyka-
zujgcych determinacje bezposredniego stosowania standardéow Konwencji
i integrowania orzecznictwa Konwencji do wlasciwych systeméw prawnych,
sedziowie Trybunalu L. Wildhaber!© oraz L. Garlicki wymienili m.in. decy-
zje z 10 pazdziernika 2003 r. rosyjskiego Sgdu Najwyzszego, zasiadajgcego
w pelnym skladzie, ktora zawierala stwierdzenie, ze wyroki Europejskiego
Trybunalu sg ,wigzgce dla wszystkich wladz Federacji Rosyjskiej, lgcznie
z sgdami”. 11

Z perspektywy Strasburga jednym z najbardziej dostrzegalnych skut-
kow powiekszenia Rady Europy i systemu EKPC o panstwa srodkowo-
i wschodnioeuropejskie byl z pewnoscig ogromny przyrost liczby skarg do
ETPC. Pomimo reformy systemu implementacji EKPC, dokonanej w 1998 r.

6 R. Harmsen, The European Convention on Human Rights after Enlargement, ,,International
Journal of Human Rights”, 2001, vol. 5, nr 4, s. 19.

7F. Sudre, La Communauté européenne et les doits fondamentaux aprés le Traité
d’Amsterdam: Vers un nouveau systéme européen de protection des droits de I'’homme?, ,La
Semaine Juridique” 7.01.1998 r., s. 9-16.

8 Takie stanowisko przedstawit m.in. Peter Leuprecht, byty zastepca Sekretarza General-
nego Rady Europy. Zob. szerzej R. Harmsen, op. cit., s. 19-20.

9 M. Janis, Russia and the “Legality” of Strasbourg Law, ,European Journal of Interna-
tional Law”, 1997, vol. 8, nr 1, s. 93—-99.

10 Przewodniczacy Europejskiej Trybunatu Praw Czlowieka w okresie od 1 listopada 1998 r.
do 1 listopada 2007 r.

111, Garlicki, L. Wildhaber, Torujac droge dalekosiginej wizji europejskiej ochrony praw
cztowieka w XXI w. II Szczyt Rady Europy i Europejskiej konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, w: Polska i Rada Europy 1990-2005, red. H. Machinska,
,Biuletyn Biura Informacji Rady Europy” 2006, s. 121.
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na podstawie Protokolu 11 do Konwencgji, liczba skladanych skarg stale ro-
sta. O ile w 1998 r. do Trybunalu wplynely 18 164 nowe skargi, to w roku
2002 liczba skarg wyniosta 34 546. Byl to wzrost az o0 90% w poréwnaniu
z rokiem 1998. W 2006 r. natomiast liczba skarg zlozonych do Trybunatu
wyniosla az 50 500. W latach 2007 oraz 2008 liczba skarg przekazanych
do rozpoznania przez sklady sedziowskie Trybunalu wyniosta odpowiednio
41 700 oraz 46 200, przy czym w roku 2007 ogélem zlozono 79 400 skargl?.
Ta aktywnosé skarzgcych znalazla swoje odzwierciedlenie w iloSci orzeczen
wydawanych przez ETPC. O ile jeszcze w 1995 r. Trybunal wydal 56 wyro-
kow, w 2000 r. juz 695 wyrokow, to w 2006 r. liczba tych wyrokéw siegne-
la 1560.18 Nie mozna tez zapominaé, iz jak wykazuja szczegélowe analizy
— ponad 90% skarg kierowanych do Trybunalu jest uznawanych za niedo-
puszczalne, bez merytorycznego rozpatrywania.l4

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, iz wzrost liczby nowych
skarg jedynie po czesci byl efektem procesu powiekszenia RE i systemu
EKPC o nowe panstwa. Posréd innych czynnikéw, odpowiedzialnych za
rosngcg liczbe skarg sktadanych do Strasburga, wymienia sie m.in. sukce-
sywne poszerzanie katalogu praw i wolnosci chronionych w ramach syste-
mu Konwencji Europejskiej, rozszerzajgcg interpretacje tych praw przez
Trybunal, rosngcg popularnos¢ Trybunali oraz niedostateczng ochrone
praw czlowieka w poszczegélnych panstwach.1®

2. Naruszenia systemowe

W kontekscie zjawiska coraz wiekszej liczby skarg, zwigzanego z pro-
cesem powiekszenia RE, nie mozna pomingé problematyki tzw. naruszen
systemowych i zwigzanej z tym nowej kategorii orzeczen Trybunalu, tzw.
wyrokow pilotazowych. W Rezolucji Komitetu Ministrow RE w sprawie wy-
rokéw ujawniajgcych podstawowy problem systemowy, przyjetej 12 maja
2004 r., Komitet zaprosit Trybunal (invites the Court), aby ten, na ile to
mozliwe, identyfikowal w swoich wyrokach stwierdzajgcych naruszenie
Konwencji lezgcy u podstaw naruszenia problem systemowy oraz zrédla
tego problemu, w szczegélnosci jezeli jest prawdopodobne, iz problem ten
moze przyczynié¢ sie do wnoszenia licznych skarg.16

12 70b. European Court of Human Rights Survey of Activities 2006, Registry of the Eu-
ropean Court of Human Rights, Strasbourg 2007, s. 48-50 oraz European Court of Human
Rights, Analysis of Statistics 2007, marzec 2007, s. 6.

13 Ihidem W roku 2007 ETPC wydal 15038 wyroki. European Court of Human Rights,
Analysis of Statistics 2007, s. 8.

14 7ob. R. Kowalska, Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Biuletyn Biura
Informacji Rady Europy”, 2004, nr 1, s. 7.

15 Ihidem, s. 6-7.

16 Resolution Res(2004)3 of the Committee of Ministers on judgments revealing an un-
derlying systemic problem, przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy 12 maja 2004 r.
na jego 114 sesji.
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Trybunal ustalil po raz pierwszy istnienie systemowego naruszenia
Konwencji w sprawie Broniowski przeciwko Polsce definiujgc je jako sy-
tuacje, w ktorej ,stan faktyczny sprawy ujawnia istnienie w krajowym po-
rzgdku prawnym defektu, wskutek ktorego cala grupa obywateli zostala
pozbawiona i w dalszym ciggu jest pozbawiana mozliwosci spokojnego ko-
rzystania ze swojego mienia” oraz gdzie ,wady prawa krajowego i praktyki
ujawnione w indywidualnej sprawie mogg stanowi¢ podstawe do wnoszenia
kolejnych, licznych i uzasadnionych skarg”.l? Cechg naruszenie systemo-
wego jest zatem przede wszystkim jego powszechny zasieg. Naruszeniem
dotknieta jest znaczna grupa oséb (a whole class of persons).1® Ma ono
charakter systemowy w tym sensie, iz wynika z przepiséw prawa oraz/lub
z rozpowszechnionego sposobu ich stosowania.l? W sprawie Broniowski za-
padl tez pierwszy wyrok pilotazowy, a zatem wyrok, ktory poza rozstrzyg-
nieciem sprawy indywidualnej (ETPC uznal, iz doszlo do naruszenia ar-
tykutu 1 Protokotu I), wskazuje érodki o charakterze ogélnym, zwlaszcza
legislacyjne, ktore pozwolg na usuniecie systemowej dysfunkcji oraz zapo-
biegnie kolejnym wyrokom na tle tego samego problemu.20 Wedlug ETPC
procedura wyroku pilotazowego ma za zadanie przede wszystkim pomoéc
panstwom-stronom w rozwigzywaniu probleméw na poziomie krajowym,
zapewniajgc w krotszym czasie poszanowanie praw oséb dotknietych sy-
stemowym naruszeniem, tym samym takze uwalniajgc Trybunal od roz-
strzygania wielkiej liczby podobnych spraw.21

Zasady ustalone w sprawie Broniowski zostaly zastosowane roéwniez
w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce, gdzie przyjeto, iz dzialanie
rezimu regulacji czynszu moze dotykac potencjalnie jeszcze wiekszej, niz
w sprawie Broniowski, liczby oséb — okolo 100 000 wlascicieli budynkow
oraz od 600 000 do 900 000 najemcéw. Uznano zatem, iz okolicznosci spra-
wy ujawnily istnienie systemowego problemu zwigzanego z powaznymi
brakami w krajowym porzgadku prawnym. Niedostatki te, zdaniem Try-
bunalu, polegaly na zlym funkcjonowaniu ustawodawstwa polskiego doty-
czgcego mieszkalnictwa w takim zakresie, w jakim nalozylo ono i nadal
naklada na indywidualnych wlascicieli nieruchomosci ograniczenia w pod-
wyzszaniu wysokosci czynszu naleznego im z tytulu najmu mieszkan bedg-
cych ich wlasnoscig, uniemozliwiajgc im otrzymywanie czynszu wspolmier-
nego do ponoszonych kosztéw utrzymania nieruchomosci.22

17 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Broniowski przeciwko Polsce z 22.06.2004 r.,
skarga nr 31443/96, pkt 189.

18 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Broniowski przeciwko Polsce z 28/09/2005,
skarga nr 31443/96, pkt 3.

19M. Krzyzanowska-Mierzewska, Sprawy mienia zabusanskiego przed ETPCz, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2008, nr 12, s. 22.

20 Zob. M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw czlowieka,
Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Torun 2008, s. 205.

21 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Broniowski (2005)..., pkt 35.

22Wyrok w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce z 22.02.2005 r., skarga nr
35014/97(dalej jako Hutten-Czapska 2005), pkt 190-191.
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Problematyka naruszen systemowych, zwigzanych z dysfunkcjami sy-
stemow krajowych, ktore mogg generowaé¢ znaczng liczbe skarg kiero-
wanych do ETPC, wskazuje z pewnoscig na charakter trudnosci krajow
postkomunistycznych w adaptacji do standardéw strasburskich. Wyroki
pilotazowe dotyczg bowiem przede wszystkim tej grupy panstw?2s, chociaz
nie mozna zapominac, iz naruszenia systemowe stwierdzane byly takze np.
w sprawach przeciwko Wlochom.24 W literaturze przedmiotu zwraca sie
uwage, iz przyczyny kryzysu systemu strasburskiego, ktéremu ma zara-
dzi¢ m.in. oczekujgcy na wejscie w zycie Protokol 14 do EKPC, zmieniajgcy
system kontroli Konwencji z 13 maja 2004 r., majg charakter nie tyle pro-
ceduralny, ale strukturalny. Wynikajg one bowiem, jak pisze L. Garlicki,
,Z niezdolnosci panstw czlonkowskich do samodzielnego rozwigzywania sy-

tuacji, w ktorych dochodzi do naruszania praw i wolnosci gwarantowanych

przez Konwencje”.25

Wspomniany Protokoét 14 wprowadzajgcy m.in. nowe kryterium, pozwa-
lajace na uznanie skargi za niedopuszczalng, polegajgce na tym, iz ,skar-
zgcy nie doznal znaczgcego uszczerbku”, oceniany jest, z jednej strony, jako
oslabienie indywidualnego prawa petycji, ktore uznawane jest za kamien
wegielny systemu Konwencji?®. Z drugiej strony, nowe kryterium dopusz-
czalnogci uznawane jest za instrument, ktéory wprawdzie w ograniczonym
zakresie, ale jednak daje mozliwosé Trybunalowi uwalniania sie od spraw
nieistotnych, na rzecz spraw o zasadniczym znaczeniu dla systemu ochro-
ny praw czlowieka??.

23 Trzeba jednak zauwazyé, iz ETPC wydalt dotychczas stosunkowo niewiele wyrokéw
pilotazowych. Poza orzeczniami w sprawach Broniowski i Hutten-Czapska, wyrok pilota-
zowy wydany zostal takze w sprawie Lukenda przeciwko Stowenii z 6.10.2005 r., skarga
nr 23032/02. Procedura wyroku pilotazowego jest tez krytykowana w literaturze przedmio-
tu. M. Krzyzanowska-Mierzewska zwrécita uwage, iz w sprawie mienia zabuzanskiego Try-
bunalowi wprawdzie rzeczywiscie udato sie zmniejszy¢ liczbe spraw do rozpoznania, jednak
zawieszajgc postepowanie we wszystkich innych sprawach narazit skarzgcych na wieloletnie
oczekiwanie na ich wynik. Zastosowanie procedury pilotazowej w sprawie Broniowski przy-
niosto zatem skutki odwrotne do zamierzonych. Zdaniem M. Krzyzanowskiej-Mierzewskiej,
zastosowanie przez ETPC zwyklej procedury i orzekanie kolejno o naruszeniach Konwencji
pozwolitoby na znacznie szybsze rozstrzygniecie spraw zabuzan. M. Krzyzanowska-Mierzew-
ska, Sprawy mienia zabuzanskiego..., s. 22-23. Zob. M. Krzyzanowska-Mierzewska, Sprawy
mienia zabuzanskiego przed EPTCz, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2008, nr 12, s. 22.

2470b. np. wyrok w sprawie Scordino przeciwko Wiochom z 29.03.2006 r., skarga
nr 36813/97. M. A Nowicki zwraca z kolei uwage, iz pierwsze sprawy, w ktérych Trybunat
stwierdzal nagromadzenie identycznych naruszen dotyczyly skarg przeciwko Wtochom, do-
tyczacych chronicznego problemu przewleklosci postepowan sadowych. Zob. M. A. Nowicki,
Wokét Konwencji Europejskiej. Krotki Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cziowie-
ka, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006, s. 71. Wyrok pilotazowy wydany zostal takze
w sprawie Ocalan przeciwko Turcji z 12.05.2005 r., skarga nr 46221/99.

251, Garlicki, Perspektywy dostepu obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci,
»Biuletyn Biura Informacji Rady Europy”, 2004, nr 1, s. 111.

26 M. Beernaert, Protocol 14 and New Strasbourg Procedures: Towards Greater Efficien-
cy? And at What Price?, ,Eropean Human Rights Law Review”, 2004, nr 5, s. 556.

27T K. Drzewicki, Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiecka — filozofia zmian czy
zmiana filozofii?, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2006, nr 6, s. 11.
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Problematyka naruszen systemowych wigze sie niewgtpliwie ze zna-
czeniem pozaprawnych, w tym zwlaszcza historycznych, systemowych,
spolecznych, politycznych i kulturowych uwarunkowan problematyki wy-
konywania zobowigzan, wynikajacych z EKPC, przez kraje Srodkowej
i Wschodniej Europy. Dobrym przykladem wieloaspektowego podejscia do
badania problematyki wykonywania EKPC przez panstwa postkomuni-
styczne moze by¢ opracowanie pod redakcjg Andreasa Umlanda pt. The
Implementation of the European Convention in Human Rights in Rus-
sia. Philosophical, Legal and Empirical Studies z 2001 r.28 Poza analizg
prawng??, w ksigice tej znajduje sie m.in. cze$é zatytulowana Spofeczny
kontekst praw czlowieka w Rosji. Jeden z autoréw, A. Azarov, pisze m.in.
o panujgcym w Rosji ,prawnym nihilizmie, braku poszanowania dla praw
i prawa, czego wyrazem sa czeste naruszenia rosyjskiej Konstytucji”.s0
W czesci opisujgcej naruszenia praw jedna z autorek zwraca uwage, iz
wykonywanie miedzynarodowych konwencji dotyczgcych praw czlowieka
doznaje w praktyce przeszkody w postaci braku niezaleznosci i profesjo-
nalizmu sgdownictwa oraz ignorancji, nawet wérod sedziow i sgdoéw, co
do traktatéw, ktérych Rosja jest strong.3! Takze w opracowaniach doty-
czgcych Polski odnalezé mozna proby podejscia badawczego, analizujgcego
spoleczne aspekty recepcji EKPC. W opracowaniu Europejska Konwencja
Praw Czlowieka: Refleksja nad recepcjq Konwencji w Polsce po dziesieciu
latach od ratyfikacji M. Krzyzanowska-Mierzewska, analizujgc przyczyny
duzej liczby skarg naplywajgcych z Polski do Strasburga, zauwaza m.in.,
iz skarzgcy z krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej zareagowali szybciej
niz ich odpowiednicy w innych krajach europejskich na szanse skorzy-
stania z mozliwosci zlozenia skargi do instytucji strasburskich.32 Wsréd
przyczyn tego stanu rzeczy autorka wymienia m.in. traktowanie strasbur-
skiej skargi indywidualnej, w pierwszych latach po ratyfikacji Konwencji,
jako swoistego instrumentu umozliwiajgcego naprawienie krzywd dozna-
nych za sprawg systemu komunistycznego, a takze roszczeniowy sposob
myslenia.38 Piszac z kolei o recepcji EKPC M. Krzyzanowska-Mierzewska
porusza m.in. problem stosunkowo rzadkiego powolywania sie na ten in-
strument przez sady nizszych instancji.34

28 A Umland, The Implementation of the European Convention in Human Rights in Rus-
sia. Philosophical, Legal and Empirical Studies z 2001 r., Proceedings of an International
Conference Held at Yekaterinburg on 6—7 April 2001, Stuttgart 2004.

29Z0b. np. M. Hussner, The Incorporation of International Human Rights Treaties into
Russian Legal System, w: ibidem, s. 91.

30 Thidem, s. 80.

31 Thidem, s. 91.

32 Zob. Jorundsson, de Salwia, Applications lodged against Central and Eastern Eropean
Countries with the Human Rights Protection organs in Strasburg. Materials of International
Judicial Conference, Strasbourg 1999, s. 6.

33Zob. np. M. Krzyzanowska-Mierzewska, Europejska Konwencja Prow Czlowieka:
refleksja nad recepcjg Konwencji w Polsce po dziesieciu latach od ratyfikacji, Biuletyn Biura
Informacji Rady Europy 2008, nr 3, s. 36.

34 Thidem, s. 67.
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Podsumowujgc dotychczasowy watek rozwazan stwierdzi¢ mozna, iz za-
gadnienie implementacji standardéw strasburskich w krajach Srodkowej
i Wschodniej Europy wymaga prowadzenia szczegolowych, poréwnawczych
badan dotyczgcych wszystkich panstw z tej grupy i uwzgledniajgcych
znaczne niekiedy odmienno$ci pomiedzy nimi. Badania te przy tym nie po-
winny ograniczaé¢ sie wylgcznie do aspektéw prawnych, obejmujgc takze
swoim zakresem wazne, pozaprawne, tj. spoleczne, polityczne, historyczne
czy kulturowe aspekty procesu akomodacji EKPC.

3. ETPC i podwodjne standardy w odniesieniu
do panstw postkomunistycznych

W zwigzku z przystapieniem panstw z Europy Srodkowej i Wschodniej
do EKPC formulowane byly m.in. obawy co do obnizenia, czy tez stosowa-
nia podwéjnych standardéw wobec tych panstw.3® Obawy te opieraly sie
na zalozeniu, iz poza standardami, majgcymi zastosowanie w sprawach
dotyczgcych panstw-stron Konwencji sprzed procesu poszerzenia, Trybu-
nal mialby stosowac takze standardy lagodniejsze, majgce zastosowanie
w odniesieniu do panstw Srodkowo- i wschodnioeuropejskich. Idzie tu za-
tem w istocie o nieréwne traktowanie panstw-stron Konwencji przez Try-
bunal, polegajgce na tym, iz w sprawach, w ktorych zarzuca sie naruszenie
Konwencji, panstwa postkomunistyczne mialyby byé¢ traktowane lagodniej
niz pozostale panstwa.

Przykladem jednej z wczesnych spraw przeciwko Polsce, w ktorej po-
jawil sie zarzut stosowania podwoéjnych standardow, jest sprawa Janow-
ski przeciwko Polsce, dotyczgca skazania za uzycie przez skarzgcego stow
uznanych za obelzywe wobec straznikéw miejskich. W skardze do Stras-
burga J. M. Janowski argumentowal, ze uzyte przez niego slowa miesci-
ly sie w granicach dopuszczalnej krytyki urzednika.3® Z argumentacjg tg
zgodzila sie generalnie Europejska Komisja Praw Czlowieka, wydajgc opi-
nie (stosunkiem gloséw 8 do 7) o naruszeniu przez wladze polskie art. 10
Konwencji.3? Z kolei przyjeta przez Trybunal argumentacja zmierzala do
zanegowania zwiekszonej ochrony wolnoéci wypowiedzi w sprawie Janow-
skiego, na ktorg powolywala sie Komisja. Trybunal uznal, iz slowa skar-
zgcego wypowiedziane na placu, gdzie §wiadkami byli przechodnie, nie
stanowily czesci otwartej debaty o sprawach wagi publicznej. Nie wigzaly
sie one réwniez z wolnoscig prasy, albowiem w czasie zdarzenia skarzgcy
wystepowal nie jako dziennikarz (taki by! jego zawdd), ale jako osoba pry-

35 Obawy te dotyczyly zwlaszeza Rosji, co do ktérej podnoszono, iz nie jest w stanie dostoso-
wac sie do minimalnych standardéw ochrony praw czlowieka, wymaganych od cztonkéw Rady
Europy. Zob. szerzej R. Harmsen, The European Convention..., s. 20-21.

36 Wyrok w sprawie Janowski przeciwko Polsce z 21.01.1999 r., skarga numer 25716/94.

37 Raport Komisji Praw Czlowieka w sprawie Janowski przeciwko Polsce z 3.12.1997 r.
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watna.38 Zdaniem Trybunalu istotne bylo réwniez i to, ze skazanie pana
Janowskiego nastgpilo nie dlatego, iz wyrazil on opinie krytyczne o straz-
nikach czy tez zarzucil bezprawnos$é¢ ich dziatan, ale dlatego, ze wypowie-
dzial dwa slowa, ktore byly dla nich obrazliwe (,gtupki” i ,éwoki”). Z tego
powodu Trybunal nie zgodzil sie z argumentacjg skarzgcego, iz skazanie
go stanowilo prébe przywrocenia cenzury oraz zniechecalo do wyrazania
krytyki w przyszlosci. W wydanym przez siebie wyroku stosunkiem glosow
12 do 5 Trybunal uznal, iz nie doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji.8°

Wyrok Trybunalu spotkal sie z krytykg zaréwno w Polsce, jak i zagra-
nicg.49 Okreslono go nawet jako ,ponuro dyktatorski werdykt”, twierdzac,
iz grozi on stosowaniem ,podwdjnej miary”, czyli lagodniejszych wymagan
dla bylych krajow komunistycznych, zamiast stosowania takich samych
standardéw i zasad dla calej Europy.#! Z drugiej strony Trybunalowi za-
rzucono, iz nie wzigl nalezycie pod uwage totalitarnej przeszlosci i zwigza-
nych z tym okresem ograniczen wolnosci wypowiedzi w Polsce. W wyroku
bowiem nie pojawila sie ,Zadna wyrazna wzmianka o politycznej historii
Europy Wschodniej”.42

Analiza poézniejszych orzeczen w sprawach przeciwko Polsce, dotyczg-
cych artykulu 10 EKPC, nie wydaje sie jednak potwierdzac zarzutu stoso-
wania podwojnych standardéw. Kolejny wyrok przeciwko Polsce w sprawie,
dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji, zapadl w marcu 2002 r.
w sprawie Gaweda przeciwko Polsce, dotyczgcej odmowy rejestracji czaso-
pism przez sgdy krajowe.4® ETPC uznal, iz — poniewaz na gruncie prawa pol-
skiego sgdowa odmowa rejestracji czasopisma jest rownoznaczna z odmowg
jego publikowania — decyzje sgdow stanowily ingerencje w prawa skarzgce-
go, chronione na podstawie art. 10 Konwencji. Naruszenia art. 10 stwier-
dzone zostaly takze w sprawach Skalka przeciwko Polsce (skazanie osa-

38 Thidem, pkt 32.

39 Czterech sedziéw ztozylo zdania odrebne do tego orzeczenia. M. in. Sedzia Wildha-
ber argumentowat, iz nalozenie grzywny na p. Janowskiego za uzycie ,dwéch umiarkowa-
nie obrazliwych stéw w spontanicznej i zywej dyskusji, w celu obrony poprawnego z punktu
widzenia prawnego stanowiska [...] nie byto ,konieczne w demokratycznym spoteczenistwa”
w celu zapobiezenia nieporzadkowi.

40 Negatywne oceny wyroku w sprawie Janowski przeciwho Polsce pojawiaja sie nadal
w literaturze przedmiotu, wiele lat po wydaniu tego wyroku, Zob. J. Holda, Z. Holda, D. Os-
trowska. J.A. Rybczyihska, Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Zakamycze 2004, s. 75.

41 Zob. np. artykut Lorda Lestera, ktéry ukazat sie w ,The Guardian” z 31 maja 1999 r.,
omoéwiony obszernie przez M. A. Nowickiego w artykule Podwdjna miara dla wymystéw. Wy-
rok, ktéry budzi emocje, ,Rzeczpospolita” z 27.07.1999 r. Zob. tez krytyczng ocene tego orze-
czenia w artykule K. Czyzewskiego, Wolnos¢ ekspresji a granice dopuszczalnej krytyki wltadzy
na podstawie wyroku w sprawie Janowski przeciwko Polsce, w: Polska wobec europejskich
standardéw praw cztowieka, red. T. Jasudowicz Materiaty konferencji naukowej doktorantéw
i studentéw UMK, Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Torun 2001, ss. 301-310.

42M.B. Dembour, M. Krzyzanowska-Mierzewska, Ten Years On: the Voluminous and
Interesting Polish Case Law, ,European Human Rights Law Journal”, 2004, nr 5, s. 534.

B Wyrok w sprawie Gaweda przeciwko Polsce z dnia 14 marca 2002 r., skarga
nr 26229/95.
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dzonego za obraze sedziéw),** Sokotowski przeciwko Polsce (znieslawienie
radnego w ulotce)*, Dgbrowski przeciwko Polsce (skazanie za znieslawie-
nie lokalnego polityka w artykule prasowym)*® Kwiecier przeciwko Polsce
(krytyka kandydata do rady powiatu w liScie otwartym)*? oraz Kulis prze-
ciwko Polsce (opublikowanie wywiadu zawierajgcego krytyke polityka).48

Ustalenie czy, a jesli tak, to w jakim zakresie ETPC stosuje polityke
podwéjnych standardéw, wymaga przeprowadzenia szczegoélowych ana-
liz poréwnawczych orzecznictwa strasburskiego dotyczgcego panstw post-
komunistycznych, obejmujgcych zaréwno wyroki, jak i decyzje w kwestii
dopuszczalnosci skarg, co wykracza poza ramy tego opracowania. Warto
jednak zauwazy¢, iz poszczeg6lni autorzy, analizujacy orzecznictwo Trybu-
nalu w odniesieniu do panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, dochodza
do wniosku, iz zarzut stosowania podwojnych standardéw nie znalazl po-
twierdzenia. R. Harmsen stwierdzit np., iz nie moze by¢ mowy o rozwo-
ju generalnej ochrony, opartej na podwojnych standardach, oraz ze takie
stanowisko oparte jest na szerszym konsensusie w lonie samego Trybuna-
lu.4° Réwniez inny autor, J. Sweeney, ktéry przeprowadzil badania nad
orzecznictwem Trybunalu, dotyczgcym panstw postkomunistycznych, do-
szedl do wniosku, iz nie mozna mowi¢ o nowej erze orzecznictwa oparte-
go na nadmiernym ,ustepowaniu” przez Trybunal wobec wladz krajowych,
a sprawy rozpatrywane z udzialem tych panstw potwierdzajg, iz nie byla
w nich kwestionowana sama istota praw chronionych przez Konwencje%°.
Koniecznosé unikania stosowania podwdjnych standardéw postrzegana jest
przy tym w literaturze przedmiotu jako posiadajgca zasadnicze znaczenie
dla integralnosci systemu EKCP. Byly wicekanclerz Trybunatu, P. Maho-
ney, zauwazyl, iz ,o0 ile ustepstwa na rzecz nowych czlonkéw wynikajgce
z faktu, iz znajdujg sie oni w procesie transformacji oraz na drodze do pel-
nej demokracji, sg mozliwe na poziomie miedzyrzgdowym lub parlamen-
tarnym Rady Europy, to ze wzgledu na potrzebe utrzymania integralnosci
systemu Konwencji, szczegélnego znaczenia nabiera unikanie przez kon-
wencyjne instytucje podejscia opartego na ustepstwach przy stosowania
zasady uniwersalnosci w rozstrzyganych sprawach” 51

44 Wyrok w sprawie Skatka przeciwko Polsce z dnia 27.05.2003 r., skarga nr 43425/98.

45 Wyrok w sprawie Sokofowski przeciwko Polsce z dnia 29.03.2005 r., skarga nr 75955/01.

46 Wyrok w sprawie Dabrowski przeciwko Polsce z 19.12.2006 r., skarga nr 18235/02.

47 Wyrok w sprawie Kwiecier. przeciwko Polsce z 9.01.2007 r., skarga nr 51744/99.

48 Wyrok w sprawie Kulis przeciwko Polsce z 18.03.2008 r., skarga nr 15601/02.

49 R Harmsen, The European Convention..., s. S0.

50 J A. Sweeney, Margins of Appreciation: Cultural Relativity and the European Court
of Human Rights in the Post-Cold War Era, ,International and Comparative Law Quarterly”
2005, t. 54, nr 2, s. 474. Autor ten omawia szerzej w swoim artykule dwie sprawy: Janowski
przeciwko Polsce oraz Tammer przeciwko Estonii.

51 P Mahoney, Universality versus Subsidiarity in the Strasbourg Case Law on Free
Speech: Explaining Some Recent Judgements, ,European Human Rights Law Review”, 1997,
nr4,s 371iin.
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Moim zdaniem, problem nalezaloby rozpatrywaé szerzej, nie tyle przez
pryzmat lagodniejszego traktowania, ile pytania — czy w ogdéle mozna mo-
wi¢ o odmiennym traktowaniu w systemie EKPC grupy panstw srodkowo-
i wschodnioeuropejskich? Nasuwa sie tu tez pytanie o to, czy panstwa z tej
grupy nie sg niekiedy traktowane by¢ moze nawet surowiej, niz dotychczaso-
we panstwa-strony EKPC? O takim traktowaniu mozna np. méwié na etapie
przystepowania panstw postkomunistycznych do systemu EKPC. K. Drzewi-
cki pisze, iz ,akomodacja Konwencji Europejskiej nie byla latwym i szybkim
zabiegiem w panstwach uznawanych za demokratyczne, w tym i panstwach
o stabilnym modelu demokracji”.52 Tymczasem panstwom z Europy Srod-
kowej i Wschodniej postawiono na wstepie, jak zauwaza ten autor, trudne
warunki szybkiej ratyfikacji Konwencji wraz z akceptacjg prawa do skargi
i uznaniem jurysdykcji Trybunalu. W rezultacie ta grupa panstw musiala
stosunkowo szybko dostosowaé sie do zaawansowanych standardéw EKPC .53
Czy w tej sytuacji ETPC, pomimo iz odzegnuje sie od polityki podwdjnych
standardow, nie powinien jednak uwzglednia¢ w swoim orzecznictwie spe-
cyfiki panstw §rodkowo- i wschodnioeuropejskich, wynikajgcej z ich komu-
nistycznej przeszlosci i trudnosci, z jakimi borykajg sie w procesie trans-
formacji ustrojowej? Odpowiedz na to pytanie powinna lgczy¢ sie z kwestig
aplikacji doktryny marginesu oceny w orzecznictwie strasburskim.

4. Doktryna marginesu oceny i wykonywanie EKPC
przez panstwa srodkowo- i wchodnioeuropejskie

Zachodzi dos§¢ wyrazny zwigzek pomiedzy zarzutami dotyczgcymi stoso-
wania podwojnych standardéw przez ETPC oraz doktryng marginesu oceny
w odniesieniu do panstw §rodkowo- i wschodnioeuropejskich. Wraz z przystg-
pieniem bowiem tej grupy panstw do RE oraz do EKPC wyrazane byly obawy
przed nadmiernym ustepowaniem przez Trybunal wobec wladz krajowych,
w szczegblnoséci w zwiazku ze stosowaniem koncepcji marginesu oceny.5*

Dla potrzeb tego opracowania mozna przyjgé w pewnym uUproszcze-
niu, iz doktryna czy tez koncepcja marginesu oceny (doctrine of margin
of appreciation) jest pewng konstrukcjg, stworzong na potrzeby orzeczni-
ctwa strasburskiego przez organy zajmujgce sie kontrolg przestrzegania
tej Konwencji, ktora w procesie kontroli stosowania Konwencji i jej proto-
kolow przez panstwa-strony pozwala tym organom (tj. obecnie ETPC) na
uwzglednianie dyskrecjonalnosci wladz krajowych.?® Warto tu zauwazyé,

52 Autor ten podaje przyktad Wtoch i Francji. K. Drzewicki, Reforma ..., s. 5.

53 Thidem

54 J A. Sweeney, Margins of Appreciation..., s. 459—461 i 474.

55W opracowaniu monograficznym, po§wieconym doktrynie marginesu oceny w orzecz-
nictwie strasburskim, przyjalem, iz mozna moéwié o koncepcji marginesu oceny w sensie
pewnego zespolu powiazanych ze sobg elementow — zalozen. Zob.: A. Wisniewski, Koncepcja
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iz stosowanie strasburskiej doktryny marginesu oceny nie znajduje opar-
cia w tekscie EKCP, bowiem w postanowieniach tej Konwencji w ogéle nie
wspomina sie o marginesie oceny. Doktryna ta stanowi zatem, jak zauwa-
za L. Garlicki, czysty twér ,prawa sedziowskiego.”6.

Koncepcja marginesu oceny stanowi bodajze najbardziej kontrower-
syjny instrument, wykorzystywany w procesie interpretacji i stosowania
EKPC. Opinie o tej doktrynie siegajg od aprobujgcych do skrajnie krytycz-
nych, nawolujgcych wrecz do jej wyeliminowania z orzecznictwa strasbur-
skiego. Analiza funkcji pelnionych przez strasburskg koncepcje pokazuje
jednak, iz moze by¢ ona wykorzystywana zaréwno w sposob zaslugujgcy
na ocene krytyczng, zwlaszcza gdy jej stosowanie prowadzi od relatywiza-
cji czy tez obnizenia standardéw ochrony praw czlowieka, jak i pozytyw-
ng, np. gdy przyczynia sie ona do ochrony pluralizmu.5?” Waznym bowiem
aspektem zastosowania koncepcji marginesu oceny jest poszanowanie lo-
kalnych specyficznych cech, tradycji, odrebnosci kulturowych danego pan-
stwa-strony w procesie stosowania Konwencji.58 O ile zatem w przypad-
ku zasady konsensusu brana jest pod uwage przede wszystkim praktyka
czy rozwigzania prawne wspolne dla panstw-stron EKPC, to w przypad-
ku zasady poszanowania specyfiki krajowej ETPC uwzglednia szczegdlne
okolicznosci dotyczgce danego panstwa, abstrahujgc niejako od rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach-stronach. Warto zauwazy¢, iz nie-
ktorzy autorzy uznajg funkcje poszanowania pluralizmu za gléwne raison
d’etre strasburskiej koncepcji. Y. Arai-Takahashi pisze, iz ,jedyng dajgcag
sie obroni¢ racjg tej doktryny [doktryny marginesu oceny — A.W.] w czasie
trwania oraz po zakonczeniu procesu integracji jest umozliwienie Trybuna-
lowi strasburskiemu dostarczenia wsparcia dla utrzymania réznorodnosci
kulturowej”°. Koncepcja marginesu oceny nie powinna byé zatem postrze-
gana, jak to sie niekiedy czyni, jako instrument o wylgcznie negatywnym
znaczeniu w procesie stosowania EKPC.

Przedstawienie, z koniecznosci skrétowo, niezwykle bogatej proble-
matyki, dotyczgcej strasburskiej doktryny marginesu oceny®®, pozwala
na przejscie do zagadnienia jej aplikacji w odniesieniu do panstw postko-
munistycznych. Poczyni¢ tu mozna spostrzezenie, iz takze w odniesieniu

marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Wydawnictwo
Fundacji Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 55-76.

561, Garlicki, Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe — ,kulturowy margines
oceny” w orzecznictwie strasburskim?, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2008, nr 4, s. 5.

57 Zob. szerzej, A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny..., s. 395—423.

58T Jasudowicz pisze o zasadzie sytuacyjnosci praw czlowieka, zwracajac uwage, iz
»Sschematyzm i sztampa obce sg duchowi praw czlowieka”. Zob. T. T. Jasudowicz, Administra-
cja wobec praw cztowieka, Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Torun 1996, s. 36. Zob. szerzej
takze A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny..., s. 71-72.

59Y. Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Propor-
tionality in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia Uitgevers N.V., Antwerp-Oxford-New
York 2002, s. 249.

60 Zob. szerzej m.in. A. Wisniewski, Koncepcjo marginesu oceny..., s. 28-80, 125—412.
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do tej grupy panstw doktryna ta moze by¢ stosowana w sposéb trudny do
zaakceptowania. Nasuwajg sie tu zwlaszcza obawy o wykorzystywanie
strasburskiej koncepcji dla uzasadnienia niewykonywania zobowigzan
wynikajgcych z EKPC przez te panstwa. Wspomnieé tu tez mozna o tzw.
fasadowym wykorzystywaniu doktryny marginesu oceny, tj. jako namiast-
ki autentycznej argumentacji, uzasadniajgcej osiggniete przez Trybunal
rozstrzygniecie, albo wrecz — w niektérych przypadkach — dla uzasadnie-
nia przez ETPC braku jednoznacznego stanowiska w kontrowersyjnych
sprawach®l. Poza tym, jednym ze skutkéw przystgpienia panstw z Euro-
py Srodkowej i Wschodniej do EKPC moze byé, sygnalizowane niekiedy
w orzecznictwie strasburskim, zawezanie marginesu oceny przyznawa-
nego wladzom krajowym przy wykonywaniu postanowien Konwencji. Se-
dzia Martens w swojej réwnoleglej opinii do wyroku w sprawie Brannigan
I McBride przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu zauwazyl, iz stanowisko
Trybunalu dotyczgce zakresu marginesu oceny, zajete w 1978 r. w sprawie
Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, oparte bylo na zalozeniu, ze
panstwa-strony Konwencji ,,posiadajg od dlugiego czasu ustrdj demokra-
tyczny i, jako takie, bylty w pelni §wiadome zaréwno wagi prawa jednost-
ki do wolnosci, jak i niebezpieczenstwa zwigzanego z przyznaniem wladzy
wykonaweczej zbyt szerokiej wladzy do dokonywania zatrzyman”®2. Zaloze-
nie to, zdaniem sedziego Martensa, utracito swojg aktualno§¢ wraz z przy-
stgpieniem do Konwencji panstw $rodkowo- i wschodnioeuropejskich®3.
W zwigzku z tym sedzia ten doszedl w swoich wywodach do wniosku, iz
nie ma uzasadnienia dla pozostawiania panstwom szerokiego marginesu
oceny zaréowno w kwestii, czy istniejg podstawy do derogacji na podstawie
artykulu 15 EKCP, jak i przy decydowaniu, czy derogacja jest uzasadniona
,W zakresie $cisle odpowiadajgcym wymogom sytuacji’®4. Sugerowana
przez sedziego Martensa postawa ograniczonego zaufania do krajow srod-
kowo- i wschodnioeuropejskich sugeruje podzial panstw-stron EKPC na
mniej oraz bardziej demokratyczne. 85 Aplikacja koncepcji marginesu oce-
ny oparta na zalozeniu niejednakowego traktowania panstw-stron EKPC
wydaje sie by¢ jednak trudna do zaakceptowania z punktu widzenia po-
trzeby zachowania integralnosci systemu EKCP.

Wykorzystywanie strasburskiej koncepcji nie powinno zatem sprowa-
dzac sie do przyznawania panstwom postkomunistycznym z zalozenia wez-
szego marginesu oceny w poréwnaniu z innymi panstwami-stronami, tak

61 Niektérzy autorzy pisza retorycznym zastosowaniu koncepcji marginesu oceny. Ibidem,
s. 232.

62 Opinia réwnolegta sedziego Martensa w sprawie Brannigan i McBride przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu z 26.05.1998 r., skarga nr 14553/89, pkt 3.

63 Thidem

64 Thidem, pkt 4.

65 W literaturze przedmiotu zwraca na tu uwage m.in. I. Cameron, ktéry pisze, iz ,wszy-
scy cztonkowie Rady Europy powinni by¢ panstwami demokratycznymi, jednak niektore
z tych panstw sg bardziej demokratyczne niz inne”. I. Cameron, National Security and the
European Convention on Human Rights, Kluwer Law International, Uppsala 2000, s. 56._
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jak nie powinno polegaé¢ na usprawiedliwianiu niewykonywania Konwencji
przez te grupe panstw. O wiele wieksze znaczenie mogg mieé¢ natomiast
inne aspekty zastosowania tej kontrowersyjnej doktryny. W literaturze
przedmiotu trafnie zwraca sie uwage, iz koncepcja marginesu oceny moze
by¢ stosowana w odniesieniu do nowych panstw-stron Konwencji z Europy
Srodkowej i Wschodniej, tak aby uwzglednié szczegélne okolicznosci, zwig-
zane z transformacjg ich krajowych instytucji demokratycznych®. Wska-
zuje sie w tym kontekscie m.in. na wyrok w sprawie Rekuvényi przeciwko
Wegrom, w ktorym ETPC przyjal, biorgc pod uwage szczegoélne historycz-
ne okolicznosci Wegier zwigzane z funkcjonowaniem rezimu totalitarnego,
iz ograniczenia dzialalnosci politycznej funkcjonariuszy policji mogg byé
uznane za spelniajgce standardy celowosci oraz koniecznosci. W konse-
kwencji nie dopatrzono sie naruszenia artykuléw 10 oraz 11 Konwencji®?.
7 kolei w innej ze spraw, Podkolzina przeciwko Litwie, ETPC stwierdzil,
iz ,majgc na uwadze zasade poszanowania cech krajowych (regard being
had to the principle of respect for national characteristics), Trybunal nie
musi zajmowac stanowiska dotyczgcego wyboru przez parlament krajo-
wy obowigzujgcego w nim jezyka. Decyzja ta, zdeterminowana wzgledami
historycznymi oraz politycznymi, specyficznymi dla danego kraju, jest
co do zasady decyzjg, ktorg panstwo moze podjgé we wlasnym zakresie.
Dlatego, majgc na uwadze margines oceny pozwanego panstwa, Trybunal
uznaje, iz domaganie sie od kandydatki w wyborach do parlamentu wy-
starczajgcej znajomosci jezyka urzedowego realizuje uprawniony cel”68.

Z drugiej jednak strony, w innych orzeczeniach Trybunal odmawia
uznania trudnosci zwigzanych z szeroko rozumianym procesem trans-
formacji jako okolicznosci lagodzgcej dla panstwa postkomunistycznego.
W sprawie Podbielski przeciwko Polsce, dotyczgcej przewleklosci postepo-
wania sgdowego, Trybunal nie uwzglednil argumentu strony rzgdowej, iz
opoznienie w wydaniu ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego zo-
stalo spowodowane w duzym stopniu m.in. przez zmiany w ustawodaw-
stwie, wynikajgce z wymogow przejscia z systemu kontrolowanego przez
panstwo do wolnorynkowego.® Réwniez w orzeczeniu Majaric przeciw-
ko Slowenii doszukano sie naruszenia art. 6 EKPC, pomimo iz rzgd po-
zwanego kraju powolywal sie na trudnosci wynikajgce z transformacji.
W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono: ,co do powolania sie przez
rzad na przecigzenie sgdoéw krajowych wynikajgce z reform w Slowenii,
nalezy przypomnie¢, iz art. 6 par. 1 naklada na panstwa-strony obowigzek
zorganizowania ich systemu sgdowego w taki sposéb, aby ich sgdy mogly
spelié¢ kazdy z jego wymogoéw [...]. Trybunal nie otrzymal zadnej informa-

66 R Harmsen, The European Convention...,s. 81.

87 Wyrok w sprawie Rekvényi przeciwko Wegrom z 20.05.1999 r., skarga nr 25390/94,
pkt. 41, 48-49, 50, 61-62.

68 Wyrok w sprawie Podkolzina przeciwko Litwie z 09.04.2002 r., skarga nr 46726/99, pkt 34.

89 Wyrok w sprawie Podbielski przeciwko Polsce z 30.10.1998 r., skarga nr 27916/95,
pkt. 38.
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cji, ktora wskazywalaby, iz trudnosci napotkane przez Slowenie w przed-
miotowym okresie byly tego rodzaju, aby mogly one pozbawié¢ skarzgcego
jego prawa do rozstrzygniecia sprawy w ,rozsgdnym terminie czasu”.70

Postawi¢ tu mozna zatem pytanie — kiedy szczegdlne okolicznosci doty-
czgce panstw srodkowo- i wschodnioeuropejskich, zwlaszcza te zwigzane
z transformacjg ustrojowa, decydowaé bedg o stwierdzeniu braku narusze-
nia EKPC, w kiedy nie? Odpowiedz nalezaloby poprzedzi¢ uwaga, iz decy-
dowanie o naruszeniu EKPC wigze sie czesto ze stosowaniem przez Try-
bunal metody wywazania (balancing), w ramach ktoérego dokonywana jest
kumulatywna ocena argumentow pro oraz contra, przy uwzglednieniu ogo-
hi majgcych znaczenie w sprawie czynnikéw i kontekstu sprawy, a takze
wchodzgcych w gre w danej sprawie zasad i metod interpretacji. Wiodgcg
regulg kolizyjng w procesie wywazania jest zasada ,slisznej réwnowagi”
(fair balance).”l Oznacza to, iz nawet uwzglednienie przez ETPC szczegdl-
nych okolicznosci, dotyczgcych np. transformacji ustrojowej, nie musi wcale
przesgdzaé¢ o stwierdzeniu braku naruszenia Konwencji, jezeli w procesie
wywazania w konkretnej sprawie géore wezmg inne czynniki, dotyczgce np.
wagi naruszenia chronionego prawa. Dobrym przykladem tego podejscia
Trybunatu sg wspomniane juz sprawy Broniowski oraz Hutten-Czapska.

W sprawie Broniowski Trybunal uznal, iz ,radykalna reforma systemu
politycznego oraz gospodarczego kraju, jak réwniez stan finansow pan-
stwa mogg usprawiedliwia¢ surowe ograniczenia w zakresie kompensaty
dla zabuzan”’2. Stwierdzil jednak dalej, iz ,margines, niezaleznie od tego,
jak jest znaczny, nie jest nieograniczony i wykonywanie dyskrecjonalno-
Sci przez panstwo, nawet w konteksécie najbardziej zlozonych reform, nie
moze pociggac za sobg konsekwencji niezgodnych ze standardami Konwen-
cji.”"® Z kolei w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Hutten-Czapska Trybu-
nal stwierdzil, iz