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Zagadnienia wstepne

W styczniu 1987 r. 6wczesny prezydent USA, Ronald Reagan, skiero-
wal do Senatu Stanéw Zjednoczonych list przewodnil, w ktérym zalecil
ratyfikacje Protokolu Dodatkowego II z 1977 r. (PD II), uzupeliajgcego
konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny z 1949 r. i dotyczacego nie-
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych2. Jednoczesnie prezydent Reagan
zwrocil sie do Senatu z apelem, by nie ratyfikowal Protokolu Dodatkowe-
go I, dotyczacego miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (PD I)3, admi-
nistracja amerykanska uznala bowiem ten akt prawny za fundamentally
and irreconcilably flawed (,wadliwy w stopniu zasadniczym i nieprzejed-
nanym”), podkres§lajgc przy tym, ze niektore postanowienia Protokotu Do-
datkowego I mogg podwazyé prawo humanitarne oraz wystawié¢ na niebez-
pieczenstwo osoby cywilne w sytuacji wojny. Dowodem owej ,sprzecznosci”
Z prawem humanitarnym byla wyrazona w art. 1 ust. 4 PD I norma, zgod-
nie z ktérg ,wojny narodowowyzwolencze” stawaly sie konfliktami zbrojny-
mi o charakterze miedzynarodowym. Wedlug Waszyngtonu, uznanie dane-
go konfliktu za miedzynarodowy lub niemiedzynarodowy powinno opieraé
sie wylgcznie na ,obiektywnej rzeczywistosci”, nie za$ na subiektywnym
odczuciu, dotyczgcym moralnego wymiaru danego konfliktu. W liscie prze-

1 Letter of Transmittal from President Ronald Reagan to the Senate of the United States,
The White House, 29 January 1987 (przedruk w: “American Journal of International Law”,
vol. 81, 1987, 5. 910-912).

2DzU. 21992 r., Nr 41, poz. 175.

3Dz U. z 1992 r., Nr 41, poz. 175.



206 Marcin Marcinko

wodnim podkreglono, iz stosowanie subiektywnych przestanek, bazujgcych
na rzekomym celu wojny, prowadzi do upolitycznienia prawa humanitar-
nego, co w konsekwencji zaciera réznice miedzy konfliktami miedzynaro-
dowymi i niemiedzynarodowymi.

Kolejnym przykladem ,istotnej wadliwos$ci” Protokolu Dodatkowego 1
sg — w opinii administracji amerykanskiej — postanowienia, w Swietle kto-
rych mozliwe stalo sie przyznanie czlonkom nieregularnych sil zbrojnych
statusu kombatanta, nawet jesli nie spelili oni podstawowego warunku
odrézniania sie od ludnosci cywilnej i tym samym postepowali w sposéb
sprzeczny z prawami i zwyczajami wojny. Zdaniem Waszyngtonu, taka
praktyka moze narazi¢ na szwank osoby cywilne, wsréd ktorych terrorysci
i czlonkowie oddzialéw nieregularnych bedg usilowali sie ukrywaé. Zgod-
nie z pogladami amerykanskiego rzgdu, wymienione kwestie majg znacze-
nie fundamentalne, dlatego postanowienia, ktore ich dotycza, nie mogg byé
pominiete przy ratyfikacji w drodze zgloszenia zastrzezen?, co oznacza od-
rzucenia calego Protokolu Dodatkowego I, nawet jesli wiekszo§¢ jego po-
stanowien stanowi odzwierciedlenie zasad i norm zwyczajowego miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego bgdz konstytuuje nowe reguly, odnoszgce
sie do metod i érodkéw walki oraz poszanowania oséb i obiektow cywil-
nych. Ceng za rozwdj prawa humanitarnego nie moze by¢ bowiem (i nie
powinno by¢) uznanie i ochrona ugrupowan terrorystycznych.

Stanowisko administracji amerykanskiej w omawianej sprawie wywolalo
ostrg polemike w kregu prawnikéw amerykanskich oraz wsrod prawni-
kéw-internacjonalistéw®, jednak mimo wielu gloséw krytykujgcych decyzje
Waszyngtonu, Stany Zjednoczone do dzi§ nie ratyfikowaly Protokolu Do-
datkowego I (choé¢ podpisaly ten dokument 12 grudnia 1978 roku), uzna-

4W kwestii zglaszania zastrzezen do traktatéw miedzynarodowych — zob. art. 19 Kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. (Dz.U. z 1990 r., Nr 74, poz. 439 — zalgcz-
nik).

5 Poglady krytyczne wobec argumentacji Waszyngtonu w omawianej kwestii wyrazili
m.in.: H.-P. Gasser, Agora: The U.S. Decision not to Ratify Protocol I to the Geneva Conven-
tions on the Protection of War Victims — An Appeal for Ratification by the United States,
“American Journal of International Law”, vol. 81, 1987, s. 912-925; W.A. Solf, A Response to
Douglas J. Feith’s Law in the Service of Terror — The Strange Case of the Additional Proto-
col, “Akron Law Review”, vol. 20, 1986, s. 261-289; Ch. Greenwood, Terrorism and Humani-
tarian Law — The Debate over Additional Protocol I, “Israel Yearbook on Human Rights”,
vol. 19, 1989, s. 187-207; T. Meron, The Time Has Come for the United States to Ratify Ge-
neva Protocol I, “American Journal of International Law”, vol. 88, 1994, s. 678-686. Opinie
przychylne stanowisku administracji amerykanskiej mozna natomiast znalezé m.in. w: A.D.
Sofaer, Terrorism and the Law, “Foreign Affairs”, vol. 64, 1986, s. 901-922; D.J. Feith, Law
in the Service of Terror — The Strange Case of the Additional Protocol, “National Interest”,
No. 1, 1985 (przedruk w: R.J. Woolsey (red.), The National Interest on International Law and
Order, Transaction Publishers, New Brunswick-London 2003, s. 178-193); A.D. Sofaer, Ago-
ra: The U.S. Decision not to Ratify Protocol I to the Geneva Conventions on the Protection of
War Victims — The Rationale for the United States Decision, “American Journal of Interna-
tional Law”, vol. 82, 1988, s. 784—787; G.H. Aldrich, Prospects for United States Ratification
of Additional Protocol I to the 1949 Geneva Conventions, “American Journal of International
Law”, vol. 85, 1991, s. 4-7.
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jac go za ,proterrorystyczny”. Dyskusja dotyczyla wspomnianych wyzej
dwoch politycznie kontrowersyjnych kwestii, czyli uznania przez Konferen-
cje Dyplomatyczng w sprawie potwierdzenia i rozwoju miedzynarodowego
prawa humanitarnego, stosowanego w konfliktach zbrojnych® — wskutek
naciskow ze strony panstw rozwijajgcych sie, afrykanskich ruchéw naro-
dowowyzwolenczych oraz Organizacji Wyzwolenia Palestyny (OWP) —  wo-
jen narodowowyzwolenczych” za miedzynarodowe konflikty zbrojne oraz
nadania statusu jenca (lub co najmniej statusu rownorzednego) czlonkom
oddzialow nieregularnych, ktorzy z powodu wyjgtkowej sytuacji militarnej
nie sg w stanie spelni¢ tradycyjnych warunkéw wymaganych od komba-
tantow. Podjeto zatem probe rozwigzania probleméw, ktore w istocie moz-
na wyrazi¢ za pomocg dwoch utartych sloganéw — pierwszym z nich jest
one man’s war of national liberation can be another man’s war of natio-
nal secession’, drugim zas one man’s terrorist is another man’s freedom
fighter8. Czyzby wiec Konferencja Dyplomatyczna, wykorzystujgc prawo,
rozwigzala dylematy, ktorych zadng miarg nie udalo sie rozstrzygnaé przy
pomocy argumentéw natury politycznej? Czy moze rzeczywiscie ,wmiesza-
1a” polityke w obiektywne z zalozenia prawo humanitarne, a terrorystom
ulatwila ich przestepczg dzialalno$c¢? W celu uzyskania odpowiedzi na te
pytania, warto blizej przyjrzeé sie problemowi statusu czlonkow oddziatow
nieregularnych, uczestniczgcych w wojnach narodowowyzwolenczych, w ro-
zumieniu Protokotu Dodatkowego I, szczegblng uwage zwracajgc przy tym
na warunki, jakie powinni spelia¢ czlonkowie takich oddzialow oraz na
réznice miedzy ich postepowaniem a dzialaniami terrorystycznymi. Ana-
liza tych kwestii wymaga jednak uprzedniego wyjasnienia i zrozumienia
samego pojecia ,wojna narodowowyzwolencza”, jak réwniez jej elementow
definicyjnych.

Wojna narodowowyzwolencza w swietle
Protokolu Dodatkowego I

Termin ,,wojna narodowowyzwolencza” oznacza niepokojowg metode re-
alizacji prawa narodéw do samostanowienia, stanowigcg swoisty wyjatek
od zakazu uzycia sily wyrazonego w Karcie NZ. Z kolei samostanowienie

6 Konferencja ta odbywata sie w Genewie w latach 1974-1977, a jej owocami sa oba Pro-
tokoty Dodatkowe do konwencji genewskich. W dalszej czesci artykulu konferencja okreslana
jest mianem ,Konferencji Dyplomatycznej”.

7 Sformutowania tego uzyt Richard R. Baxter w artykule zatytulowanym The Geneva Con-
ventions of 1949 and Wars of National Liberation (zob. M. Cherif Bassiouni (red.), Internation-
al Terrorism and Political Crimes, Charles C. Thomas Publisher, Springfield 1975, s. 122).

8 Zob. np.: B. Ganor, Defining Terrorism — Is One Man’s Terrorist Another Man’s Free-
dom Fighter?, http://www.ict.org.il/ResearchPublications/tabid/64/Articlsid/432/currentpage/1/
Default.aspx.


http://www.ict.org.il/ResearchPublications/tabid/64/Articlsid/432/currentpage/!/

208 Marcin Marcinko

narodéw, bedgce jednym z fundamentalnych celéw dzialalnoéci ONZ°,
oznacza prawo narodéow do ustanowienia niepodleglego, suwerennego pan-
stwa, do swobodnego wyboru ustroju politycznego, gospodarczego i spotecz-
nego oraz do swobodnego rozwoju w sferze gospodarczej, spolecznej i kul-
turalnej. Jednym z niezbednych elementéw zasady samostanowienia jest
prawo do jego realizacji, wigzgce sie z podejmowaniem stosownych dziatan
dla osiggniecia tego celu. Jednakze dokladny zakres tego prawa rozumia-
nego jako prawo do uzycia sity (ius ad bellum), a takze jego aspekty pod-
miotowe i przedmiotowe, zawsze stanowily problematyke wysoce kontro-
wersyjngl®. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze z punktu widzenia prawa
wojennego (ius in bello), w czasie konfliktu zbrojnego wszyscy jego uczest-
nicy zobowigzani sg przestrzega¢ w swych wzajemnych relacjach ,praw
i zwyczajéw wojny” — bez wzgledu na przyczyne i cel konfliktull.

Zanim doszlo do uregulowania kwestii wojen narodowowyzwolenczych
w miedzynarodowym prawie humanitarnym w 1977 r., Zgromadzenie
Ogélne ONZ przyjelo szereg rezolucjil?, ktére wzmiankowaly o legalno-
$ci uzycia sity w konfliktach o wyzwolenie narodu, gdyz takie uzycie sily
stosowane jest w samoobronie przeciw kolonializmowi. Rezolucje te pod-
kreslaly réwniez, ze miedzynarodowe prawo humanitarne, in toto, jest jak
najbardziej wlasciwe, by regulowaé walke zbrojng w celu realizacji prawa

9 Zob. art. 1 ust. 21i art. 55 Karty NZ (Dz.U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90 z pézn. zm.). Zasada
samostanowienia narodow pojawilta sie rowniez w Deklaracji w sprawie przyznania niepodle-
glosci krajom i narodom kolonialnym (UN GA Res. 1514 (XV), 14 December 1960), w art. 1
ust. 1 obu Miedzynarodowych Paktow Praw Czlowieka (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167) oraz
w Deklaracji w sprawie zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkow
i wspolpracy miedzy panstwami (UN GA Res. 2625 (XXV), 24 October 1970).

10 Terrorism and human rights — Final report of the Special Rapporteur, Kalliopi K.
Koufa, Commission on Human Rights, E/CN.4/Sub.2/2004/40, 25 June 2004, punkt 29. Zob.
tez E. Chadwick, Self-Determination, Terrorism and the International Humanitarian Law
of Armed Conflict, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London 1996, s. 7.

11 H. Lauterpacht, Oppenheim’s International Law, vol. 11 — Disputes, War and Neutrali-
ty, Longmans, Green & Co., London 1952, s. 218. Zalozeniem prawa konfliktow zbrojnych jest
ustanowienie pewnych minimalnych standardow postepowania pomiedzy zwas$nionymi stro-
nami, ktore uciekly sie do przemocy i uzycia sily, by rozwiaza¢ swoj spor. Pomijajac wysitki
Ligi Narodow i ONZ dotyczace sformutowania prawnej definicji agresji, w regutach prowadze-
nia wojny nie prébowano potepiac lub obarczac¢ wing jednej z walczacych stron za rozpoczecie
konfliktu. Zasady i normy miedzynarodowego prawa humanitarnego zaczynaja obowigzywac
z chwila, gdy konflikt zbrojny sie rozpoczal, a celem ich stosowania jest zlagodzenie w mozli-
wie najwiekszym stopniu cierpien kombatantéw i oséb cywilnych (P.A. Tharp, Jr., The Laws
of War as a Potential Legal Regime for the Control of Terrorist Activities, “Journal of Inter-
national Affairs”, vol. 32, No. 1, 1978, s. 98).

12Z0b. m.in.: UN GA Res. 1514 (XV), 14 December 1960; UN GA Res. 2105 (XX), 20 De-
cember 1965; UN GA Res. 2446 (XXIII), 19 December 1968; UN GA Res. 2506 (XXIV), 21 No-
vember 1969; UN GA Res. 2547 (XXIV), 11 December 1969. Wiele z przyjetych w omawianej
kwestii rezolucji odnosito sie w szczegolnosci do konfliktow w koloniach portugalskich (Angola,
Mozambik, Gwinea Bissau oraz Wyspy Swietego Tomasza i Ksiazeca), Namibii oraz Rodezji
Poludniowej. Wyrazano poglad, iz sa to miedzynarodowe konflikty zbrojne, w stosunku do
ktorych nalezy stosowa¢ konwencje genewskie, uzasadniano zas 6w poglad faktem, ze tocza
sie one w celu realizacji prawa do samostanowienia (zob. R.R. Baxter, op. cit., s. 121).
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do samostanowienial8. Skutkiem tych rezolucji — odzwierciedlajgcych opi-
nie wyrazang przez wyrazng wiekszosé panstw czlonkowskich ONZ — stalo
sie uznanie wojen prowadzonych w celu wyzwolenia narodéw spod jarzma
kolonializmu za konflikty miedzynarodowe, toczgce sie nie miedzy dwoma
istniejgcymi panstwami, lecz miedzy panstwem istniejgcym a panstwem
,majgcym sie narodzié¢” (in statu nascendi) 4.

Niewgtpliwie wojny zwigzane z procesem dekolonizacji zaczely zmie-
nia¢ wizerunek wspolczesnych konfliktow zbrojnych i faktu tego nie moz-
na byto dhuzej ignorowac. Dlatego rozszerzenie zakresu miedzynarodowego
prawa humanitarnego na wojny narodowowyzwolencze (lub, innymi slowy,
~wojny w celu realizacji prawa do samostanowienia”) uzyskalo aprobate
zdecydowanej wiekszosci panstw uczestniczgcych w Konferencji Dyploma-
tycznej i znalazlo swéj wyraz w art. 1 ust. 4 PD I15. Zgodnie z tym artyku-
lem, Protokol znajduje zastosowanie do ,konfliktow zbrojnych, w ktorych
ludy walczg przeciw panowaniu kolonialnemu i obcej okupacji oraz przeciw
rezimom rasistowskim, wykonujgc swe prawo do samostanowienia zawar-
te w Karcie Narodéow Zjednoczonych oraz w Deklaracji w sprawie zasad
prawa miedzynarodowego, dotyczacych przyjaznych stosunkow i wspolpra-
cy miedzy panstwami, zgodnie z Kartg Narodéow Zjednoczonych”. Protokél
Dodatkowy I rozszerzyl zatem postanowienia calego miedzynarodowego
prawa humanitarnego na wojny narodowowyzwolencze i wigczyl te wojny
do szerszej kategorii miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych.

Brak jest jednak w Protokole Dodatkowym I przepisow, precyzujgcych
pojecie walki przeciw ,panowaniu kolonialnemu”, ,obcej okupacji” i ,rezi-
mom rasistowskim”. Protokol nie zawiera tez zadnych postanowien, ktore
wyjasnialyby, jakie ugrupowania bgdz organizacje moga korzystacé z pra-
wa do samostanowienia, co pozwoliloby zaliczy¢ je do ruchéw narodowowy-
zwolenczych. Co wiecej, zaden z instrumentéw prawnomiedzynarodowych
nie okresla dokladnie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem narodu. Decyzja,
czy spelione zostaly warunki okre§lone w art. 1 ust. 4 PD I, wydaje sie
by¢ zatem pozostawiona indywidualnemu uznaniu panstw i mie¢ charak-
ter subiektywny. Doktryna prawa miedzynarodowego wypracowata jednak
pewne wskazowki interpretacyjne w omawianej kwestii, nalezy tez zazna-
czy¢, ze w praktyce Organizacja Narodow Zjednoczonych oraz konferencje
miedzynarodowe, zwolywane pod auspicjami ONZ lub z nig powigzane, po-
zostawiajg powyzszg decyzje tym organizacjom regionalnym, ktore na ob-
szarze swojej dzialalnosci stykajg sie z kwestig ruchu narodowowyzwolen-

13 Terrorism and human rights..., pkt 30.

14F Rosenblad, Guerrille Warfare and International Law, “Revue de droit pénal mili-
taire et de droit de la guerre”, vol. 12, 1973, s. 118.

15 Przyjeciu odnoénego postanowienia przez konsensus sprzeciwit sie tylko Izrael, przede
wszystkim z powodu obaw, ze PD I moglby uczyni¢ zados¢ zadaniom OWP, dotyczacym trak-
towania jej bojownikéw jako jencéw wojennych. Izrael opart zreszta swg argumentacje praw-
na, dotyczaca kwalifikacji wojen narodowowyzwolenczych i nowej kategorii kombatantow,
na tych samych przestankach, co Stany Zjednoczone.
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czego, dgzgcego do realizacji prawa do samostanowienia, kiedy za$ dana
organizacja regionalna podejmie stosowng decyzje, jest ona zazwyczaj ak-
ceptowana przez pozostalych czlonkéw spolecznosci miedzynarodowe;jlé.

Jesli chodzi o sytuacje, do ktorych odnosi sie art. 1 ust. 4 PD I, to
z uwagi na stosunkowo szerokg formule, zastosowang w tym artykule,
wlasciwa w tym wzgledzie wydaje sie by¢ interpretacja uwzgledniajgca
kontekst historyczny. Analizujgc przypadki, w ktorych dopuszczalne by-
loby uzycie sily w celu realizacji prawa do samostanowienia, Konferen-
cja Dyplomatyczna skupila sie na trzech konkretnych i aktualnych wow-
czas problemach: kolonii portugalskich w Afryce, polityki apartheidu
w Republice Potudniowej Afryki oraz terytoriow okupowanych przez Izrael
w Palestyniel?”. W zwigzku z powyzszym, jedynie sytuacje zwigzane ze
zwierzchnictwem kolonialnym (ktére wspoélcze$nie juz nie wystepujg), obca
okupacjg (ograniczong jednakze do form okupacji stosowanej przez obce
panstwa) i rezimem rasistowskim (swoiste pojecie obejmujgce tylko histo-
ryczny juz przypadek Republiki Poludniowej Afryki) mogg byé¢ uznawane
za sytuacje uzasadniajgce odwolanie sie do uzycia sily w celu prowadzenia
wojny narodowowyzwolenczej. Miedzynarodowy charakter tych wojen moz-
na natomiast wywnioskowac z tresci Deklaracji zasad prawa miedzynaro-
dowego z 1970 r., zgodnie z ktorg ,terytorium kolonii lub innego teryto-
rium niesamodzielnego ma, w swietle Karty, odrebny status od terytorium
panstwa nim zarzgdzajgcego i 6w odrebny status w Swietle Karty istnieje
do czasu, gdy ludno§¢ kolonii lub terytorium niesamodzielnego zrealizuje
swoje prawo do samostanowienia [...]”. Jesli wiec kolonie i obszary niesa-
modzielne charakteryzujg sie wspomniang odrebnoscig, to mocarstwo kolo-
nialne lub mocarstwo odmawiajgce terytorium prawa do samostanowienia,
zwalczajgc ruch narodowowyzwolenczy, angazuje sie w miedzynarodowy
konflikt zbrojny!8.

Odniesienie do zasady samostanowienia, okres§lonej w Deklaracji zasad
prawa miedzynarodowego, prowadzi do jeszcze jednej konkluzji — zakaz
naruszania integralnosci terytorialnej istniejgcych panstw oznacza, ze ru-
chy secesjonistyczne nie mogg liczy¢ na uznanie ich walki przeciw rzgdowi
danego panstwa za wojne narodowowyzwolenczg. Tym samym wojny do-
mowe, dzialalno§é zbrojna ruchéw separatystycznych, a nawet powstania
przeciw represyjnym i oligarchicznym rzgdom nie sg objete formulg wyra-
zong w art. 1 ust. 4 PD I. Ta ograniczona koncepcja zasady samostanowie-
nia nie zostanie prawdopodobnie w jakims$ znaczgcym stopniu rozszerzona,
bowiem zaden rzgd nie ma interesu w podwazaniu zasady integralnosci
terytorialnej panstw lub posrednio swej wlasnej pozycji. Zakres zastoso-
wania reguly okres§lonej w PD I jest zatem bardzo ograniczony i taki praw-

16 Zob. L.C. Green, The Contemporary Low of Armed Conflict, 2"d edition, Manchester
University Press, Manchester 2000, s. 63—64.

17 Zob. T. Meron, The Time Has Come for the United States to Ratify Geneva Protocol I,
“American Journal of International Law”, vol. 88, 1994, s. 683.

18 R.R. Baxter, op. cit., s. 121-122.
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dopodobnie pozostaniel®. Mozna wiec przyjaé, ze dzieki Konferencji Dyplo-
matycznej krajom ,trzeciego §wiata” udalo sie stworzy¢ specjalny rezim
prawny, regulujgcy ,antyimperialistyczne” walki o wyzwolenie, zapobiega-
jac jednoczeénie rozszerzeniu zakresu norm miedzynarodowych na ,zwy-
kle” niemiedzynarodowe konflikty zbrojne, ktére potencjalnie mogg byé
grozne dla nich samych?20.

Nie wszystkie zatem walki o wyzwolenie sg regulowane art. 1 ust. 4,
lecz jedynie pewna szczegélna ich kategoria — wojny narodowowyzwolen-
cze, shuzgce realizacji prawa do samostanowienia. Jak juz wspomniano,
sytuacje ,zwierzchnictwa kolonialnego” i ,reziméw rasistowskich” majg
obecnie znaczenie historyczne. Trzeci przypadek, ,obca okupacja”, podczas
Konferencji Dyplomatycznej budzil sprzeciw glownie Izraela. Nalezy jed-
nak wskazac, ze sytuacje ,,obcej okupacji” mogg wykraczaé poza przypadek
terytoriow okupowanych w Palestynie. Obca okupacja moze mieé¢ miejsce
nawet po calkowitej likwidacji kolonializmu i ostatecznym upadku rezimow
rasistowskich?l. Kategoria ,obcej okupacji” moglaby wiec przypuszczalnie
obja¢ takie przypadki, jak marokanska okupacja Sahary Zachodniej, oku-
pacja Wschodniego Timoru przez Indonezje, interwencja radziecka w Afga-
nistanie, interwencja wietnamska w Kambodzy i by¢é moze réwniez aneksja
Erytrei przez Etiopie?2. Problem jednak w tym, ze w przypadkach ,obcej
okupacji”, w ktorych PD I moéglby hipotetycznie zostaé¢ zastosowany, pan-
stwa oskarzane o to, ze sg ,,obcym okupantem”, bedg zawsze kwestionowacé
ten poglad, twierdzac, ze okupowane przez nie terytorium jest ,integral-
ng czescig ich terytorium panstwowego” (jak uczynily Maroko, Indonezja
i Etiopia), bgdz tez bedg usprawiedliwia¢ swojg interwencje ,bratnig pomo-
cg”, udzielong na prosbe ,legalnego i uznanego rzgdu”, zwykle powolanego
wskutek tej interwencji. Wydaje sie byé wiec wysoce nieprawdopodobne,
by zastosowanie art. 1 ust. 4 w konkretnym przypadku zostalo zaakcepto-
wane przez wszystkie zaangazowane w konflikt strony. W rezultacie, art.

19H -P. Gasser, An Appeal for Ratification by the United States, “American Journal of
International Law”, vol. 81, 1987 s. 917. Por. L.C. Green, op. cit., s. 61-62. Warto jednak
zaznaczy¢, ze w doktrynie prawa miedzynarodowego pojawiaja sie rowniez poglady odmien-
ne — przykladowo, Elizabeth Chadwick uwaza, iz po 1945 r. zakres zasady samostanowienia
znacznie sie poszerzyl. Poczatkowo zasada ta obejmowata terytoria kolonialne, z czasem jed-
nak ,samostanowienie” zaczelo odnosi¢ sie rowniez do ludow w panstwach postkolonialnych
oraz w tych panstwach, w ktorych naruszenia praw czlowieka, dokonywane przez rzad, uza-
sadniaja uzycie przeciwko niemu sity w celu samoobrony lub zachowania tozsamosci. Koniec
»zimnej wojny” doprowadzil do dalszego rozszerzenia zakresu omawianej zasady, zaczely sie
bowiem na nig powolywac ,Judy” bylych krajow bloku wschodniego. Podobnie jest w przypad-
ku réznorodnych grup badz ,narodéw” wysuwajacych roszczenia terytorialne i domagajacych
sie naprawienia ,historycznych bledow” — probuja one realizowac¢ prawo do samostanowienia
przede wszystkim w drodze secesji (zob. E. Chadwick, op. cit., s. 3—4).

208, Oeter, Terrorism and “Wars of National Liberation” from o Law of War Perspective.
Traditional Patterns and Recent Trends, “Zeitschrift fur ausldndisches 6ffentliches Recht
und Vélkerrecht®, vol. 49, 1989, s. 470.

21 Por. 8. E. Nahlik, Status prawny kombatanta, ,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 12, 1988,
s. 117.

22 Por. S. Oeter, op. cit., s. 472.
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1 ust. 4 ma raczej znaczenie polityczne i ideologiczne, a w praktyce trudno
liczyé na jego skuteczne zastosowanie?S. Poza tym, jak podkresla Stefan
Oeter, art. 1 ust. 4 nie moze by¢ traktowany jako potwierdzajacy skrajny
poglad, zgodnie z ktéorym legalnos§é wojen narodowowyzwolenczych stanowi
czesc istniejgcego juz prawa zwyczajowego. Artykul 1 ustep 4 nalezy raczej
postrzega¢ w kategoriach normy konstytutywnej, przyznajgcej wojnom na-
rodowowyzwolenczym szczeg6lny status prawny, nie za$ jako norme dekla-
ratywng, potwierdzajacg istniejgce prawo zwyczajowe?4.

Podmiotowy aspekt art. 1 ust. 4 budzi wieksze watpliwosci interpreta-
cyjne, w artykule jest bowiem mowa o ,ludach” jako o podmiocie upraw-
nionym do realizacji prawa do samostanowienia. Problem w tym, ze pra-
wo miedzynarodowe nie zawiera definicji legalnej ,Judu” czy tez ,narodu”.
Generalnie ,naréd” to grupa etniczna posiadajgca wspolne, silne wiezi hi-
storyczne, dyskusyjne jest juz natomiast, jak glebokie powinny by¢ wiezi
etniczne badz jak powinny wyglada¢ wzajemne powigzania o charakterze
terytorialnym, jezykowym czy religijnym. Stgd tez pojecie ,narodu” for-
mulowane jest czesciej w oparciu o elementy subiektywne niz w oparciu
o obiektywny stan rzeczy. Nie nalezy poza tym zapominaé, ze to przede
wszystkim sama grupa decyduje, czy uwaza sie za ,narod” oraz jakie wa-
runki sg konieczne do spelienia, by do tej grupy nalezeé?5. W sensie ogél-
nym mozna jedynie wskazaé, ze do cech odrézniajgcych narody majgce pra-
wo do samostanowienia od grup, ktérym to prawo nie przystluguje, nalezy
zaliczy¢: historie ich niepodleglego lub samodzielnego bytu na $cisle okre-
Slonym terytorium, wlasng, odrebng kulture oraz wole i zdolnoéé¢ do odzy-
skania suwerennos$ci?®. Innymi slowy, termin ,naréd” oznaczalby te gru-
py, ktore majg wspolne cele polityczne, chcg zy¢ razem oraz lgczg je silne
i wyrazne wiezi etniczne i/lub kulturalne. Bardziej rozbudowana i bardziej
wspolczesna definicja ,narodu” obejmuje grupy charakteryzujgce sie od-
rebnosciami etnicznymi i/lub kulturalnymi, wykazujgce stopien spolecznej
1/lub politycznej spéjnosci wystarczajgcej do zastosowania rozwigzan sito-
wych lub przymusu wobec panstwa?2?.

Brak odpowiednich zasobéw i Srodkow, wiasciwy dla podmiotéw niepan-
stwowych, powoduje jednak, iz dzialania zbrojne prowadzone przez ugrupo-
wania i ruchy dgzgce do wyzwolenia narodu, w celu realizacji prawa do sa-
mostanowienia, przyjmujg zwykle posta¢ walki partyzanckiej, dos¢ czesto
tez przybierajg one forme aktow terrorystycznych. Gdyby nie fakt, ze Kon-
ferencja Dyplomatyczna przyznala tym grupom czesciowg przynajmniej
podmiotowo§¢ prawnomiedzynarodowg oraz zmienila zasady dotyczgce

233, Qeter, op. cit., s. 472-473.

24 Thidem, s. 471.

25Y. Dinstein, Terrorism and War of Liberation: An Israeli Perspective of the Arab-Is-
raeli Conflict [w:] M. Cherif Bassiouni (red.), International Terrorism and Political Crime,
Charles C. Thomas Publisher, Springfield 1975, s. 156-157.

26 Terrorism and human rights..., punkt 29.

27 Zob. E. Chadwick, op. cit., s. 5.
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statusu kombatanta i jenica, czlonkowie ruchéw narodowowyzwolenczych
mogliby by¢ uznawani za zwyklych przestepcow i by¢ zdani na laske i nie-
laske strony przeciwnej. Co prawda nadanie podmiotowosci niesie ze sobg
mozliwos¢ korzystania z praw, ale i rodzi pewne obowigzki, zas jedng z kon-
sekwencji rozszerzenia zakresu PD I na wojny narodowowyzwolencze jest
traktowanie aktow nielegalnej przemocy lub terroryzmu stosowanych przez
lub w imieniu ,narodéw walczgcych o niepodleglosé” w kategoriach ,ciez-
kich naruszen” prawa humanitarnego, uznawanych za zbrodnie wojenne?8.

»Bojownik o0 wolnosé¢” — nowa kategoria kombatanta

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien, ktore pojawialo sie
zawsze przy probach zdefiniowania wojny narodowowyzwolenczej oraz usta-
lenia $cislej granicy pomiedzy terroryzmem a realizacjg zasady samosta-
nowienia, bylo okreslenie statusu prawnego ,bojownikéw o wolnosé”, czyli
0s0b walczgeych z rezimami kolonialnymi, okupacyjnymi i rasistowskimi
o wolno$¢ (niepodleglosé), przy zalozeniu, ze osoby te wystepujg w imieniu
narodu, ktéremu przysluguje prawo do samostanowienia?®. W kontekscie
uznania wojen narodowowyzwolenczych za miedzynarodowe konflikty zbroj-
ne, pojawilo sie bowiem pytanie — czy ,bojownikom o wolnosé¢” przyshuiguje
status kombatanta i stanowigcy jego konsekwencje status jenca wojennego?

Jednoznaczne stanowisko w powyzszej kwestii zajelo Zgromadzenie
Ogdlne ONZ w swoich rezolucjach — przykladowo, w rezolucji 2674 (XXV)
z 9 grudnia 1970 r. dotyczgcej poszanowania praw czlowieka w konflik-
tach zbrojnych, Zgromadzenie Ogélne wezwalo do traktowania uczestni-
kow ruchow oporu i bojownikéow o wolnoé¢ w Afryce Poludniowej oraz na
terytoriach podleglych kolonialnej i obcej dominacji i okupacji, walczgcych
o swe wyzwolenie i samostanowienie, jak jencow wojennych. Z kolei w rezo-
Iucji 3103 (XXVIII) z 12 grudnia 19783 r., dotyczacej ,,podstawowych zasad
statusu prawnego kombatantéw walczgcych przeciwko kolonialnej i obcej
dominacji oraz przeciwko rezimom rasistowskim”, Zgromadzenie w sposéb
bardziej ogdlny uznalo, iz wobec kombatantow walczgcych o wolnosé i sa-
mostanowienie powinno sie stosowacé postanowienia konwencji genewskich
(IIT i IV) z 1949 r. Takie podejscie Zgromadzenia Ogdélnego do problemu
,bojownikow o wolno$¢” zostalo zaakceptowane przez uczestnikéow Konfe-

28 Thidem, s. 7.

29 Por. Y. Dinstein, op. cit., s. 158-159. Termin ,bojownik o wolno§é” nie jest jednak
pojeciem prawnym, tzn. nie pojawia sie i nie jest definiowany w PD I — wprowadzono go
w niniejszym artykule w celu odréznienia ,bojownikéw o wolnosé” od innych kategorii osob
walczacych oraz w celu uwypuklenia jego charakterystycznych elementow. Szerzej na temat
»bojownikéw o wolnosé¢” — zob. R.P. Barnidge, Jr, Terrorism: Arriving at an Understanding
of @ Term [w:] Michael J. Glennon, Serge Sur (red.), Terrorisme et droit international |/ Ter-
rorism and International Law, Hague Academy of International Law, Martinus Nijhoff Pub-
lishers, Leiden/Boston 2008, s. 184—-191.
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rencji Dyplomatycznej 1 w rezultacie art. 1 ust. 4 rozszerzyl ochrone wy-
nikajgcg z postanowien konwencji genewskich, dotyczgcych miedzynarodo-
wych konfliktéw zbrojnych, na nowg kategorie kombatantéw — bojownikow
walczgcych z wladzg kolonialng, obcg okupacjg i rezimami rasistowski-
mi. Innymi slowy, osoby prowadzgce w imieniu narodu dzialania zbrojne
w wojnach narodowowyzwolenczych otrzymaly status kombatanta. Jedno-
czesnie przyznano im okreslone prawa i nalozono pewne obowigzki wyni-
kajgce zaréwno z postanowien Protokolu, jak i z pozostalych norm trakta-
towych i zwyczajowych prawa humanitarnegos©.

Konsekwencjg wprowadzenia przez PD I nowej kategorii kombatan-
ta stalo sie swoiste poszerzenie zakresu pojecia ,sily zbrojne”, $cislej za$
— wyeliminowanie réznicy miedzy oddzialami regularnymi i nieregularny-
mi. Artykul 43 PD I definiuje bowiem ,sily zbrojne” strony konfliktu jako
sily skladajgce sie ,ze wszystkich uzbrojonych i zorganizowanych sil, grup
i oddzialow, ktore podlegajg dowodztwu odpowiedzialnemu przed tg stro-
ng za postepowanie jego podwladnych, choéby ta strona byla reprezento-
wana przez rzad lub wladze nie uznane przez strone przeciwng”. Takie sily
zbrojne powinny podlegaé¢ systemowi wewnetrznej dyscypliny, ktory by za-
pewnial m.in. poszanowanie przepisé6w prawa miedzynarodowego majgcego
zastosowanie w konfliktach zbrojnych. Zgodnie zas z art. 43 ust. 2, czlon-
kowie tych sil sg kombatantami i majg prawo bezposredniego uczestnicze-
nia w dzialaniach zbrojnych®l. Powyzsze elementy definicyjne niewgtpliwie
spelniajg wymogi prawa humanitarnego, zaréwno jesli chodzi o prawo trak-
tatowe, jak i zwyczajowe. W istocie, art. 43 potwierdza wymog dotyczacy
istnienia dowodztwa odpowiedzialnego za dzialania swoich podwladnych,
wymog dotyczgcy zorganizowania i podlegania dyscyplinie wewnetrznej,
wymog podporzgdkowania sie jednej ze stron konfliktu, wreszcie wymog
postepowania zgodnego z prawami i zwyczajami wojennymi®2. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze w §wietle postanowien PD I, sily zbrojne ruchu narodo-
wowyzwolenczego muszg spelié te same warunki, co inne sily zbrojne.

Zorganizowane na wzér wojskowy ruchy oporu i grupy partyzanckie
na terytoriach okupowanych, jak réwniez ruchy narodowowyzwolencze
w sytuacjach okreslonych w art. 1 ust. 4 PD I, mogg zatem zostaé zakwa-
lifikowane do ,sit zbrojnych” w rozumieniu art. 43, co wigze sie z nada-
niem czlonkom tych ruchéw i grup korzystnego dla nich statusu komba-
tanta. Fakt, iz ,bojownicy o wolno§¢” otrzymali ten status, powoduje, ze
sg oni wyraznie zobowigzani do postepowania zgodnego z prawami i zwy-

30Zob. A. Cassese, The Status of Rebels under the 1977 Geneva Protocol on Non-Interna-
tional Armed Conflicts, “International and Comparative Law Quarterly”, vol. 30, 1981, s. 417.

31 Tym samym osoba, ktéra nie nalezy do sit zbrojnych, a ktéra dopuscita sie aktu prze-
mocy w trakcie konfliktu zbrojnego, np. popelnita akt terrorystyczny, nie korzysta z przywi-
lejow statusu kombatanta. Taka osoba powinna zosta¢ osadzona i ukarana zgodnie z prawem
wewnetrznym, z zastrzezeniem, ze beda w stosunku do niej zapewnione okreslone gwarancje
procesowe (H.-P. Gasser, op. cit., s. 919).

32 Zob. 1. Detter, The Law of War, 2" edition, Cambridge University Press, Cambridge
2000, s. 187.
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czajami wojny. Regula ta odnosi sie zresztg do kazdej ze stron wojny na-
rodowowyzwolenczej. W odniesieniu do ruchow narodowowyzwolenczych
dzialajgcych w sytuacjach okre§lonych w art. 1 ust. 4, Protokol umozliwil
im — na podstawie art. 96 ust. 3 — zlozenie jednostronnego o$§wiadczenia
do depozytariusza®3, w ktérym dany ruch zobowigzuje sie do stosowania
konwencji genewskich i PD I. Po otrzymaniu takiego o§wiadczenia przez
depozytariusza, konwencje i Protokol stajg sie wigzgce w rownym stopniu
dla wszystkich stron konfliktu — co oznacza, ze ruch narodowowyzwolenczy
moze korzystaé¢ z tych samych praw, co panstwa-strony konwencji i PD I,
ale jednoczesnie ma takie same obowigzki, co wspomniane panstwa34.
Przeksztalcenie ruch6w narodowowyzwolenczych w sui generis podmio-
ty prawa miedzynarodowego oznacza w rezultacie, ze sg one zwigzane pra-
wem miedzynarodowym?3. Jeéli wiec ruch narodowowyzwoleficzy przyjmie
ideologie i realizuje polityke, w Swietle ktorych ,odrzuci” prawo humani-
tarne, jego ,sily zbrojne” nie bedg mogly powolywacé sie na artykul 43, zas
czlonkom tych sit nie bedzie przystugiwal status kombatanta. Nie oznacza
to jednak, ze jakiekolwiek naruszenie praw i zwyczajow wojny popekio-
ne przez pojedynczych kombatantow wywoluje generalny skutek w posta-
ci pozbawienia sil zbrojnych ich statusu®6. Naruszenia dokonywane przez
jednostki oceniane sg w swietle regut dotyczgcych indywidualnej odpowie-
dzialno$ci karnej, ktérej podlega kazdy z czlonkéw sil zbrojnych3?.
Podleganie odpowiedzialnemu dowddztwu oraz przestrzeganie praw
i zwyczajow wojennych to jednak nie wszystkie tradycyjne warunki wyma-
gane przez prawo humanitarne w odniesieniu do oddzialéw nieregularnych.
W $wietle art. 1 Regulaminu haskiego z 1907 roku®8 oraz art. 4A (2) III
Konwencji Genewskiej3?, czlonkowie takich oddzialéw powinni jeszcze nosié

33 Depozytariuszem Protokoltu Dodatkowego I (podobnie jak konwencji genewskich) jest
Szwajcarska Rada Zwigzkowa (zob. art. 93 PD I).

34 Theodor Meron zwraca jednak uwage, ze zaden z ruchéw narodowowyzwoleficzych nie
podjat konkretnych krokow w celu zlozenia wspomnianego oswiadczenia, by¢ moze dlatego,
iz zaakceptowanie i przestrzeganie wszystkich zobowigzan wynikajacych z konwencji genew-
skich i PD I mogloby sie okazac¢ dla nich ciezarem nie do udzwigniecia i napotykaloby na
duze trudnosci (T. Meron, op. cit., s. 683).

353, Qeter, op. cit., s. 473.

36 Zgodnie z komentarzem MKCK do PD, art. 43 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
sily zbrojne ruchéw narodowowyzwolenczych muszg przestrzega¢ prawa miedzynarodowego
stosowanego w konfliktach zbrojnych, jest to bowiem warunek konstytutywny (niezbedny) dla
uznania takich sit. Nieprzestrzeganie tego prawa prowadzi do utraty przez cztonkow ruchow
narodowowyzwolenczych korzysci wynikajacych z posiadania statusu kombatanta i jenca wo-
jennego, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
of 12 August 1949, red. Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, International Committee
of the Red Cross, Geneva 1987, s. 522-525).

37 H.-P. Gasser, op. cit., s. 919.

38 Regulamin dotyczacy praw i zwyczajéw wojny ladowej, bedacy zatgcznikiem do IV Kon-
wencji Haskiej dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej z 18 pazdziernika 1907 r. (Dz.U.
z 1927 r., Nr 21, poz. 161).

39 Konwencja Genewska (III) o traktowaniu jeficéw wojennych z 12 sierpnia 1949 r.
(Dz.U. z 1956 r., Nr 38, poz. 175).
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»Stalg i dajacg sie rozpoznaé z daleka odznake wyrézniajgcg” oraz jawnie no-
si¢ bron. Warunkéw tych nie uwzgledniono w art. 43 PD 1. Niemniej jednak,
cho¢ sformulowania art. 43 sg bardziej elastyczne niz jezyk uzyty w konwen-
cjach genewskich, warunki dotyczgce statusu kombatanta wymagajg odczy-
tywania ich w kontekscie i przy uwzglednieniu innych postanowien PD I40.
Konferencja Dyplomatyczna musiala zmierzyé sie z odwiecznym prob-
lemem prawa wojny: walkg partyzanckg. Mowigc ogolnie, w tzw. asyme-
trycznym konflikcie zbrojnym jego slabsza strona czesto nie moze prze-
strzega¢ wspomnianych wyzej warunkéw wymaganych od kombatantow.
Takie sytuacje zdarzajg sie gléwnie podczas okupacji przez obce sily zbroj-
ne lub w wojnach narodowowyzwolenczych. Noszenie munduru lub stale
noszenie odznaki rozpoznawczej oraz jawne noszenie broni mogloby dla
partyzantow oznaczac calkowitg kleske — rozporzgdzajgcy olbrzymig prze-
wagg techniczng przeciwnik bez trudu identyfikowalby czlonkéw oddziatow
partyzanckich i bez skrupuléw ich likwidowal*l. Z drugiej strony, mozli-
wos¢ odrozniania kombatantéw od nie-kombatantéw jest niezwykle istotna
dla wlasciwego funkcjonowania prawa wojny. Zasada rozrézniania wyma-
ga, by ci, ktorzy mogg by¢ atakowani (poniewaz sami korzystajg z prawa
do uzycia broni), odrézniali sie od tych, ktorzy atakowani byé nie moga.
Tylko w ten spos6b mozna, w sensie praktycznym, zapewni¢ ludnosci cy-
wilnej ochrone przed skutkami dzialan wojennych42.
W omawianej kwestii nalezy odwolaé¢ sie do art. 44 ust. 3 PD I -
w pierwszym zdaniu ustepu 3 nie okreslono co prawda, w jaki sposob kom-
batanci powinni odrézniaé¢ sie od oséb cywilnych (brak tam jakiejkolwiek
wzmianki o ,stalej i dajgcej sie rozpoznac z daleka odznace wyrézniajgcej”),
nadal jednak na kombatantach cigzy obowigzek odrézniania sie od ludno-
$ci cywilnej podczas przeprowadzania ataku lub w trakcie wojskowej ope-
racji przygotowawczej do ataku. Postanowienie to nalezy lgczy¢ z art. 37
ust. 1 (c) PD I, ktory za akt wiarotomstwa, bedgcy zbrodnig wojenng, uzna-
je ,udawanie posiadania statusu osoby cywilnej lub niekombatanta”.
Wspomniane wyzej pierwsze zdanie art. 44 ust. 3 mozna traktowaé
jako zasade — regule generalng wprowadzajgcg pewien rygorystyczny stan-
dard. Bardziej liberalna i jednoczesnie bardziej kontrowersyjna jest nato-
miast regula ustanowiona w drugim zdaniu art. 44 ust. 3, zgodnie z ktorg
,Ww toku konfliktow zbrojnych istniejg sytuacje, gdy wskutek charakteru
dzialan zbrojnych uzbrojony kombatant nie moze odrézniaé¢ sie od ludno-
$ci cywilnej” w sposéb wymagany przez regule generalng. Niemniej jednak
LZachowuje on swdj status kombatanta pod warunkiem, ze w takich sytua-
cjach nosi otwarcie bron:
a) w czasie kazdego starcia zbrojnego;
b) gdy jest widoczny dla nieprzyjaciela podczas rozwiniecia wojskowego,
poprzedzajgcego rozpoczecie ataku, w ktorym ma uczestniczyc”.

4071 Detter, op. cit., s. 187.
41 Zob. S.E. Nahlik, op. cit., s. 110.
421 -P. Gasser, op. cit., s. 919.
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Co istotne, dzialania podejmowane w takich sytuacjach nie sg uwazane
za akty wiarolomstwa.

Pojawia sie jednak pytanie, kiedy powyzsze postanowienie znajdzie za-
stosowanie, a takze co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,sytuacji, gdy wsku-
tek charakteru dzialan zbrojnych uzbrojony kombatant nie moze odrézniaé
sie od ludnosci cywilnej”. Zgodnie z Komentarzem MKCK do PD I, sytuacje
takie mogg zachodzi¢ wylgcznie na terytorium okupowanym lub podczas
wojen narodowowyzwolenczych. W pozostalych przypadkach stosuje sie
regule generalng okreslong w pierwszym zdaniu art. 44 ust. 343. Innymi
stowy, obowigzek odrézniania sie od ludnosci cywilnej w okreslonych oko-
licznosciach stanowi regule, a owa ,,niemozno$¢” — wyjatek od reguly, musi
byé — wedlug ogélnych zasad interpretacji — interpretowany bardzo $cigle4
Znaczenie drugiego kluczowego sformulowania, czyli ,rozwiniecia wojsko-
wego, poprzedzajgcego rozpoczecie ataku”, jest juz mniej oczywiste. Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania, przy podpisywaniu PD I, os§wiadczyly, ze
zwrot ten oznacza ,kazdy ruch w kierunku miejsca, z ktérego przeprowa-
dzony bedzie atak”. Taka interpretacja odzwierciedla tez poglady wielu in-
nych panstw-stron Protokolu, nie tylko zresztg panstw zachodnich45. Co
sie zas tyczy wymogu otwartego noszenia broni przez kombatanta w oko-
licznosciach, okreslonych w drugim zdaniu art. 44 ust. 3, Waldemar Solf
uwaza, iz kombatant musi otwarcie nosi¢ bron przez caly czas, gdy jest
widoczny dla przeciwnika podczas przemieszczania sie z miejsca, z ktorego
przeprowadzany jest atak*6.

L,Bojownikowi o wolnosé”, ktory spelnia wymagania stawiane przez dru-
gie zdanie art. 44 ust. 3 w sytuacjach, gdy norma ta znajduje zastosowanie,
przystuguje status kombatanta i jenca wojennego, nie moze on réowniez by¢
oskarzony o akt wiarolomstwa w rozumieniu art. 37 ust. 1 (c¢). Oczywiscie,
jesli konflikt zbrojny toczy sie na terytorium panstwa, ktoére nie ratyfiko-
walo PD I, ,bojownicy o wolno$¢” bedg przez rzad tego panstwa uwazani za
czlonkow zbrojnej opozycji (zwykle za§ za rebeliantéw i/lub przestepcow).
W przypadku ich schwytania nie bedg wiec oni traktowani jak jency wo-
jenni, nalezy jednak pamietaé, ze strona trzecia, ktora ratyfikowala PD I,
ma obowigzek uznaé tych bojownikéw za kombatantéw4?.

43 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to
the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977 — Com-
mentary (Art. 44), http//www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-750054?OpenDocument. Zob. tez
M. Bothe, K.-J. Partsch, W.A. Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts, Martinus
Nijhoff Publishers, The Hague-Boston 1982, s. 241-258; H.-P. Gasser, op. cit., s. 920.

443 E. Nahlik, op. cit., s. 117.

45 1 -P. Gasser, op. cit., s. 920. Pojawily sie réwniez inne interpretacje — przyktadowo,
wedlug przedstawiciela OWP, omawiany zwrot oznacza, ze kombatant musi sie odrézniac
jedynie w ostatnim momencie, zanim padnie pierwszy strzal (ibidem, s. 921).

46 W A. Solf, A Response to Douglas J. Feith’s Law in the Service of Terror — The Strange
Case of the Additional Protocol, “Akron Law Review”, vol. 20, 1986, s. 276.

47T Por. AW. Dahl, The Legal Status of the Opposition Fighter in International Armed
Conflicts, “Revue de droit militaire et de droit de la guerre”, vol. 43, 2004, s. 140.
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Doktryna nie jest w peli zgodna, czy ,bojownik o wolnosé” moze by¢c
sgdzony za naruszenie reguly generalnej, ustalonej w pierwszym zdaniu
art. 44 ust. 3. Wydaje sie jednak, iz jest to mozliwe?3. Bezposredni atak
przeprowadzony w przebraniu cywilnym jest nie tylko zakazany, lecz
stanowi ponadto akt wiarolomstwa. Status ,bojownika o wolnosé”, ktoéry
dziala niezgodnie z art. 44 ust. 3 — gdy zdanie drugie nie znajduje w jego
przypadku zastosowania, albo gdy nie spelnia on wymagan okre§lonych
w zdaniu drugim w sytuacji, ktora sie do niego odnosi — jest regulowa-
ny art. 44 ust. 4. Artykul ten stanowi, ze czlonek oddzialu nieregularne-
go, ktory dostanie sie w rece strony przeciwnej i ktory popeklnil zbrodnie
wojenng jest, co do zasady, pozbawiony statusu jenca i moze byé sgdzo-
ny i ukarany jako zbrodniarz wojenny%°. Nalezy mu jednak zagwaranto-
wacé traktowanie rownowazne z tym, ktore przystuguje jencom. Wydaje sie
wszakze, ze owo traktowanie ,,analogiczne” z jenieckim ma trwacé jedynie
do momentu osgdzenia danej osoby, stanowi zatem sui generis gwaran-
cje procesowg. Odnoény zwrot nalezy zresztg niewgtpliwie interpretowac
w zwigzku z art. 44 ust. 2, ktory przewiduje odpowiedzialno§é za nieprze-
strzeganie norm prawa konfliktéw zbrojnych®C. Tym samym naruszenie
przez bojownika art. 44 ust. 3 nie pozostaje bezkarne — w takiej sytuacji
bedzie on odpowiadal za wspomniang wyzej zbrodnie wiarolomstwa.

W odniesieniu do ,bojownikéw o wolnoé¢” zastosowanie znalezé moze
réwniez art. 45 PD I, zgodnie z ktorym w przypadku kazdej osoby, kto-
ra bierze udzial w dzialaniach zbrojnych i ktora zostanie schwytana przez
strone przeciwng, domniemywa sie, ze jest ona jencem wojennym. W razie
jakiejkolwiek watpliwosci co do prawa do statusu jenca wojennego, taka
osoba nadal korzysta z tego statusu (i w zwigzku z tym z ochrony III Kon-
wencji Genewskiej i PD I) do czasu ustalenia jej statusu przez ,wlasciwy
sgd”. Co wiecej, jezeli okaze sie, ze osoba schwytana dopuscila sie czynow
uznawanych przez mocarstwo zatrzymujgce za przestepstwa (zwigzane
z dzialaniami zbrojnymi), moze ona podnies¢ kwestie swego prawa do sta-
tusu jenca wojennego przed sgdem orzekajgcym. Choc nie zostalo to do-
kladnie wyjasnione, kwestia statusu takiej osoby powinna zostaé roz-
strzygnieta przed wydaniem orzeczenia co do przestepstwa, jesli bowiem
osoba ta jest uprawniona do statusu jenca, jej dzialania zbrojne bedg wow-
czas dzialaniami kombatanta i niekoniecznie muszg stanowié¢ przestep-
stwo. Nadal jednak osoba ta moze by¢ sgdzona za jakgkolwiek zbrodnie
wojenng, ktérej sie dopuscila®l.

48 W_A. Solf, op. cit., s. 276.

49 W tym sensie, art. 44 zréwnuje pozycje ,nieregularnych” z czlonkami regularnych sit
zbrojnych (Ch. Greenwood, op. cit., s. 204).

503 E. Nahlik, op. cit., s. 118.

511, C. Green, op. cit., s. 112.
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Dzialania militarne ,,bojownikow o wolnosé”
a terroryzm

Skoro wojny narodowowyzwolencze uwazane sg w Swietle miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego za konflikty zbrojne o charakterze mie-
dzynarodowym, normy tego prawa powinny by¢ w sposoéb absolutny prze-
strzegane przez kazde ugrupowanie, ktore okresla sie mianem ruchu
narodowowyzwolenczego. Tym samym zabronione jest stosowanie terro-
ryzmu w walkach narodowowyzwolenczych, cho¢ oczywiscie sama walka
narodowowyzwolencza terroryzmem nie jest. Wojny narodowowyzwolencze
sg bowiem wojnami, ktérych niewgtpliwie szczytnym celem jest uzyska-
nie niepodleglosci. Terroryzm za$ to metoda prowadzenia walki, stosowa-
na zaré6wno w czasie wojny, jak i pokoju, wykorzystywana nie tylko przez
,bojownikéw o wolnosé”, ale takze przeciwko nim®2. Slusznoéé sprawy nie
uzasadnia jednak zastosowania niektoérych form przemocy, nie tylko prze-
ciw osobom niewinnym, lecz takze przeciw czlonkom sil zbrojnych wroga®S.

Niestety, niektorzy zwolennicy ruchéw narodowowyzwolenczych prze-
prowadzali zamachy nie tylko na przedstawicieli wrogiego wzgledem nich
aparatu ucisku, lecz atakowali réwniez bezbronnych i niezainteresowa-
nych ich walkg ludzi, nie zawsze zresztg bedgcych obywatelami panstwa
LZaborczego”. Historia wojen narodowowyzwolenczych dostarcza wielu do-
wodow na stosowanie przez ,bojownikéw o wolno$¢” represji wobec ludno-
$ci cywilnej, aby zdoby¢ i utrzymac nad nig kontrole. Przykladowo, Front
Wyzwolenia Narodowego (Front Liberation Nationale — FLN) podczas
walk o niepodlegloé¢ Algierii wymordowal okolo 16 tysiecy muzulmanow,
za sprawg FLN przepadlo tez bez §ladu 50 tysiecy kolejnych. Szacuje sie
réowniez, ze w starciach wewnagtrz samej organizacji $mier¢ ponioslo 12 ty-
siecy jej czlonkéw. Innym przykladem moze by¢ dzialalnosé Afrykanskiego
Kongresu Narodowego (African National Congress — ANC), przed objeciem
rzgdéw w RPA powszechnie uwazanego za ruch narodowowyzwolenczy za-
angazowany w legalng walke przeciwko apartheidowi. Komisja Prawdy
i Pojednania dla Afryki Potudniowej (T'ruth and Reconciliation Commis-
sion of South Africa — TRC) w swoim raporcie z 21 marca 2003 r. przyzna-
la, iz ANC w czasie swojej walki zasadniczo postepowal zgodnie z prawem
humanitarnym. Jednakze zbrojne skrzydlo ANC — Umkhonio we Sizwe
(,Wlocznia Narodu”) — dopuszczalo sie w swej militarnej dzialalnosci sze-
regu naruszen prawa humanitarnego i praw czlowieka. Jako przyklady
Komisja podaje dokonywane bez rozréznienia i niezaplanowane ataki na
osoby sprzeciwiajgce sie oficjalnej polityce ANC, przeprowadzanie operacji
wojskowych skutkujgcych émiercig oséb cywilnych, przeprowadzanie za-
machow na osoby podejrzewane o zdrade, w ktorych ginely réwniez osoby

52Y. Dinstein, op. cit., s. 155.
53 Por. B. Wierzbicki, Terroryzm miedzynarodowy. Pojecie, 3rédia, zwalczanie, ,Zeszyty
Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych”, nr 20, 1978, s. 173.
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postronne, stosowanie tortur, czy odmowe prawa do sprawiedliwego pro-
cesu podejrzanym o akcje sabotazowe. Wszystkie te dzialania sg w swietle
prawa humanitarnego jego ciezkimi naruszeniami®4.

Cechg charakterystyczng wszystkich wojen narodowowyzwolenczych
jest ich asymetryczno$é, ktéora wymusza niejako na ,bojownikach o wol-
nos¢” prowadzenie dzialan militarnych w formie walki partyzanckiej,
z wszelkimi nieodzownymi jej wlasciwosciami, jak nieujawnianie sie przed-
wczesnie, dzialanie w malych grupach, zaskakiwanie przeciwnika, czy
wcigganie go w réznego rodzaju pulapki®®. Wybér érodkéw i metod walki
dokonywany przez ugrupowania partyzanckie najczesciej podyktowany jest
okolicznosciami lub zaistnialg sytuacjg. Co istotne, w czasie asymetrycz-
nych konfliktéw zbrojnych linia rozgraniczajgca terroryzm od dzialan par-
tyzanckich bywa zwykle trudna do ustalenia, zwlaszcza, ze slabsza strona
konfliktu do§¢ czesto ucieka sie do niedozwolonych metod szkodzenia prze-
ciwnikowi. Terroryzm czesto jest wiec mylony lub zréwnywany z wojng
partyzancka, traktowany jak jej synonim®€. Nie jest to zupelnym zaskocze-
niem, poniewaz ,nieregularni” czesto stosujg te samg taktyke (zabdjstwa,
porwania, podkladanie bomb, branie zakladnikéw itd.) w tych samych ce-
lach (aby zastraszy¢ lub przymusié¢, a wiec wplyngé na zachowanie przez
wzbudzenie strachu), co terrorysci®”.

Terroryzmu nie mozna jednak miesza¢ z walkg partyzancka, poniewaz
terroryzm nie jest stosowany wylgcznie w czasie wojen, a partyzanci, kto-
rzy przestrzegajg praw i zwyczajow wojennych (np. powstrzymujac sie od
atakow na obiekty cywilne) nie majg nic wspdélnego z terrorystami — sg
po prostu oddzialami nieregularnymi®d. Slowo ,partyzant” (guerrillero)
w najbardziej powszechnie akceptowanym uzyciu odnosi sie do liczbowo
wiekszej grupy uzbrojonych osobnikow, ktorzy dzialajg jako jednostka woj-
skowa, atakujg sily militarne nieprzyjaciela, zdobywajg i utrzymujg teren
(choéby tylko przelotnie), sprawujgc rownoczesnie jakgs forme suweren-

54 70b. Truth and Reconciliation Commission of South Africa Report, 21 March 2003,
http://www.info.gov.za/otherdocs/2003/trc/rep.pdf, s. 642—669.

55 Por. S.E. Nahlik, op. cit., s. 110.

56 Zdaniem Fritza Kalshovena, wojna partyzancka i terroryzm to szczegélne metody i for-
my walki, ktére moga by¢ stosowane zarowno w konfliktach wewnetrznych, jak i miedzyna-
rodowych. Obie te formy charakteryzuje réznorodnos¢ wykorzystywanych przez nie srodkéw.
Walka partyzancka stanowi bardziej ogolng metode walki, ktéra moze stosowaé terroryzm
jako jeden ze srodkow (F. Kalshoven, The position of the guerrilla fighters under the law of
war, ,Revue de droit penal militaire et de droit de la guerre”, vol. XI, No. 2, 1972, s. 58-91).

57 B. Hoffmann, Oblicza terroryzmu, ,Politeja”, Warszawa 1999, s. 39. Laczenie elemen-
téw walki partyzanckiej z dziatalnoscig terrorystyczng jest charakterystyczne dla guerrilleros
z Ameryki Lacinskiej. Swietlisty Szlak (Sendero Luminoso), Rewolucyjne Sity Zbrojne Ko-
lumbii (FARC) czy Narodowa Armia Wyzwolencza (ELN) sprawuja wladze nad okreslonym
terytorium, okupuja miasta i przeprowadzaja ataki na posterunki policji i konwoje wojsko-
we, co nie przeszkadza im zajmowac sie rownoczesnie dzialalnoscia terrorystyczna polegajaca
m.in. na podkladaniu bomb czy braniu zakladnikéw (zob. A. Merari, Terrorism as a Strategy
of Insurgency, “Terrorism and Political Violence”, vol. 5, No. 4, 1993, s. 242).

58Y. Dinstein, op. cit., s. 164.
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nosci czy kontroli nad okre§lonym obszarem geograficznym i jego miesz-
kancami. W walce partyzanckiej stosuje sie najczesciej taktyke ,uderz
i uciekaj” (hit and run), wymierzong w sily zbrojne przeciwnika, w celu
oslabienia jego zdolno$ci militarnych. Terrorysci natomiast nie dzialajg ot-
warcie jako uzbrojone oddzialy, na ogél nie probujg zdobywaé czy utrzy-
mywacé terytorium, §wiadomie unikajg angazowania w walke sil zbrojnych
nieprzyjaciela i rzadko sprawujg bezposrednig kontrole czy wladze nad
jakim$é terenem czy ludnoscig®®. Terroryzm wykorzystuje ponadto Slepg
przemoc przeciwko osobom i obiektom cywilnym w celu szerzenia terroru
i destabilizowania istniejgcego porzgdku®®. Co wiecej, terroryzm nie uznaje
zadnych linii demarkacyjnych w sensie geograficznym, nie godzi sie takze
na istnienie jakichkolwiek stref, gdzie obowigzywaloby zawieszenie broni
lub zakaz prowadzenia dzialan zbrojnych. Terroryzm jest wiec wyraznie
zabroniony przez prawa i zwyczaje wojny. Jako strategia za$ terroryzm to
przede wszystkim oddzialywanie psychologiczne pozbawione materialnych
elementéw walki partyzanckiej6l.

Réznice miedzy legalnymi dziataniami partyzanckimi a aktami terrory-
Zzmu mozna jasno wytlumaczy¢ na przykladzie akcji sabotazowych, stano-
wigcych jedng z typowych form wojny partyzanckiej. Ich celem jest zwykle
przerwanie komunikacji i odciecie przeciwnika od dostaw zaopatrzenia. Sg
one czescig strategii okreslanej mianem ,wojny na wyczerpanie”, sluzgcej
oslabieniu sit nieprzyjaciela i zmuszenia go do poddania. Co istotne, celem
akcji sabotazowych sg obiekty o znaczeniu militarnym, nie za$ obiekty lub
osoby cywilne. Co prawda w wyniku sabotazu mogg przypadkowo poniesé
$mierc¢ osoby cywilne, jesli jednak sabotaz ma by¢ zgodny z prawem huma-
nitarnym, jego gléwnym celem musi by¢ zniszczenie wojskowych struktur
przeciwnika. W przypadku, gdy akcja sabotazowa swiadomie kierowana
jest przeciwko ludnos$ci cywilnej, przyjmuje ona charakter aktu terrory-
stycznego. Podobnie, jeéli atak sabotazystow ma charakter nieukierunko-
wany, jest wiec atakiem bez rozréznienia®2. Co wiecej, jesli kombatanci,
lub $cislej, ,bojownicy o wolnosc”, zblizajgc sie do celu sabotazu lub w cza-
sie akcji sabotazowej, noszg ubrania cywilne lub mundury przeciwnika,

59 B. Hoffman, op. cit., s. 39. Por. tez W. Laqueur, Guerillo: A Historical and Critical
Study, Little, Brown and Co., Boston-Toronto 1976, s. XI. Na temat tzw. terroryzmu miej-
skiego zob. W. Laqueur, Terrorism, Little, Brown and Co., London 1980, s. 213.

60 Jak zauwazyt sedzia MTS Pieter Hendrik Kooijmans w zdaniu odrebnym, odnoszacym
sie do opinii doradczej MTS w sprawie konsekwencji prawnych budowy tzw. muru izraelsko-
-palestynskiego (Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palesti-
nian Territory — Advisory Opinion): ,celowe i dokonywane bez rozréznienia ataki wymierzone
w osoby cywilne z zamiarem pozbawienia ich zycia stanowig kluczowy element terroryzmu
[...]” (zob. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Ter-
ritory — Separate Opinion of Judge Kooijmans, ICJ Reports 2004, s. 221, punkt 5).

61 Por. A. Merari, op. cit., s. 224. Zob. tez J. Toman, Terrorism and the Regulation
of Armed Conflicts, w: International Terrorism and Political Crimes, red. M. Cherif Bassiou-
ni, Charles C. Thomas Publisher, Springfield 1975, s. 145.

62 E. Rosenblad, op. cit., s. 110.
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stajg sie winni zbrodni wiarolomstwa, ktora stanowi ciezkie przestepstwo,
réwniez w przypadku wojen narodowowyzwolenczych®s.

Jak zatem odroézniaé ,bojownikéw o wolno$é¢” od terrorystow? General-
nie mozna przyjaé, ze ,terroryzm” i ,walka o wolno$¢” to pojecia, ktore opi-
sujga dwa odmienne aspekty ludzkich zachowan. Pierwsze pojecie odnosi
sie do metody walki, a drugie — do jej przyczyny. Mogg zatem istnie¢ ugru-
powania, ktére walczgc w imie wolnosci i niepodleglosci stosujg metody
charakterystyczne dla terroryzmu, z drugiej jednak strony, wiele ruchow
narodowowyzwolenczych w celu realizacji swoich dgzen moze powstrzymy-
wacé sie od uzywania sily, w tym od przeprowadzania zamachow terrory-
stycznych. Innymi slowy, czlonkowie niektérych zbrojnych ugrupowan ze
wzgledow ideologicznych sg niejako jednoczeénie ,terrorystami” i ,bojow-
nikami o wolnos¢”, czlonkowie innych grup bedg zaliczani tylko do jednej
z tych kategorii, mogg wreszcie istnie¢ takie ugrupowania, ktore prowadzg
walke w sposob bezkrwawy, w zadnym tez wypadku nie stosujg terrory-
zmu®4. Wlasciwego rozréznienia pomiedzy ,terrorystami” a ,bojownikami
o wolno§¢” mozna zatem dokonac¢ dopiero po dokladnej analizie konkret-
nego przypadku, przy uwzglednieniu odpowiednich postanowien konwencji
genewskich i PD I. W sensie ogélnym jednak dzialania ruchéw narodowo-
wyzwolenczych mogg by¢ klasyfikowane jako operacje militarne regulowa-
ne prawem humanitarnym i legalne w §wietle tego prawa tak dlugo, jak
dtugo sg one prowadzone przeciwko nieprzyjacielskim silom zbrojnym na
terytorium kontrolowanym przez przeciwnika®. Krétko moéwiac, trakto-
wanie sprawy, o ktorg walczy ruch narodowowyzwolenczy, za shuszng, nie
oznacza, ze czlonkowie tego ruchu nie muszg postepowac slusznie (zgodnie
z prawem humanitarnym) podczas prowadzenia swojej walki.

Wnioski koncowe

Analiza problematyki statusu czlonkéw ruchéw narodowowyzwolen-
czych w Swietle wspolczesnego miedzynarodowego prawa humanitarne-
go sklania do sformulowania kilku ogélnych konkluzji. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze ,bojownikom o wolnos§¢” przystlugiwac bedzie status
kombatanta i jenca jedynie w przypadku ich udzialu w wojnie narodowo-
wyzwolenczej, czyli w wojnie prowadzonej w celu realizacji prawa narodow
do samostanowienia, od 1977 r. uznawanej za miedzynarodowy konflikt

63 Zob. art. 8 ust. 2 (e) (i) Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
(Dz.U. z 20038 r., Nr 78, poz. 708).

64 Por. A. Merari, op. cit., s. 226.

65 Warto przy okazji dodaé, ze ,tajne operacje” na terytorium neutralnym przy uzyciu
strategii terrorystycznej moga by¢ potraktowane jako czyny przestepcze przez panstwo, do
ktorego to terytorium nalezy, bez wzgledu na fakt, czy zostaly one dokonane przez tajne stuz-
by uznawanego panstwa, czy przez ,agentéw wywiadu” lub czlonkow ,zbrojnego ramienia”
ruchu narodowowyzwolenczego (S. Oeter, op. cit., s. 478).
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zbrojny. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 4 PD I, wojny takie majg miejsce tylko
w sytuacji walki przeciw zwierzchnictwu kolonialnemu, obcej okupacji oraz
rezimom rasistowskim. Co istotne, w czasie kazdego konfliktu zbrojnego
strony walczgce obowigzane sg przestrzegac¢ praw i zwyczajow wojennych
(ius in bello), bez wzgledu na legalnosé takiego konfliktu w §wietle prawa
do wojny (ius ad bellum) oraz fakt, czy dzialania wojenne prowadzone sg
w imie uzasadnionej prawnie samoobrony, czy tez jest to zakazany akt
agresji. Decydujgce znaczenie dla statusu kombatanta nie majg bowiem
motywy lezgce u podstaw walki, lecz sposéb, w jaki jest ona prowadzona®®.

Reguly umozliwiajgce przyznanie ,bojownikom o wolnos$¢” statusu kom-
batanta (art. 43 i art. 44 PD I) nie wylgczajg zatem obowigzku postepo-
wania zgodnego z prawem humanitarnym, zaden tez z obu wspomnianych
artykuléw w zaden sposéb nie bagatelizuje zakazu aktéow terroryzmu. Pro-
tokél Dodatkowy I ani nie chroni terrorystéw, ani nie pozwala ,bojowni-
kom o wolno§¢” na prowadzenie operacji wojskowych ,w przebraniu” oséb
cywilnych. Problem rozréznienia miedzy ,terrorystami” i ,bojownikami
o wolnoé¢” lezy zatem w kwestii uznania. W opinii Elizabeth Chadwick,
»spbrzemoc terrorystyczna jest czesto wykorzystywana przez ruchy narodo-
wowyzwolencze jako czesé ich politycznej i ideologicznej strategii. Przemoc
ta staje sie zatem taktykg majgcg zwykle na celu uzyskanie miedzynaro-
dowego wspoélczucia, osiggniecie pewnego stopnia politycznej interakcji
z zaatakowanym panstwem oraz nawigzanie stosunkéw prawnych z za-
straszanym rzgdem w celu uzyskania réwnej pozycji w przyszlych negocja-
cjach”67?. Nieograniczone prawo do uzywania sily zbrojnej nie bylo jednak
nigdy powszechnie uznawane, nawet przy akceptacji pogladu, ze ruchy na-
rodowowyzwolencze mogg legalnie uciec sie do dzialan zbrojnych w celu
realizacji ich fundamentalnego prawa do samostanowienia. Jak juz wyzej
wspomniano, kwestia, czy dany konflikt zbrojny mozna uzasadni¢ praw-
nie, czy tez jest on bezprawny, nie ma wplywu na ocene statusu prawnego
,bojownikow o wolno§é” czy jakichkolwiek innych kombatantow.

Istotne jest rowniez, iz zakazy wyrazone w miedzynarodowym prawie
humanitarnym skupiajg sie na naturze i skutkach nielegalnych dziatan
zbrojnych. Traktatowe i zwyczajowe prawo humanitarne w sposéb absolut-
ny i bez zadnych wyjgtkow zabrania aktéow terrorystycznych popelianych
w trakcie jakichkolwiek konfliktéw zbrojnych. Prawo humanitarne nie de-
finiuje co prawda terroryzmu, zawiera jednak szereg postanowien, ktore
w bezposredni lub posredni sposob odnoszg sie do dzialan o charakterze
terrorystycznym, uznajgc je za niedozwolone metody walki. Co wiecej, za-
sady i normy prawa humanitarnego w jednakowy sposéb oceniajg postepo-
wanie rzgdéw i zorganizowanych ugrupowan zbrojnych, pietnujgc zacho-
wania niezgodne z prawem bez wzgledu na podmiot za nie odpowiedzialny.
Kazde panstwo-strona konwencji genewskich ma wiec obowigzek S$cigaé

66 B, Rosenblad, op. cit., s. 123.
67 E. Chadwick, op. cit., s. 8.
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sprawcow zbrodni wojennych, a nastepnie ich osgdzi¢ bgdz dokonac ich
ekstradycji — od tego obowigzku nie ma bowiem wyjgtku w postaci poli-
tycznego charakteru przestepstwa®®. Miedzynarodowe prawo humanitarne
stanowi zatem neutralne forum, na gruncie ktérego ,bojownicy o wolnos¢”
stosujgcy metody terrorystyczne odpowiadajg za swe nielegalne czyny
i moga by¢ za nie ukarani®®.

Reguly okreslone w PD I pozwalajg poddaé czlonkéw ruchéw naro-
dowowyzwolenczych $cistemu rezimowi prawnemu. W celu korzystania
z praw zawartych w PD I, ruch narodowowyzwolenczy musi ,zaplacié
cene”: sktadajgc deklaracje zgodnie z art. 96 ust. 3, zobowigzuje sie prze-
strzega¢ wszystkich praw i zwyczajow wojennych. Tym samym PD I nie
oslabia prawa humanitarnego. Przeciwnie, postanowienia szczegélne Pro-
tokolu dotyczgce wojen narodowowyzwolenczych i statusu kombatanta
majg by¢ zachetg dla omawianych ruchéw, by stosowaly sie do przyjetych
standardéw humanitarnych — dla dobra i ochrony ludnosci cywilnej?°.

FREEDOM FIGHTERS OR TERRORISTS? MEMBERS
OF THE NATIONAL LIBERATION MOVEMENTS IN THE LIGHT
OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

Key words: freedom fighters, terrorism; war of national liberation; Additional Protocol I.

Summary

Additional Protocol I of 1977, as stipulated in art. 1 subparagraph 4 thereof, has adopted
a principle according to which wars of national liberation, i.e. armed conflicts fought in the
exercise of the nations’ rights of self-determination are recognized as international armed
conflicts. The above principle, however, refers only to circumstances when a war of national
liberation is fought against colonial domination, alien occupation and against racist regimes.
Participants of such wars, members of national liberation movements — “freedom fighters”
— provided they are organized after the military fashion, are subject to self-discipline
and comply with laws and customs of war should be treated as combatants — members of
armed forces of a party to the conflict. “Asymmetry” of wars of national liberation forces the
“freedom fighters” to conduct hostilities in a form of guerrilla warfare which may, among
others, hinder the observance of the obligation to distinguish oneself from the civilian
population. Although the Additional Protocol I admits, in situations envisaged in art. 44
subparagraph 3, a departure from the above principle, it must be emphasised that it is
deemed to be an exception which is to be construed very precisely according to the general
rules of interpretation. Moreover, guerrilla warfare should not be confused with acts of
terrorism, which are always forbidden, irrespective of the nature of armed conflict, since
international humanitarian law constitutes a neutral forum on grounds of which combatants
(including “freedom fighters”) who practice terrorism are liable for their illegal actions and
may be punished.

68 Nalezy zaznaczyé, ze ,ciezkie naruszenia” konwencji genewskich i PD I nie sg i nie
mogg by¢ uznawane za przestepstwa polityczne.

69 B, Chadwick, op. cit., s. 8.

70 Por. H.-P. Gasser, op. cit., s. 922.



