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1. Wstęp

P raw a  człow ieka m ają liczne zw ią zk i z p raw em  ochrony środowiska. 
Z jednej strony środow isko naturalne w arunkuje w sze lk ie  procesy życiowe, 
a za tem  pośrednio w p ływ a  także na rea lizac ję  podstawowych praw  i w o l­
ności człow ieka, z drugiej strony, zagw aran tow an ie  rea lizac ji szeroko poję­
tych praw  człow ieka n ie pozostaje bez w p ływ u  na ochronę środowiska.

W  tym  kontekście w arto  poddać analizie, w  ja k i sposób dem okracja, 
w  tym  także dem okracja środowiskowa, w p ływ a ją  na ochronę środowiska. 
C zy dem okracja przyczyn ia  się do zw iększen ia  poziom u ochrony środowiska? 
Czy też może rea lizacja  wysokich standardów ochrony środowiska w pływ a 
na um acnianie demokracji? U dzie len ie odpowiedzi na te pytan ia  w ym aga 
om ówienia zw iązku  tych zagadnień z kw estią  ochrony praw  człowieka.

o d ręb n ą  kw estią , w ykraczającą  poza ram y n in iejszego opracowania, 
je s t  tzw . prawo człow ieka do zdrow ego środowiska. N a le ży  zaznaczyć, że 
taka  norma, rozum iana jako  praw o podm iotowe człow ieka, z k tórym  w ią ­
za łyby się roszczen ia  praw ne n ie is tn ie je1. P rzedm io tem  ana lizy  będą 
głów n ie praw a proceduralne, przyznane jednostkom  i osobom praw nym  
w  obszarze środowiska, k tóre pozw a la ją  w pływ ać na k szta łt po lityk i środo­
w iskow ej, w  tym  także na k szta łt norm  prawnych.

1 Szerzej zob. O. Cabaj, Środowisko jako dobro prawne (wprowadzenie do studium praw­
nego z zakresu środowiska), w: Księga pamiątkowa ku czci Profesora Jana Białocerkiewicza, 
red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak, Toruń 2009, s. 886 i n.
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O bszar badań zaw ężony zosta ł do w ybranych  państw  Europy Środko­
wej i W schodniej, tj. Polski, B iałorusi, U k ra in y  oraz W ęg ie r2. Spośród nich 
jed yn ie  B iałoruś, pom im o że je s t  członk iem  O rgan izac ji N arodów  Zjedno­
czonych, jako  jed yn y  kraj europejsk i -  ze w zg lędu  na n iep rzestrzegan ie  za ­
sad praw orządności i dem okracji -  n ie n a leży  do R ady Europy.

W iększość państw  E uropy Środkowej i W schodniej na swej drodze do 
dem okracji m usia ła  przejść okres głębokich  i często burzliw ych  przem ian  
w  życiu  po litycznym  i gospodarczym , w  tym  także dokonać trudnych re ­
form  ustrojowych.

Zarówno poziom  dem okracji w  tych państwach, ja k  i in tegrac ji z o rga ­
n izacjam i m iędzynarodow ym i, tak im i ja k  O NZ, R ada E uropy czy U n ia  E u­
ropejska n ie pozostaje bez w p ływ u  na p rzy jęcie  i rea lizac ję  m iędzynarodo­
w ych standardów  ochrony środow iska3.

N a le ży  zauw ażyć, że stan środow iska i poziom  jego  ochrony je s t  siln ie 
pow iązany z szeroko po jętym  poziom em  rozw oju  społeczeństwa i d iam e­
tra ln ie  różn i się w  poszczególnych rejonach św iata. W prow adzan ie w yso­
kich standardów  ochrony środow iska w  istotny sposób ogran icza  swobodę 
w ykorzystyw an ia  surowców naturalnych  i n ieskrępow any rozwój gospodar- 
czy4. Stąd znaczn ie ła tw ie j je s t  w prow adzać je  w  państwach rozw in iętych  
gospodarczo, w  których  n ie w ystępu je drastyczne rozw arstw ien ie  społe­
czeństwa, powodujące, że część lu dzi ży je  poniżej gran icy ubóstwa. Istotne 
znaczen ie odgryw a także poziom  rozw oju  nowych technologii. W yda je  się 
jednak, że jednocześn ie zasadn iczym  czynn ik iem  dla skutecznej rea lizac ji 
wysokich  standardów  ochrony środow iska je s t  sprawnie dzia ła jąca  adm in i­

2 Pojęcie Europa Środkowa i Wschodnia, stosowane często zamiennie z terminem Euro­
pa Środkowa lub Europa Wschodnia, pojmowane jest różnorodnie, w zależności od kontekstu 
geopolitycznego czy też kulturowego i historycznego. Zob. A. Czarnocki, Pojęcie Europa Środ­
kowo-Wschodnia, w: Historia, polityka, stosunki międzynarodowe. Księga Jubileuszowa na 
65-lecie Profesora J. Kukułki, red. B. Mrozek, S. Bieleń, D. Popławski, R. Zięba, W. Lizak, 
Warszawa 1994, s. 45; K. Kołodziejczyk-Konarska, Proces rozszerzania Unii Europejskiej na 
państwa Europy Środkowej i Wschodniej, w: Unia Europejska. Nowy typ wspólnoty między­
narodowej, E. Haliżak, S. Parzymies, Warszawa 2002, s. 248; P. Eberrhardt, Między Rosją 
a Niemcami, Warszawa 1996, s. 14-28; B. Dobek-Ostrowska, Proces demokratyzacji Europy 
Środkowo-Wschodniej -  przesłanki i przebieg, w: Demokracje Europy Środkowo-Wschodniej 
w perspektywie porównawczej, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wrocław 1997, s. 12-31.

3 W wybranych państwach Europy Środkowej i Wschodniej, poza budową i umacnianiem 
demokracji, wśród czynników, które w znacznym stopniu przyczyniły się do poprawy stanu 
środowiska, wymienia się transformację gospodarczą oraz integrację m.in. z Unią Europejską. 
Na temat zmian w obszarze ochrony środowiska Estonii, Litwy, Łotwy, Polski, Czech, Sło­
wacji, Słowenii i Węgier w związku z przystąpieniem tych państw do Unii Europejskiej zob. 
M. Pompo, L ’ambiente nei nuovi Stati delUUE, „Europa” 2004, s. 177-18; zob też: A. Batin- 
ti, M. Pompo, Politiche ambientali dei PECO e loro adattamento a ll’acquis comunitario, w: 
UE e PECO: impatto ambientale dell’allargamento, red. G. Paggi Bari 2004. Szerzej na temat 
Polski, zob. dane i wskaźniki specjalnej oceny w tym zakresie, zawarte w raporcie Inspekcji 
Ochrony Środowiska, analizującym lata 1994-2004. Zob. A. Zyśk, Stan środowiska w Polsce, 
Raport Inspekcji Ochrony Środowiska, „Środowisko”, nr 16(328)/2006, s. 4-5.

4 Na ten temat szerzej zob. O. Cabaj, Środowisko naturalne człowieka pomiędzy prawem 
a ekonomią: casus doliny Rospudy, w: Człowiek pomiędzy prawem a ekonomią w procesie in­
tegracji europejskiej, red. G. Dammacco, B. Sitek, O. Cabaj, Olsztyn -  Bari 2008, s. 441-449.
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stracja  publiczna oraz tak ie społeczeństwo, k tóre je s t  św iadom e znaczen ia  
środow iska i stanu jego  zagrożeń , a także czuje się w spółodpow iedzia lne 
za  naturę. W  stanie zaspokojen ia  podstawowych potrzeb życiow ych  pow in ­
no ono stanowczo odrzucić w zorzec h o m o  e co n o m icu s 5 i k ierow ać się także 
dobrem  sam ego środow iska naturalnego. P rzy  tym  spraw n ie dzia ła jąca  ad­
m in istracja  publiczna m a za  zadan ie n ie ty lko zapew niać rozwój gospodar­
czo-społeczny, ale także kszta łtow ać w łaściw e w zorce i stym ulować społe­
czeństwo do rea lizac ji p rzy jętych  standardów.

W  w alce ze w spółczesnym i zagrożen iam i środow iska rea lizac ja  m ię­
dzynarodowych standardów  jego  ochrony w ym aga  skutecznych działań 
organów  w ładzy  państwowej, ale także zaangażow an ia  zw yk łych  ludzi, 
w  zw iązku  z czym  kluczow ą srpawą staje się zagw aran tow an ie  tzw . dem o­
k rac ji środowiskowej.

2. Pojęcie „demokracji środowiskowej”

W  przeszłości po lityka  środow iskow a była  przedm iotem  w yłączn ie re ­
g lam entacji krajow ej. Z czasem, głów n ie w skutek  globalnego w ym iaru  
zagrożeń  środowiska, istotn ie zw ięk szy ła  się ro la  reg lam en tacji m iędzy­
narodowej. Zaczęto jednocześn ie poszukiwać rozw iązań , k tóre pozwolą  
skuteczniej zarządzać środow isk iem  na poziom ie krajow ym , a przez to 
przyczyn ią  się do lepszego w drażan ia  standardów  m iędzynarodowych.
0  ile  początkowo w  ogóle n ie p rzew idyw ano bezpośredn iego uczestn ictwa 
społeczeństwa w  podejm ow aniu  decyzji z zakresu  ochrony środowiska, to 
dziś stanow i ono podstaw ow y trzon  „dem okracji środow iskow ej”, bez której 
trudno w yobrazić  sobie d zia łan ia  na rzecz ochrony samego środowiska, ale
1 ochrony człow ieka w  jego  środow isku naturalnym .

Term in  „dem okracja” m a współcześn ie k ilk a  znaczeń  i w yraża  m.in. 
„form ę ustroju po litycznego państwa, w  k tórym  uznaje się w olę w iększości 
obyw ate li jako  źród ła  w ładzy  i przyzna je się społeczeństwu p raw a i w olno­
ści polityczne, gw arantu jące sprawow anie tej w ładzy”6. Obecnie bow iem , 
w  dem okratycznym  państw ie prawa, u rzeczyw istn ia  się koncepcja społe­
czeństw a obyw atelskiego.

K w estie  zw iązane z dem okracją i społeczeństw em  obyw atelsk im  m ają 
szczególne znaczen ie czy też sw oisty w ym iar w  państwach Europy Środko­
wej i W schodniej, w  których, począwszy od la t siedem dziesiątych, nasila ła  
się tendencja do uw oln ien ia  się od ustroju kom unistycznego. Z czasem  do­
konały się w  tych państwach, i w ciąż dokonują, głębokie p rzem iany spo­

5 Prof. J. Białocerkiewicz wskazuje nawet na nowy wzorzec człowieka -  homo economicus 
-  „wykreowany przez liberalizm ekonomiczny i stojący w sensie ekonomicznym ponad przy­
rodą”. Idem, Status praEny zEierząt. PraEa zEierząt czy praEna ochrona zEierząt, Toruń 
2005, s. 13.

6 Zob. Encyklopedia Wydawnictwa Naukowego PWN, [online] <http://encyklopedia.pwn. 
pl/>, dostęp: ostatnia wizyta 27.03.2009.

http://encyklopedia.pwn.%e2%80%a8pl/
http://encyklopedia.pwn.%e2%80%a8pl/
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łeczne, ekonom iczne i polityczne. W spółcześn ie w  państwach tych, dzięk i 
tak im  instytucjom , ja k  sam orządy lokalne czy organ izacje pozarządowe, 
społeczeństwo obyw atelsk ie przejęło  od państw a w ie le  z jego  prerogatyw . 
R o lą  zaś państw a jest, aby w  sposób skuteczny i oparty  na jasnych, jedn o­
znacznych regułach w ykonyw ać określone zadania, a w  szczególności za ­
pewnić społeczeństwu bezp ieczeństw o w ew nętrzne i zew n ętrzn e7.

Po jęcie  „dem okracja  środow iskow a” oznacza stan, w  k tórym  społeczeń­
stwo m a zagw aran tow an y udzia ł w  za rządzan iu  środow iskiem , a przede 
w szystk im  m ożliwość uczestn iczen ia  w  procedurach decyzyjnych, dotyczą­
cych środowiska. W  zw iązku  z tym  konieczne je s t  zapew n ien ie p raw a do 
in form acji w  obszarze środow iska oraz p raw a dostępu do w ym iaru  spra­
w ied liw ości w  sprawach z zakresu  środow iska8. N a le ży  dodać, że rea liza ­
cja za łożeń  dem okracji środow iskowej w ym aga  w spółpracy ogółu społeczeń­
stwa, w  tym  organ izac ji pozarządowych, z organam i w ładzy  adm in istracji 
publicznej, a także poszanow an ia  zasady dobrej adm in istracji. A b y  za ło ­
żen ia  dem okracji środow iskowej m ogły być skuteczn ie rea lizow ane, muszą 
być szczegółowo uregu low ane i w drażane na poziom ie ja k  najb liższym  oby­
w ate low i.

U zna je  się, że p ierw szy  znaczący etap w  tym  zakres ie  w yzn aczy ła  D e­
k larac ja  o Środow isku i Rozwoju  z R io de Janeiro z 1992 r. p rzy ję ta  pod 
auspicjam i O NZ. W  dek laracji tej stw ierdzono, że udzia ł społeczeństwa 
w  sprawach dotyczących środowiska, a w  szczególności prawo do in form acji 
oraz dostęp do sądowych i adm in istracyjnych  procedur, stanow i gw arancję 
najlepszego za rządzan ia  kw estiam i środow iska na odpow iedn im  poziom ie 
narodow ym  lub reg iona lnym  (zasada nr 10)9.

Następn ie, k rok iem  m ilow ym  było przy jęcie  konw encji z Aarhus, której 
dziesięciolecie św iętowano w  2008 r. op racow an iu  konwencji, ja k  po tw ier­
dzono w  pream bule, tow arzyszyło  przekonane, że je j rea lizac ja  „przyczyn i 
się do um ocnienia dem okracji w  region ie E uropejsk iej K om is ji G ospodar­
czej O rgan izac ji N arodów  Zjednoczonych (E K G  O N Z )” . K onw encja  zosta ­

7 A. Siciński, O idei społeczeństwa obywatelskiego, „Wiedza i Życie” nr 6/1996. Zob. też 
A. Miszalska, Sytuacja demokracji w schyłku wieku -  niepokoje globalne, niepokoje polskie, 
„Kultura i Społeczeństwo”, nr 3/2000, s. 25-43.

8 W szczególności prawa dostępu do wymiaru sprawiedliwości w sprawach z zakre­
su środowiska nie należy mylić z prawem do czystego środowiska -  chodzi bowiem jedynie
0 możliwość zwrócenia się do sądu w celu ochrony prawa do informacji oraz prawa do udziału 
w podejmowaniu decyzji.

9 Deklaracja z Rio de Janeiro w sprawie środowiska i rozwoju, Zasady ogólnych praw
1 obowiązków, 3-14.06.1992, zasada nr 10: „Zagadnienia środowiskowe są najlepiej rozwią­
zywane, na odpowiednim poziomie, z udziałem wszystkich zainteresowanych obywateli. Na 
poziomie narodowym każda jednostka powinna mieć zapewniony odpowiedni dostęp do infor­
macji dotyczącej środowiska, w której posiadaniu jest władza publiczna. Obejmuje to infor­
macje dotyczące substancji niebezpiecznych i działalności w obrębie społeczności, jak również 
możliwość udziału w procesie podejmowania decyzji. Państwa powinny ułatwić, jak również 
podnieść świadomość i udział społeczeństwa przez stworzenie szerokiego dostępu do informa­
cji. Powinien zostać zapewniony efektywny i rzeczywisty dostęp do prawnych i administracyj­
nych środków, włączając w to środki kompensujące i zaradcze.”
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ła  zresztą  określona przez K o fi Annana jako  krok  naprzód w  rozw oju  p ra ­
w a  m iędzynarodow ego w  zakres ie  pogłęb ian ia  dem okracji środow iskowej 
i praw  ob yw a te li10.

To w łaśn ie K onw encja  z Aarhus, ja k  zauw aża  prof. J. Jendrośka, w y ­
znacza „najnow szy i n a jw yższy  obecnie europejsk i standard praw ny d ia lo ­
gu społecznego w  ochronie środow iska” 11.

3. Geneza i specyfika konwencji z Aarhus

Przygo tow ana  pod auspicjam i Europejsk iej K om is ji Gospodarczej 
ONZ, K onw encja  o dostępie do in form acji, udzia le społeczeństwa w  podej­
m ow aniu  decyzji oraz dostępie do w ym iaru  spraw ied liw ości w  sprawach 
dotyczących środow iska zosta ła  podpisana w  Aarhus 25 czerwca 1998 r. 
In ic ja tyw a  stw orzen ia  instrum entu  p raw a m iędzynarodow ego, k tó ry  u rze­
czyw istn ia  p raw a społeczeństw  w  zakres ie  środow iska po jaw iła  się w  1991 r. 
na kon ferencji m in istrów  środow iska w  Dobris w  Czechosłow acji w raz z za ­
in ic jow an iem  program u Środow isko d la  E u ropy12. Tek st konw encji zosta ł 
przychyln ie ocen iony przez organ izacje pozarządow e, k tóre liczn ie uczest­
n iczyły  w  pracach przygotow aw czych13, stanow iąc za razem  jedn ą  z grup 
podm iotów , do których konw encja  je s t  adresowana.

K onw encja  w eszła  w  życie 30 październ ika  2001 r. po uzyskan iu  17 ra ty ­
fikacji, a liczba  państw, k tóre ją  podpisały i ra ty fik ow a ły  w ynosi obecnie 42. 
N ie  w szystk ie  państwa, k tóre podpisały konwencję, a za tem  w yra z iły  w olę 
zw iązan ia  się nią, dokonały szybkiej ra ty fikacji. Jeszcze w  2001 r. stosu­
nek liczby państw, k tóre ją  ra ty fik ow a ły  do tych, k tóre ty lko  ją  podpisały 
w ynosił 11 do 44. R a ty fik ac ji dokonały bardzo szybko postkom unistyczne 
państw a Europy Środkowej i W schodniej oraz państw a A z ji Środkowej, 
podczas gdy na przyk ład  Francja, W ie lk a  B rytan ia  i N iem cy  zw lek a ły  
z ra ty fik ac ją14. Zw iązane je s t  to z nieco odm iennym  stosunkiem  do im p le­
m entacji przep isów  konw encji w  krajach  Europy Zachodniej oraz Europy

10 V. Rodenhoff, The Aarhus Convention and its Implications for the ‘Institutions’ o f the 
European Community, „RECIEL”, 11 (3) 2002, s. 343.

11 J. Jendrośka, Prawa człowieka w międzynarodowym i polskim systemie ochrony środo­
wiska, [online] <ww.mos.gov.pl>. Zob. też J. Jendrośka, Konwencja z Aarhus. Geneza, status 
i kierunki rozwoju, „Prawo i Środowisko”, 2001/1, s. 116 i n.

12 T.R. Zaharchenko, G. Goldenman, Accountability in Governance: The Challenge o f Im ­
plementing the Aarhus Convention in Eastern Europe and Central Asia, „International Envi­
ronmental Agreements: Politics, Law and Economics”, 4, 2004, s. 230.

13 M. Lee, C. Abbot, The usual suspects? Public participation under the Aarhus Conven­
tion, „The Modern Law Review”, January 2003, vol. 66, s. 81.

14 S.R. Ackerman, A.A. Halpaap, The Aarhus Convention and the Politics o f Process: 
The Political Economy o f Procedural Environmental Rights, Draft paper for The Law and 
Economics of Environmental Policy: A Symposium, Faculty of Laws, University College Lon­
don, September 5-7, 2001. Forthcoming in Timothy Swanson, ed., „Research in Law and Eco­
nomics”, 2001, s. 1.
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Środkowej i W schodniej. W  tradycji tych p ierw szych  le ży  uprzednie dosto­
sowanie porządku  praw nego do postanow ień danej um owy m iędzynarodo­
wej i dopiero podjęcie decyzji o je j ra ty fikacji, natom iast tradycja  państw  
E uropy Środkowej i W schodniej w ykazu je odw rotną kolejność. Poza  tym , 
w  litera tu rze  podkreśla  się, że pośpiech zw iązan y  z proceduram i ra ty fik a ­
cji w  państwach E uropy Środkowej i W schodniej, a w  szczególności by łe­
go ZSRR, zw iązan y  by ł z s ilną potrzebą szybkiej transform acji system u 
politycznego tych krajów , a w ięc osiągn ięcia  przyna jm niej nam iastk i de- 
m okracji15 i poszanow an ia praw  człow ieka. Spośród w ie lu  umów m iędzy­
narodowych konw encja z Aarhus, tw orząc k a ta log  proceduralnych praw  
środowiskowych, łączy dem okrację środow iskow ą ze źród łam i m iędzynaro­
dowego praw a praw  człow ieka16.

K onw encja  stanow i specyficzne źródło praw a m iędzynarodow ego, k tóre 
m im o regionalnego zasięgu  m oże swobodnie być inspiracją  dla podobnych 
regu lacji na innych kontynentach, a przez to dla pozostałych państw  człon­
kowskich O NZ. Poza  tym , konw encja je s t  in teresu jąca rów nież z punktu 
w id zen ia  objęcia regu lacją  p raw a m iędzynarodow ego dziedzin , k tóre do 
n iedaw na stanow iły obszar za rezerw ow any do kom petencji państw . K w e ­
stie zw iązane z adm in istracją  publiczną, proceduram i praw nym i oraz 
udzia łem  społeczeństwa by ły  w cześn iej norm owane jedyn ie  na poziom ie 
krajow ym . R egu lacja  konw encyjna stanow i w ięc w yraz za in teresow an ia  
praw a m iędzynarodow ego tym i zagadn ien iam i.

Do konw encji p rzystąp iła  W spólnota E uropejska17, co rodzi c iekaw ą sy­
tuację w  zakres ie  im p lem en tacji je j postanow ień. S tronam i konw encji są 
w szystk ie  państw a członkowskie U n ii Europejskiej, k tóre pow inny w d ra ­
żać je j postanow ien ia  w e w łasnym  zakresie, n iem niej jedn ak  organy W E, 
w  m yśl art. 2, ust. 2 konw encji z Aarhus, stanow ią „w ładzę publiczną” i na 
nich rów nież ciąży obow iązek im plem entacji. T rzeb a  w  tym  m iejscu zazn a­
czyć, że jeszcze przed przy jęc iem  konw encji przez W spólnotę Europejską 
rea lizow ano w spólnotow ą po litykę ochrony środowiska, w  tym  standardy 
udziału  społeczeństwa np. w  procedurach z w ydan iem  raportu  oceny od­
dzia ływ an ia  na środowisko. N a le ży  pozytyw n ie ocenić w drażan ie  postano­
w ień  konw encji p rzy  pomocy instrum entów  praw a w spólnotow ego18, gdyż

15 T.R. Zaharchenko, G. Goldenman, op. cit., s. 232.
16 Przykładowo prawo do informacji potwierdzone w Międzynarodowym Pakcie Praw 

Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., uznawane jest (choć jako część prawa do wolności wy­
powiedzi) za jedno z podstawowych praw człowieka.

17 Wspólnota Europejska podpisała Konwencję z Aarhus 25.06.1998 r., a następnie za­
twierdziła ją 17.02.2005 r. Zob. Decyzja Rady z 17.02.2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu 
Wspólnoty Europejskiej Konwencji o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmo­
waniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (2005/370/ 
WE). Zob. też Rozporządzenie (WE) 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 6.09.2006 r. 
w sprawie zastosowania postanowień Konwencji z Aarhus o dostępie do informacji, udziale 
społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczą­
cych środowiska do instytucji i organów Wspólnoty (Dz.U. L. 264, 25.09.2006, s. 13).

18 M.in. Dyrektywa 2003/4/WE w sprawie publicznego dostępu do informacji dotyczących 
środowiska i uchylająca dyrektywę Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41 z 14.02.2003, s. 26); dyrek­
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polega  ono nie ty lko  na deklaracjach politycznych, lecz rea lizow ane je s t  za  
pomocą aktów  praw n ie w iążących, takich  ja k  rozporządzen ia  i dyrektyw y.

Procedury dem okracji środow iskowej, p rzew id ziane w  konw encji z A a r ­
hus, podzielone są na trzy  tak  zw ane fila ry , k tóre regu lu ją : dostęp do in ­
form acji, udzia ł społeczeństwa w  podejm ow aniu  decyzji dotyczących śro­
dow iska oraz dostęp do w ym iaru  spraw ied liwości. F ila ry  te są od siebie 
w za jem n ie za le żn e19. U d z ia ł społeczeństwa w  podejm ow aniu  decyzji je s t 
ściśle pow iązany z p raw em  do in form acji, a dostęp do w ym iaru  spraw ied li­
w ości gw aran tu je z ko le i m ożliwość korzystan ia  z p raw a do udziału  w  po­
dejm owaniu  decyzji i p raw a do in form acji.

P raw o  do in form acji obejm uje praw o żądan ia  i u zyskan ia  in form acji na 
tem at środow iska oraz zobow iązu je w ładze do konkretnych  działań, np. 
upubliczn ian ia, ja k im i in form acjam i dysponują i ja k  je  m ożna uzyskać oraz 
ustanow ien ia  jasnych  k ry teriów  dostępu do in form acji. Ponadto udzie len ie 
in form acji pow inno nastąpić w  ciągu  m iesiąca od złożen ia  zapytan ia , chyba 
że spraw a je s t  bardzie j skom plikowana. Pań stw a  zobow iązu ją  się także do 
pub likow ania rocznych raportów  o stanie środowiska. W  ram ach drugiego 
fila ru  państw a -  strony konw encji pow inny zapew nić społeczeństwu udział 
w  podejm owaniu  decyzji -  m ających isto tny w p ływ a  na środowisko, przede 
w szystk im  przez in form ow an ie o w szczęciu  postępow an ia w  spraw ie w yd a ­
n ia  takich  decyzji i o m ożliwościach  udziału  przez składanie analiz i op in ii 
społecznych, k tóre pow inny być uw zględn iane p rzy  podejm owaniu  decyzji. 
U d z ia ł społeczny m a dotyczyć głów n ie planów, program ów  i w ytycznych  
odnoszących się do środowiska, ale także przep isów  w ykonaw czych  do po­
w szechnie obow iązujących aktów  norm atywnych. G w arancje trzeciego  f ila ­
ru konw encji w ią żą  się z p raw em  dostępu do procedury odwoławczej przed 
sądem  lub innym  n ieza leżnym  i bezstronnym  organem  pow ołanym  w  sytu­
acji, gdy żądan ie in form acji pozostało n ierozpatrzone, n iesłuszn ie odrzu­
cone, w  całości lub w  części, za ła tw ione n ieodpow iednio lub w  inny sposób 
potraktow ane n iezgodn ie z postanow ien iam i konwencji.

Państw a, które ra ty fik ow a ły  konwencję z Aarhus, są zobow iązane do 
im p lem entacji je j postanow ień (art. 15) i na m ocy decyzji I/8 podjętej pod­
czas P ierw szego  Spotkan ia  Stron K onw encji (21-23.10.2002 r.) także do 
u dzie lan ia  in form acji na tem at zaaw ansow an ia  tego procesu. N adzór nad 
im p lem en tacją  sprawuje K om ite t W drożen iow y, w yłon iony podczas P ie rw ­
szego Spotkan ia  Stron. Sygnatariusze konw encji dostarczają K om ite tow i 
raporty  w drożen iow e, k tóre stanow ią ofic ja lne źródło w ied zy  na tem at im ­
plem entacji, n iem niej jedn ak  na podstaw ie decyzji I/8 rów nież podm ioty 
dysponują praw em  do przesyłan ia  takich  in form acji. Z tej tzw . n ie fo rm a l­
nej d rogi korzysta ją  często organ izacje pozarządow e i naukowcy. P rzy go ­

tywa 2003/35/WE przewidująca udział społeczeństwa w odniesieniu do sporządzania niektó­
rych planów i programów w zakresie środowiska oraz zmieniająca w odniesieniu do udziału 
społeczeństwa i dostępu do wymiaru sprawiedliwości dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/ 
WE (Dz.U. L 156 z 25.6.2003, s. 17).

19 T.R. Zaharchenko, G. Goldenman, op. cit., s. 233.
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tow an ie przez państwo raportu  w drożen iow ego poprzedzone je s t  w ie lo ­
k rotnym i konsu ltacjam i z ogółem  społeczeństwa, w  tym  z organ izac jam i 
pozarządow ym i (N on  G overm ents O rgan izations -  N G O s) oraz organam i 
w ładz adm in istracji publicznej.

S tan zaaw ansow an ia  procesów im p lem en tacji konw encji z Aarhus od­
zw ierc ied la  różnice w  system ach prawnych państw. W  państwach byłego 
ZS R R  konw encja odgryw a w ażną  rolę w  procesie transform acji ustrojowej 
i postrzegana je s t  jako  instrum ent budow ania społeczeństwa obyw ate lsk ie­
go. Z ko le i w  państwach U n ii Europejskiej w cześn iejsze dostosowanie usta­
w odaw stw a kra jow ego do praw a wspólnotow ego m iało bardzo pozytyw ny 
w p ływ  na poziom  im p lem en tacji konwencji.

W ed ług Raportu podsumowującego raporty w drożen iowe państw20, im ple­
mentacja konwencji z Aarhus jes t na zadowalającym  poziomie, szczególnie 
biorąc pod uwagę ustanowienie ram  prawnych dla funkcjonowania przepisów 
konwencji. N ieco inaczej w yg ląda praktyka, ponieważ nie zawsze przepisy są 
na ty le  jednoznaczne, by obywatele m ogli w  pełni z nich korzystać, bow iem  
w  niektórych sytuacjach decyduje w ykładnia  i w ola  urzędników.

Pon iżej w  za rys ie  przedstaw iono p rzyk łady w prow adzen ia  w  życie p rze­
pisów konw encji z Aarhus w  w ybranych  państwach. P o zw a la  to zobrazo­
w ać fak tyczny w p ływ  konw encji na u rzeczyw istn ien ie za łożeń  dem okracji 
środow iskowej w  praktyce.

4. Implementacja konwencji z Aarhus 
w Rzeczypospolitej Polskiej

Polska  podpisała konwencję z Aarhus w  dniu je j o tw arc ia  do podpisu 
w  1998 r. N a  mocy ustaw y z 21 czerw ca 2001 r. o ra ty fik ac ji konw encji 
o dostępie do in form acji, udzia le społeczeństwa w  podejm ow aniu  decyzji 
oraz dostępie do spraw ied liw ości w  sprawach dotyczących środow iska21 
Pa rlam en t R P  w yra z ił zgodę na je j ra ty fikację , a P rezyd en t R P  podpisał 
dokum ent ra ty fikacy jn y  31 grudn ia 2001 r. i 15 lu tego 2002 r. dokum ent 
ten zosta ł z łożony u Sek re ta rza  G eneralnego O N Z  w  N ow ym  Jorku, peł­
n iącego funkcję depozytariusza  konwencji. T ek st konw encji opublikowano 
w  m aju 2003 r.22 i od tej ch w ili je s t  ona częścią kra jow ego porządku p raw ­
nego i m oże być bezpośrednio stosowana.

Transpozycja  konw encji do polskiego porządku praw nego by ła  m ożliw a  
na gruncie w ie lu  źródeł prawa, w śród których  n a leży  przede w szystk im  
w ym ien ić: ustawę Praw o ochrony środow iska z 27 k w ie tn ia  2001 r., na j­
now szą ustawę o udostępn ian iu  in form acji o środow isku i jego  ochronie,

20 Synthesis Report On The Status Of Implementation Of The Convention, ECE/ 
MP.PP/2008/4, 21 May 2008.

21 Dz. U. Nr 89, poz. 970.
22 Dz. U. Nr 78 poz. 706.
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udzia le społeczeństwa w  ochronie środow iska oraz o ocenach oddzia ływ a­
n ia  na środowisko z 3 październ ika  2008 r., ustawę o inspekcji ochrony 
środow iska z 20 lipca 1991 r., kodeks postępow an ia adm in istracyjnego 
z 14 czerwca 1960 r., ustawę o dostępie do in form acji publicznej z 6  w rześ­
n ia  2001 r. oraz ustawę o dzia ła lności pożytku  publicznego i o w olon ta ­
riacie z 24 k w ie tn ia  2003 r. Tak  szerok i ka ta log  źródeł im plem entu jących 
przep isy konw encji tw orzy  sprawnie dzia ła jący m echanizm , służący re a li­
zac ji je j postanow ień.

Im p lem en tacja  przep isów  konw encji dotyczących tzw . b iernego (a rt. 4, 
na w niosek za in teresow anego ) i czynnego praw a do in form acji na tem at 
środow iska (art. 5, rozpowszechn ian ie i grom adzen ie takich  in form acji) 
op iera  się -  w ed łu g raportu  w drożen iow ego konw encji23 -  na w ie lo to ro ­
w ych działaniach, prowadzonych na szczeblu narodow ym  (np. powołan ie 
Centrum  In form acji o Środowisku, k tóre prow adzi porta l eko logiczny Eko- 
porta l) i regionalnym , także w e w spółpracy z innym i n iż M in isterstw o Śro­
dow iska organam i (np. N arodow a S tra teg ia  Edukacji Ekologicznej rea lizo ­
w ana  z M in is ters tw em  Edukacji, szkolen ia  e-learn ingow e, p rzygotow an ie 
i druk podręczników , „z ie lone szkoły” , akcje prom ocyjno-edukacyjne itp.). 
W spółpraca z organ izac jam i pożytku  publicznego po lega  na zlecan iu  im  re ­
a lizac ji pewnych zadań, konsultow aniu  projek tów  aktów  norm atywnych, 
tw orzen iu  wspólnych zespołów  o charakterze doradczym  i in ic ja tyw nym  
(np. zapew n ien ie udziału  p rzedstaw ic ie li o rgan izac ji pożytku  publicznego 
w  radach nadzorczych funduszy ochrony środow iska). Poza  tym , w ed ług 
raportu, w iększość urzędów  stw orzyła  dodatkowe stanow iska pracy lub 
zorgan izow ała  punkty in form acyjne, p row adzi w yk azy  danych, w yznaczy ła  
dyżury u rzędn ików  do przy jm ow an ia  skarg i wniosków , także w  zakres ie  
dostępu do in form acji o środowisku. Ponadto urzędn icy b iorą  system atycz­
n ie udzia ł w  tem atycznych  szkolen iach24. N a tom iast podstaw ow ym  m e­
chanizm em  grom adzen ia  in form acji o stanie środow iska są pom iary, oceny 
i prognozy, prowadzone w  ram ach system u Państw ow ego  M on itoringu  Śro­
dow iska. P rzez  P M Ś  zb ierane są in form acje o jakości środowiska, stanie 
zasobów, em isjach, w ytw arzan iu  i gospodarowaniu  odpadam i.

Im p lem en tacja  postanow ień  drugiego fila ru  konwencji, a w ięc udziału  
społeczeństwa w  podejm ow aniu  decyzji w  sprawach przedsięw zięć dotyczą­
cych środow iska (art. 7 i 8) p rzew id zian a  je s t  w  RP, po p ierw sze, przez 
stw orzen ie takich  procedur podejm ow ania decyzji, k tóre gw aran tu ją  udział 
każdego obyw atela  (o tw arte  dla każdego), po drugie, przez p rzyznan ie 
szczególnych upraw n ień  tzw . „za in teresow anej społeczności” oraz rep rezen ­
tację organ izacji pożytku  publicznego w  ko leg ia lnych  organach doradczych 
lub stanow iących25. I  tak  na podstaw ie ustaw y praw o ochrony środow iska 
każdy może uczestn iczyć w  postępowaniach zw iązanych  z w ykonyw an iem

23 Raport wdrożeniowy konwencji z Aarhus, arkusz certyfikacyjny, opracowany przez 
Ministra Środowiska w imieniu RP zgodnie z decyzją I/8, 2008, źródło: <www.mos.gov.pl>.

24 Raport ..., s. 8.
25 Ibidem, s. 14.

http://www.mos.gov.pl
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raportu  oceny oddzia ływ an ia  na środowisko, a p rzy  w ydaw an iu  decyzji 
loka lizacy jnej dla w szystk ich  inw estyc ji celu publicznego n a leży podać je  
do publicznej w iadom ości w  drodze obw ieszczen ia  oraz w  sposób zw ycza jo ­
wo przy jęty . U m ożliw ia  to każdem u obyw ate low i udzia ł w  tak im  postępo­
waniu, np. w  drodze składanych skarg lub petycji.

Obok upraw nień  przysługu jących każdem u, pewne specjalne upraw ­
n ien ia  przysługu ją  „za in teresow anej społeczności” . W  Polsce są to osoby 
fizyczne lub prawne, których in teresów  praw nych  lub obow iązków  doty­
czy postępowanie i korzysta ją  one ze statusu strony postępow an ia oraz 
organ izacje pożytku publicznego, k tórym  przysługu je status uczestn ika 
„na prawach strony” . P raw o przew idu je pow oływ an ie reprezen tantów  or­
gan izac ji w  skład organów  doradczych, w  tym  pełniących funkcję doradczą 
w  podejm ow aniu  decyzji regu lacyjnych, dotyczących konkretnych  p rzed ­
sięwzięć. Obok udzia łu  w  podejm owaniu  decyzji regu lacyjnych, organ izacje 
pożytku  publicznego uczestn iczą w  podejm owaniu  decyzji o finansow aniu  
takich  przedsięw zięć i posiadają reprezen tan tów  w  składach organów  sta­
nowiących o przyznan iu  pom ocy publicznej26. Ponadto na szczeblu cen­
tra ln ym  regu lam in  prac rządu  przew idu je konsultacje społeczne w  toku 
p rzygo tow yw an ia  w szelk ich  dokum entów  rządowych, w  tym  projek tów  ak­
tów  norm atywnych, zaś ustaw y o sam orządzie tery tor ia ln ym  odpowiednio 
w  w ojew ództw ie  oraz w  gm in ie p rzew idu ją  m ożliwość prow adzen ia  konsul­
tac ji z m ieszkańcam i w  sprawach w ażnych  dla danego terenu. Regu lam in  
Sejm u u m ożliw ia  ponadto uczestn ictwo reprezen tantów  organ izac ji pożyt­
ku publicznego w  posiedzeniach kom isji oraz podkom isji sejm owych roz­
patru jących p ro jek ty ustawodawcze. M ogą  on i zadaw ać pytan ia, zgłaszać 
uwagi, a n aw et przedstaw iać propozycje nowych rozw iązań  praw nych27.

W  ram ach trzeciego  fila ru  konw encji praw o dostępu do w ym iaru  spra­
w ied liw ości (art. 9) w  sprawach dotyczących środow iska je s t  rea lizow ane 
przede w szystk im  w  postępowaniu  adm in istracyjnym  i postępowaniu  sądo- 
w o-adm in istracyjnym  lub w  postępowaniu  cyw ilnym  (stosow anym  w  p rzy ­
padku zaskarżeń  dzia łań  lub zaniechań osób pryw atnych ). In teresu jące 
jest, że o ile  obyw atel w  Polsce m a praw o uczestn iczyć w  postępowaniu  
dotyczącym  w ydan ia  decyzji w  spraw ie dotyczącej środowiska, to prawo 
uruchom ien ia procedury odwoławczej w ed ług art. 9, ust. 2 konw encji p rzy ­
sługuje jed yn ie  „za in teresow anej społeczności” , czy li osobom leg itym u jącym  
się in teresem  praw nym  w  spraw ie oraz organ izacjom  pożytku  publiczne­
go. U d z ia ł o rgan izac ji pożytku  publicznego w  postępowaniach na prawach 
strony i dostęp do procedury odwoławczej ogran iczony je s t  do spraw, 
w  których  p rzew id zian y je s t  udzia ł społeczeństwa, a w ięc je s t  w yłączony 
w  przypadku, gdy organ postanow i o rezygn acji z pełnej procedury (z re zy g ­
nuje z żądan ia  raportu  oceny oddzia ływ an ia  na środow isko)28. W  stosunku

26 Ibidem, op.cit., s. 15.
27 Ibidem, op.cit., s. 20.
28 Ibidem, op.cit., s. 26.
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do dzia łań  lub zaniechań osób fizycznych  przysługu je prawo do w szczęcia  
postępow an ia przed  sądem  cyw ilnym , prowadzonego na ogólnych zasadach 
praw a cyw ilnego. Postępow an ie tak ie  m ogą rozpocząć osoby, których in te ­
res praw ny zosta ł naruszony oraz organ izacje pożytku  publicznego d zia ła ­
jące w  in teresie społecznym.

5. Implementacja konwencji na Białorusi

Białoruś, tak  ja k  M alta , N iem cy  i W ęgry, nie podpisała konw encji 
25 czerwca 1998 r. w  Aarhus podczas IV  Paneuropejsk ie j K on ferencji M i­
n istrów  Ochrony Środowiska. K onw encja  ta  zosta ła  za tw ierdzon a  dekre­
tem  P rezyden ta  R epub lik i B ia łorusi nr 726 z 14 listopada 1999 r. i stanow i 
część praw a k ra jow ego29.

W arto  na w stęp ie  zw rócić uwagę na to, iż środowisko je s t  p rzedm io­
tem  ochrony na gruncie ustaw y zasadniczej R epub lik i B ia łorusi z 15 m ar­
ca 1994 r. A rtyk u ł 46 K onstytuc ji R epub lik i B ia łorusi p rzyzna je każdem u 
człow iekow i praw o do czystego środowiska, a po stron ie państw a ustana­
w ia  obow iązek spraw ow ania kon tro li w  zakres ie  racjonalnego korzystan ia  
z zasobów  przyrody, obow iązek  ochrony i po lepszan ia  w arunków  życia, 
a także popraw y stanu środow iska30.

Postanow ien ia  konw encji z Aarhus zos ta ły  im p lem entow ane m.in. 
w  w ie lokro tn ie  now elizow anej ustaw ie o ochronie środow iska z 26 listopa­
da 1992 r.31, a także dz ięk i specja lnym  dekretom  R ady M in is trów 32 oraz 
M in is ters tw a  Zasobów N atu ra lnych  i Ochrony Środow iska33. W  w yn iku  
n ow elizac ji z 17 lipca 2002 r. ustawa o ochronie środow iska zosta ła  uzu­
pełn iona o zagadn ien ia  „in form acji środow iskow ej” (art. 74). R ozdzia ł X I I I  
ustaw y zaw ie ra  postanow ien ia  dotyczące edukacji, szkoleń i badań na­
ukowych w  obszarze ochrony środowiska. Ponadto zagadn ien ia  zw iązane 
z edukacją środow iskową, dostępem  społeczeństwa do in form acji środow isko­
wej zaw arte  zosta ły  w  Narodow ej S tra teg ii na rzecz Rozw oju  Gospodarczo- 
Społecznego obejm ującej okres do 2020 r.34, a 30 grudn ia 2005 r. utworzono

29 Zgodnie z ustawą o aktach normatywnych Republiki Białorusi postanowienia konwen­
cji mają moc prawną Dekretu Prezydenta Republiki Białorusi i są wiążące dla wszystkich 
organów wykonawczych.

30 Конституция Республики Беларусь 1994 года, źródło: <http://www.president.gov.by/press10669. 
html>, dostęp: 30.03.2009.

31 Закон Республики Беларусь c 26 ноября 1992 г. № 1982-Х11 Об охране окружающей среды, 
źródło: <http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=v19201982>, dostęp: 30.03.2009.

32 Dekret nr 1900 z 29.12.2001 dotyczący planowanych środków implementacji konwencji.
33 Dekret nr 22 z 29.05.2003 określający listę zagadnień, które swym zakresem przedmio­

towym powinna obejmować informacja środowiskowa, do której odwołuje się art. 74 ustawy 
o ochronie środowiska.

34 Realizacja założeń strategii jest w tym zakresie wspierana przez Radę Koordynacyjną, 
specjalnie w tym celu powołaną przy Ministerstwie Oświaty w 2006 r., a także w ramach wielo­
poziomowego pięcioletniego programu kształcenia, edukacji środowiskowej i oświaty z 2008 r.

http://www.president.gov.by/press10669.%e2%80%a8html
http://www.president.gov.by/press10669.%e2%80%a8html
http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=v19201982
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A arhusk ie Centrum  In form acji R epub lik i B ia łorusi35, k tóre za jm uje się 
rozpow szechn ian iem  in form acji środow iskowej w  In tern ec ie36.

Stan zaaw ansow an ia  im p lem entacji konw encji z Aarhus przedstaw iony 
zosta ł w  raporcie w drożen iow ym  z 2005 r., a następnie w  raporcie z 2008 r., 
k tórego opracow anie poprzedzone było konsu ltacjam i z m.in. z agencjam i 
rządow ym i, z m in isterstw am i (np. M in is ters tw em  Zasobów N atu ra lnych  
i Ochrony Środow iska, M in is ters tw em  Spraw ied liw ości, M in isterstw em  
Edukacji, M in is ters tw em  Zdrow ia ), z in stytu tam i naukow ym i (np. B ia łoru ­
ską N arodow ą A kadem ią  N auk), a także z organ izac jam i pozarządow ym i 
(np. Ekopravo czy E kodom )37.

Jako przeszkody w  rea lizac ji I  fila ru  konw encji w  raporcie w ym ien ia  
się problem y natu ry organ izacyjnej w  zakres ie  tw orzen ia  regionalnych  
centrów  edukacji ekologicznej, k tórych zadan iem  je s t  udostępnian ie i ro z­
powszechnian ie in form acji o środowisku. M a  to zw iązek  z tym , iż postano­
w ien ia  konw encji są ak tyw n ie rea lizow ane na szczeblu  cen tra lnym  (M in i­
sterstw a  Zasobów N atu ra lnych  i Ochrony Środow iska), ale znaczn ie słabiej 
na poziom ie regionalnym . W skazu je się także, że organy adm in istracji 
publicznej n ie prow adzoną odrębnej statystyk i, dotyczącej w niosków  oby­
w a te li w  zakres ie  in form acji środow iskowej, oraz że n ie zarejestrow ano 
skarg dotyczących n ieudzie len ia  in form acji środow iskow ej38. W  raporcie 
w drożen iow ym  z 2008 r. n ie przedstaw iono natom iast in form acji w  za k re ­
sie rea lizac ji postanow ień art. 5 konwencji.

W  ram ach I I  fila ru  konw encji z Aarhus k ra jow e przep isy na B ia łoru ­
si, p rzew idu jące raporty  oddzia ływ an ia  na środowisko, n ie odpow iadają 
w  pełnym  zakres ie  w ym ogom  art. 6  konwencji. W praw dzie  przew idu je się 
w  ustaw odaw stw ie R epub lik i B ia łorusi udzia ł społeczeństwa w  p rzy jm ow a­

35 Oficjalna strona Arhuskiego Centrum Republiki Białorusi, źródło: http://www.aar- 
husbel.com, dostęp: 30.03.2009; Centrum utworzone zgodnie z rozporządzeniem Ministerstwa 
Zasobów Naturalnych i Ochrony Środowiska Republiki Białorusi nr 421 z dnia 30.12.2005 
r. oraz funkcjonuje na bazie РУП «Бел НИЦ «Экология»; Ministerstwo zasobów naturalnych 
na swojej oficjalnej stronie również zawiera informacje dotyczące możliwości pozyskania in­
formacji środowiskowej zgodnie z Konwencją z Aarhus, źródło: http://minpriroda.by/ru/orxus/ 
dostęp: 30.03.2009.

36 W raporcie wdrożeniowym z 2005 r. wskazywano, iż mimo dostatecznej wiedzy eks­
pertów z Ministerstwa Zasobów Naturalnych i Ochrony Środowiska z zakresu implementacji 
konwencji, problemy finansowe w istotnym stopniu ograniczają organizowanie regularnych 
spotkań i konsultacji na szczeblu regionalnym, w tym także publikowanie materiałów infor­
macyjnych, poświęconych konwencji z Aarhus. W pewnym zakresie informacja środowiskowa 
jest dostępna na stronie Arhuskiego Centrum Republiki Białorusi, gdzie wśród bieżącej infor­
macji można znaleźć m.in. opis założeń budowy elektrowni atomowej w kontekście ochrony 
środowiska i realizacji postanowień konwencji z Aarhus.

37 Białoruś korzystała z międzynarodowych programów, mających pomóc w implementa­
cji konwencji z Aarhus. Jeden z takich specjalnych projektów finansowany był przez Duńską 
Agencję Ochrony Środowiska (DEPA) Ministerstwa Środowiska Królestwa Danii. Zob. Imple­
mentation Report z 8 kwietnia 2005, ECE/MP.PP/2005/18/Add.3, s. 2.

38 W raporcie wdrożeniowym z 2005 r. wykazywano, że taki stan rzeczy ma związek 
z niewłaściwym, nieskutecznym informowaniem obywateli o możliwościach dostępu do wy­
miaru sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska, Raport 2005..., s. 2.

http://www.aar-
http://minpriroda.by/ru/orxus/
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niu planów  i program ów  dotyczących środowiska, to wciąż brak je s t  odpo­
w iedn ich  procedur, k tóre pozw oliłyby skuteczn ie rea lizow ać postanow ien ia  
art. 6, ust. 3, 4  oraz 8, w  tak i sposób, ja k  zostało to określone w  art. 7 
konwencji. Ponadto w  aktach praw nych  nie zosta ły  p rzy jęte  jasne kryteria , 
pozw ala jące na w skazan ie podm iotów, k tóre m ogą uczestniczyć w  przy jm o­
w aniu  p lanów  i program ów  dotyczących środow iska39.

Zgodnie z obow iązu jącym  ustaw odaw stw em  R epub lik i B ia łorusi brak 
je s t  obow iązku  rozpow szechn ian ia  treści projek tów  aktów  praw nych  w ładz 
w ykonaw czych  i w  zw iązku  z tym  nie przew idu je się konsu ltacji społecz­
nych -  ten obow iązek  w ystępu je jed yn ie  w  stosunku do projek tów  ustaw.

W  Republice B ia łorusi brakuje określonych zasad i procedur dotyczą­
cych konsu ltacji społecznych, w  zw iązku  z tym  n ie przew idu je się na pozio­
m ie loka lnym  m ożliw ości konsu ltacji z m ieszkańcam i w  sprawach w ażnych  
dla danego terenu. B rak  je s t  rów nież gw arancji u w zg lędn ien ia  przez o rga ­
ny w ład zy  publicznej w yn ików  takich  konsu ltacji społecznych.

W  ram ach I I I  fila ru  n ieliczne są na B iałorusi, podobnie zresztą  ja k  
w  Polsce, p rzyk łady rozstrzygan ia  sporów w  zakres ie  środow iska w  po­
stępow aniu  cyw ilnym  (p rzypadk i zaskarżeń  dzia łań  lub zan iechań osób 
pryw atnych ), a p raw ie n ie znajdu je zastosow ania  postępow anie karne. 
Bardzie j ro zw in ię ta  je s t  p rak tyka  odwołań od decyzji adm in istracyjnych, 
podlegających zaskarżan iu  na drodze adm in istracyjnej i sądowo-adm i- 
n istracyjnej przez osoby leg itym u jące się in teresem  praw nym  w  spraw ie, 
choć pow ażny problem  stanow i tu n iep rzestrzegan ie  n iezaw isłośc i organu 
rozpatru jącego skargę40.

Podsumowując, należy stw ierdzić, że na Białorusi, m im o w ielu  pozy­
tywnych działań i in icjatyw , obserwuje się istotne utrudnienia w  realizacji 
„dem okracji środow iskowej” . D otyczy to przede w szystk im  przeszkód na po­
ziom ie regionalnym , a w iększość decyzji adm inistracyjnych w  sprawach in ­
dywidualnych (np. decyzje o lokalizacji, pozwolen ia budowlane czy em isyjne) 
podejm owanych jes t w łaśn ie przez organy terenowe (przedstaw ic iela  rządu 
w  terenie, ale nie samego m in istra  środowiska). Brakuje zatem  rea lizacji za ­
łożeń „dem okracji środowiskowej” na poziom ie ja k  najb liższym  obywatelow i.

6. Implementacja konwencji z Aarhus na Ukrainie

K atastro fa  w  Czarnobylu  w  1986 r., o której społeczeństwo ukraińskie 
nie zostało odpowiednio wcześnie poinform owane, m im o poważnych konse­
kw encji dla życia  i zdrow ia  obyw ateli -  spowodowała, że zaczęto powszech­
nie żądać zagw arantow an ia  praw a do inform acji, przez co zyskało ono rangę 
jednego z podstawowych praw 41. D latego też U kra ina  była jednym  z p ierw ­

39 Raport 2008..., s. 23.
40 Ibidem, s. 28.
41 T.R. Zaharchenko, G. Goldenman, op. cit., s. 234.
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szych państw  byłego bloku wschodniego, w  którym  bardzo szybko uchwalono 
prawo o grom adzeniu  i udostępnianiu in form acji na tem at środowiska.

U kra in a  ra ty fikow a ła  konwencję z Aarhus 6 lipca 1999 r. Jest ona częś­
cią porządku praw nego U k ra in y  i m oże być stosowana bezpośrednio. Za 
im p lem entację konw encji odpow iedzia lne je s t  M in isterstw o Środowiska. 
Z R aportu  w drożen iow ego U k ra in y42 z 2008 r. w yn ika, że ju ż w  2002 r. 
w prow adzono popraw k i do w ie lu  aktów  prawnych, k tóre m ają  u rzeczyw ist­
niać dem okracje środowiskową, np. znow elizow ano ustawę Praw o ochrony 
środow iska, ustawę o sam orządzie lokalnym , ustawę o odpow iedzialności 
u rzędn ików  za  n ieudzie len ie lub n ieterm inow e udzie len ie in form acji oraz 
ustawę o środow iskow ym  audycie państwowym . N iem n ie j jedn ak  w  R a ­
porcie w skazu je się na liczne opóźn ien ia  im p lem en tacji n iektórych  p rze­
pisów konwencji, ze  w zg lędu  na złożoną i n iestab ilną  sytuację po lityczną 
na U kra in ie. C zęste zm ian y składu rządu  nie pozostaw ały bez w p ływ u  na 
obsadę stanow iska m in istra  ochrony środowiska, a przez to także na po li­
tykę środow iskową. Stąd też rea lizac ja  s tra teg ii w drożen ia  konw encji do 
porządku praw nego napotykała  pow ażne trudności. W  celu  m onitoringu  
stanu zaaw ansow an ia  zgodności p raw a ukraińskiego z konwencją, m in ister 
ochrony środow iska pow ołał specjalne A arhusk ie C en tra  In form acji, dz ia ­
łające p rzy  Państw ow ym  Instytucie Środow iska na szczeblu cen tra lnym  
i regionalnym . M a ją  one udzielać w skazów ek na tem at sposobów w d raża ­
n ia  konwencji. W  tym  zakres ie  pomocne są także liczne organ izacje poza­
rządowe, k tóre b iorą  udzia ł w  tw orzen iu  i rozw ijan iu  ekologicznych  progra­
m ów rządowych. Ponadto u tworzone cen tra  u dzie la ją  in form acji na tem at 
ochrony środowiska, edukują społeczeństwo w  zakres ie  udziału  w  proce­
durach podejm ow ania decyzji dotyczących środow iska oraz o rgan izu ją  spe­
cjalne szkolenia. Poza  tym  każdego roku m in ister ochrony środow iska jes t 
zobow iązany do opublikowania ogóln ie dostępnego Raportu  o stanie Środo­
w iska  na U kra in ie  i ściśle współpracuje z M in is ters tw em  Edukacji, czego 
e fek tem  je s t w drażan ie  od 2001 r. P lanu  Edukacji Środow iskowej i specja l­
nego program u na tem at ekologii, przeznaczonego d la  szkół.

P raw o  ukraińskie zapew n ia  obyw atelom  i organ izacjom  pozarządo­
w ym  udzia ł w  procedurach podejm ow ania decyzji dotyczących środowiska. 
W  szczególności, gdy w ym agany je s t  raport oceny oddzia ływ an ia  na środo­
wisko, tak i udzia ł je s t  obow iązkowy, a op in ie społeczne są brane pod uw a­
gę tak  dalece, ja k  to m ożliw e.

Z Raportu  jasno n ie w yn ika, czy istn ie je  m ożliw ość zaskarżen ia  decyzji 
organu adm in istracji, dotyczącej środowiska. M ow a je s t  jed yn ie  o praw ie 
do in form acji na tem at orzeczeń  sądowych dotyczących środowiska, chociaż 
na podstaw ie przep isów  kodeksu postępow an ia  adm in istracyjnego u rzędn i­
cy ponoszą odpow iedzialność za  n ieudzie len ie in form acji.

42 Implementation Report Submitted By Ukraine, ECE/MP.PP/IR/2008/UKR, 7 May 
2008. Źródło: www.unece.org.

http://www.unece.org


„Demokracja środowiskowa” w wybranych państwach Europy Środkowej i Wschodniej.. 37

6. Implementacja konwencji z Aarhus na Węgrzech

W ęgry  podpisały konwencję z Aarhus 18 grudn ia  1998 r. i dokonały 
je j ra ty fik ac ji 3 lipca 2001 r. W ed łu g  Raportu  w drożen iow ego W ęg ie r 
z 2008 r .43, za  im p lem entację je j postanow ień  do kra jow ego porządku 
praw nego odpow iedzia lne je s t  M in isterstw o  Środow iska i W ody.

P raw o  do in form acji je s t  zagw aran tow ane w  w ęg iersk im  kodeksie po­
stępow ania  adm in istracyjnego z 2004 r. i obejm uje uzysk iw an ie in form a­
cji dotyczących środowiska. P rze jaw em  rea lizac ji tego p raw a na szczeblu 
cen tra lnym  i reg iona lnym  są tzw . Z ie lone Punkty, dzia ła jące p rzy  M in i­
sterstw ie Środow iska i W ody, k tóre u dzie la ją  obyw atelom  pomocy w  za ­
k resie dostępu do in form acji na tem at środowiska. D zia ła lność Zielonych 
Punktów  w spom agają  liczne organ izacje pozarządowe, m iędzy innym i 
K O T H A L O , k tóra  je s t  rodza jem  sieci pozarządow ych  organ izac ji eko log icz­
nych. W  Raporcie zapow iada się pow ołan ie na W ęgrzech  R zeczn ika  P raw  
O byw atelsk ich  ds. Środowiska, do którego kom petencji należeć będzie ro z­
patryw an ie  skarg z zakresu  p raw a do udzia łu  w  sprawach dotyczących 
środow iska. Ponadto M in isterstw o organ izu je liczne w arszta ty , szkolenia, 
w ydaje publikacje oraz organ izu je, p rzy  w spółpracy z M in is ters tw em  Edu­
kacji, sieć tzw . Z ielonych P rzedszko li i Ekologicznych  Szkół. In form acje 
o środow isku grom adzone są na W ęgrzech  w  ram ach N arodow ego System u 
In form acji Środow iskowej, k tóry  złożony je s t  z 10 baz danych i dzia ła  pod 
nadzorem  M in isterstw a . System  dysponuje in form acjam i o jakości środow i­
ska, stanie zasobów, em isjach, w ytw arzan iu  i gospodarowaniu  odpadam i.

U d z ia ł społeczeństwa w  procedurach podejm ow ania decyzji, dotyczą­
cych środowiska, zagw aran tow an y je s t  w  przypadku  procedur z w ydan iem  
raportu  oceny oddzia ływ an ia  na środowisko. Konsu ltacje społeczne są 
w  tym  przypadku  obow iązkowe, jedn ak  w  Raporcie w skazu je się na is tn ie­
n ie praktycznych  trudności z u rzeczyw istn ien iem  tego prawa. U rzędn icy 
czyn ią  zadość w ym ogom  form alnym  konsultacji, ale op in ia  społeczeństwa 
często n ie je s t  brana pod uwagę. P ro jek ty  aktów  norm atywnych, dotyczą­
cych środowiska, m uszą być publikowane, a organ izacje pozarządow e m ają 
prawo w yrażen ia  opinii, k tóre rów nież są publikowane.

W  sytuacji n ieudzie len ia  in form acji na tem at środowiska, upraw n io­
nym  podm iotom  przysługu je prawo do zaskarżen ia  decyzji odm ownej. T a ­
k im  praw em  dysponują w szystk ie  podm ioty, na których  sytuację praw ną 
w p ływ a  decyzja organów , zajm ujących się kw estiam i środowiska.

43 Implementation Report Submitted by Hungary, ECE/MP.PP/IR/2008/HUN, 3 June 
2008, źródło: <www.unece.org>, s. 2.
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9. Wnioski

Stan zaaw ansow an ia  procesów w drożen iow ych  konw encji z Aarhus jes t 
w  poszczególnych państwach na różnym  poziom ie. D ośw iadczen ia  z dem o­
kracją  kra jów  E uropy Zachodniej i standardy w ypracow ane tam  przez la ta  
często służą za  punkt odn iesien ia  państwom  E uropy Środkowej i W schod­
niej. Te  ostatn ie w ciąż uczą się funkcjonowania w  now ym  dla nich syste­
m ie dem okratycznym  i n ierzadko boryka ją  się z trudnościam i, zw iązan ym i 
z koniecznością zm ian y m entalności, nastaw ien ia  społeczeństwa i w ładzy  
do kw estii, k tóre w  państwach o ugruntowanej tradycji dem okracji są na­
tu ra lnym  sk ładn ik iem  szeroko rozum ianej podm iotowości społeczeństwa. 
D la  przyk ładu  prawo dostępu do in form acji grom adzonych przez w ładzę 
publiczną w  państwach byłego ZSR R  n ie istn iało  -  zasadą była  tajność. 
Społeczeństwa republik  byłego ZSR R  w ychow yw ane i żyjące od la t w  okre­
ślonym  system ie n ie w yobraża ły  sobie, aby m ogły dom agać się określonych 
in form acji, a tym  bardzie j podejm ować decyzje środowiskowe, dotąd za ­
strzeżone dla organów  w ładzy  publicznej. M ożna stw ierdzić, że ła tw ie j je s t 
rea lizow ać za łożen ia  dem okracji środow iskowej w  państwach, w  których 
zagw aran tow ane są podstaw ow e praw a i w olności człow ieka, w  których ak­
tyw ne społeczeństwo obyw atelsk ie czynn ie angażu je się w  rozw iązyw an ie  
spraw  publicznych. P rzyk ład  państw  byłego bloku kom unistycznego uka­
zu je jednak, że w zm ożone dążen ie do dem okracji m oże pozytyw n ie wpłynąć 
na im p lem entację m iędzynarodow ych  zobow iązań  w  dziedzin ie środowiska. 
Jak w skazu je Jerzry  Jendrośka, w  konw encji z Aarhus „n ie chodzi o to, by 
W schód dogonił Zachód w  osiąganiu  pewnych standardów  uspołeczn iania 
ochrony środowiska, lecz o to, by w szyscy osiągnęli tu  odpowiedni, jed n o li­
ty  standard”44.

W  Europie Środkowej i W schodniej regu lacje praw ne im plem entu jące 
p ierw szy  fila r  konwencji, są na w ysok im  poziom ie, chociaż w  n iektórych  
państwach po jaw ia ją  się problem y z ich rea lizac ją  zupełn ie innej niż p raw ­
na natury. T.R . Zaharchenko i G. G oldenm an wskazu ją, że jedn a  z trudno­
ści w ią że  się z n aw ykam i u rzędn ików  jeszcze z poprzedniej epoki. Z jednej 
strony chętnie u dzie la ją  on i in form acji, ale z drugiej dążą do zachow ania 
kon tro li nad ich rozpow szechn ian iem 45. K o le jn a  trudność dotyczy dostępu 
do in form acji grom adzonych przez inne organy państwa, n iż M in is ters tw a

44 J. Jendrośka, Konwencja z Aarhus, geneza, status i kierunki rozwoju, Wrocław 2002, 
http://cpe.eko.org.pl/aarhus.html.

45 Mentalność urzędników państw byłego ZSRR obrazuje przykład pracowników Mini­
sterstwa Środowiska Białorusi, którzy w 2001 r. zobowiązali ośrodek badawczy do przepro­
wadzenia sondażu wśród obywateli na temat informacji, jakie chcieliby oni uzyskać na te­
mat środowiska. Chodziło o wcześniejsze przygotowanie odpowiedniego pakietu danych na 
wypadek ewentualnych kłopotliwych pytań ze strony społeczeństwa. Zob. T.R. Zaharchenko, 
G. Goldenman, op. cit., s. 237.
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Środow iska, do których  te ostatn ie nie m ają dostępu i w  konsekw encji rów ­
nież obyw atele  n ie m ogą ich uzyskać46.

Im p lem en tacja  drugiego fila ru  konw encji w  państwach byłego bloku 
wschodniego rów nież w ym aga ła  pokonania istotnych barier. N a jw ażn ie jsza  
przeszkoda w ią za ła  się z faktem , że społeczeństwa tych państw  przez la ta  
n ie by ły  angażow ane w  procesy podejm ow ania decyzji, nie ty lko tych do­
tyczących środowiska. T ransform acja  ustro jow a spowodowała konieczność 
edukow ania obyw ate li na tem at m etod p row adzen ia  d ia logu  z w ładzam i 
oraz sposobów oddzia ływ an ia  na procedury decyzyjne (stąd n aw et podręcz­
niki, skryp ty i u lotk i na ten tem at są rozpowszechn iane w  państwach by łe­
go Z S R R )47. Skuteczna edukacja środow iskow a w  dużej m ierze w arunkuje 
korzystan ie przez obyw ate li z przysługu jących im  praw.

Trzec i fila r  konwencji w ym aga  funkcjonowania sprawnego system u w y ­
m iaru sprawiedliwości, k tóry w  w ielu  państwach byłego bloku wschodniego 
w ciąż nie jes t w  pełn i zreform owany. M ożna wskazać k ilka  głośnych spraw, 
wniesionych przez organizacje pozarządowe przeciwko władzom , na podsta­
w ie  przepisów  im plem entujących konwencję z Aarhus (np. Ecojuris Institu te 
przeciwko Rosji w  1997 r., Ecopravo przeciwko U kra in ie  w  1997 r., L aw  and 
E nvironm ent Eurasia  Partnersh ip  przeciw ko K azachstanow i w  1999 r.).

Jakko lw iek  w  państwach Europy Środkowej i W schodniej w ciąż w i­
doczne są trudności ze stw orzen iem  jasnych  k ry teriów  udziału  społecznego 
w  procedurach podejm ow ania decyzji dotyczących środowiska, to konw en­
cja z Aarhus stanow i jeden  z instrum entów , służących p rzełam yw an iu  m o­
nopolu w ładzy.

R ea lizac ja  standardów  dem okracji środow iskowej w p ływ a  n ie tylko na 
organy w ładzy  państwowej, k tóre dokonują im p lem en tacji konw encji na 
gruncie form alnym , ale także p rzyczyn ia  się do zm ian y św iatopoglądu  oby­
w a te li i postrzegan ia  przez nich w łasnego statusu oraz przysługu jących 
im  praw, ugruntowując poczucie podm iotowości. U d z ia ł społeczeństwa 
w  podejm ow aniu  decyzji w p ływ a  rów nież na um acnianie odpow iedzialności 
za  stan środowiska. W reszcie rea lizac ja  dem okracji środow iskowej spra­
w ia, że w  społeczeństw ie ro zw ija  się poczucie w spólnoty i przyna leżności48. 
D z ięk i tem u ła tw ie j je s t  pogodzić często sprzeczne in teresy  i kszta łtow ać 
w łaściw e postaw y ludzkie. Społeczeństwo pow inno postrzegać środowisko 
jako  b o n u m  co m u n e  (w spólne dobro), a n ie ty lko w  kategoriach  res co m u - 
n e . Pow inno także uśw iadam iać sobie zw iązek  podstawowych praw  i w o l­
ności człow ieka z ochroną środowiska.

46 Np. informacje o wysokości zagrożenia, wynikającego z poziomu radioaktywności po 
katastrofie w Czarnobylu, były gromadzone przez dowództwo wojskowe.

47 Na temat edukacji środowiskowej zob. W. Lenart, Edukacja środowiskowa wyzwaniem 
międzynarodowym, w: Edukacja środowiskowa społeczności lokalnych w Polsce i w innych 
krajach Unii Europejskiej, red. L. Tuszyńska, Warszawa 2005, s. 9-21.

48 Por. L. Santoro, La convenzione di Aarhus, un contributo democratico all’ambiente, 
wwww.dirittoambiente.com.
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Poziom  zagrożeń  środowiska, w  tym  szczególn ie skutk i zm ian  k lim a ­
tycznych, stanow i w spółcześn ie bezprecedensowe w yzw an ie, jak ie  stoi 
przed całą społecznością m iędzynarodow ą49. A b y  tem u sprostać, potrzeb­
ne są głębokie p rzeobrażen ia  w  św iadom ości i m entalności ludzkiej, w y ­
rów nan ie dysproporcji rozw ojow ych  w  poszczególnych częściach św iata, 
a także powszechna rea lizac ja  -  jak k o lw iek  dosyć idea listycznej -  koncep­
cji zrów now ażonego rozwoju. Pomocne, czy też w ręcz n iezbędne w  tym  za ­
k resie je s t  um acnianie w zajem nych  pow iązań  praw  człow ieka z praw em  
ochrony środowiska. Społeczność m iędzynarodow a, za jm ująca się p raw a­
m i człow ieka, pow inna -  bez w zg lędu  na region  św ia ta  -  bardzie j angażo­
w ać się na rzecz ochrony środowiska, zaś dzia łan ia  na szczeblu  kra jow ym  
i m iędzynarodow ym  na rzecz środow iska m uszą k ierow ać się w zg lędam i 
ochrony praw a człow ieka, w  tym  także praw  przyszłych  pokoleń. K on iecz­
na je s t  p rzy  tym  ew olucja instytucji i aktów  prawnych, tak  aby odpow iada­
ły one zm ien ia jącym  się w ym ogom 50.

T ak  długo ja k  człow iek, w ykorzystu jąc ka ta log  przysługu jących mu 
praw  i wolności, będzie aktyw n ie i w  słusznym  celu czynić użytek  z za ­
łożeń „dem okracji środow iskow ej” , z pożytk iem  dla środowiska, korzystać 
z tego będzie cała społeczność.

T H E  E N V IR O N M E N T A L  D E M O C R A C Y  IN  S E L E C T E D  C O U N T R IE S  
O F  C E N T R A L  A N D  E A S T E R N  E U R O P E  I N  T H E  C O N T E X T  

O F  IM P L E M E N T A T IO N  O F  A A R H U S  C O N V E N T IO N

K ey w ords: environmental democracy, protection of environment, human rights, Aarhus con­
vention, implementation of Aarhus convention, access to information, public parti­
cipation in decision-making.

Sum m ary

The purpose of the article is to examine the linkage between human rights, democracy 
and protection of environment. Clean environment is an important condition for all life 
processes, so it influences also the realization of human rights and fundamental freedoms. 
On the other hand the guarantees of human rights can also provide the effective protection 
of environment. So it is worth analyzing in which way the democracy influences the 
protection of environment. Can the democracy increase the level of environmental protection, 
or maybe the high level of environmental protection strengthen the democracy? One 
of the most important treaties which directly pertain to the environment and democracy 
is the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making 
and Access to Justice in Environmental Matters, signed in Aarhus on 25 June 1998. The 
article analyzes the status of the implementation process in some Central and Eastern 
European countries, which on their way to democracy often had to overpass many political

49 Warunkiem skutecznego działania instytucji międzynarodowych w dziedzinie ochrony 
środowiska i zrównoważonego rozwoju jest sprawne zarządzanie środowiskiem na szczeblu 
lokalnym i państwowym.

50 Zob. International Council on Human Rights Policy (ICHRP), Problem klimatu a pra- 
Ea człoEieka, Oxfam Briefing Paper, październik 2008.
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and economical reforms, and at the same time were obliged to provide high standards 
of environmental protection. The Aarhus Convention makes a potentially powerful statement 
on the importance of the public participation in decision-making process and in this way it 
influences the level of public sense of responsibility for the state of environment. However, 
the burden of implementing its provisions falls to national and local governments, citizens 
are also deeply involved in this process. The Convention changes the status of a person in 
front of the government in all environment related cases. It is especially important in post­
soviet countries, where citizens had to learn democracy after the political transformation. 
High level of public participation help to develop right attitude towards problems and to 
solve conflicts. The societies should understand the environment as common good, not only in 
res commune categories, and be aware of the linkage between fundamental human rights and 
the protection of environment.


