Oksana Cabaj, Olga Lachacz

"Demokracja sSrodowiskowa" w
wybranych panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej na
przykladzie implementacji
postanowien Konwencji z Aarhus

Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego 1, 23-41

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



PoLskl RoczNIK Praw Czr.OWIERKA I PRAWA HUMANITARNEGO 1
UWM w Olsztynie 2010 ISSN 2082-1786

Oksana Cabaj, Olga Lachacz
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Zaklad Prawa Miedzynarodowego Publicznego

s<Demokracja sSrodowiskowa” w wybranych

panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej

na przykladzie implementacji postanowien
Konwencji z Aarhus

Slowa kluczowe: demokracja srodowiskowa, ochrona srodowiska, prawa czlowieka, konwencja
z Aarhus, implementacja konwencji z Aarhus, prawo do informacji, prawo do
udziatu w procedurach podejmowania decyzji.

1. Wstep

Prawa czlowieka majg liczne zwigzki z prawem ochrony $rodowiska.
7 jednej strony §rodowisko naturalne warunkuje wszelkie procesy zyciowe,
a zatem posrednio wplywa takze na realizacje podstawowych praw i wol-
nosci czlowieka, z drugiej strony, zagwarantowanie realizacji szeroko poje-
tych praw czlowieka nie pozostaje bez wplywu na ochrone srodowiska.

W tym kontekscie warto poddaé analizie, w jaki sposoéb demokracja,
w tym takze demokracja srodowiskowa, wplywajg na ochrone §rodowiska.
Czy demokracja przyczynia sie do zwiekszenia poziomu ochrony §rodowiska?
Czy tez moze realizacja wysokich standardéw ochrony Srodowiska wplywa
na umacnianie demokracji? Udzielenie odpowiedzi na te pytania wymaga
omoéwienia zwigzku tych zagadnien z kwestig ochrony praw czlowieka.

Odrebng kwestig, wykraczajgcg poza ramy niniejszego opracowania,
jest tzw. prawo czlowieka do zdrowego §rodowiska. Nalezy zaznaczyé, ze
taka norma, rozumiana jako prawo podmiotowe czlowieka, z ktorym wig-
zalyby sie roszczenia prawne nie istniejel. Przedmiotem analizy beda
glownie prawa proceduralne, przyznane jednostkom i osobom prawnym
w obszarze §rodowiska, ktore pozwalajg wplywac na ksztalt polityki srodo-
wiskowej, w tym takze na ksztalt norm prawnych.

1 Szerzej zob. O. Cabaj, Srodowisko jako dobro prawne (wprowadzenie do studium praw-
nego z zakresu Srodowiska), w: Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jana Biatocerkiewicza,
red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak, Torun 2009, s. 886 i n.
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Obszar badan zawezony zostal do wybranych panstw Europy Srodko-
wej i Wschodniej, tj. Polski, Bialorusi, Ukrainy oraz Wegier2. Spoéréd nich
jedynie Bialorus, pomimo ze jest czlonkiem Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, jako jedyny kraj europejski — ze wzgledu na nieprzestrzeganie za-
sad praworzgdnosci i demokracji — nie nalezy do Rady Europy.

Wiekszoéé panstw Europy Srodkowej i Wschodniej na swej drodze do
demokracji musiala przejs¢ okres glebokich i czesto burzliwych przemian
w zyciu politycznym i gospodarczym, w tym takze dokonaé trudnych re-
form ustrojowych.

Zarowno poziom demokracji w tych panstwach, jak i integracji z orga-
nizacjami miedzynarodowymi, takimi jak ONZ, Rada Europy czy Unia Eu-
ropejska nie pozostaje bez wplywu na przyjecie i realizacje miedzynarodo-
wych standardéw ochrony srodowiska®.

Nalezy zauwazy¢, ze stan §rodowiska i poziom jego ochrony jest silnie
powigzany z szeroko pojetym poziomem rozwoju spoleczenstwa i diame-
tralnie rézni sie w poszczegolnych rejonach swiata. Wprowadzanie wyso-
kich standardéw ochrony srodowiska w istotny sposéb ogranicza swobode
wykorzystywania surowcow naturalnych i nieskrepowany rozwdj gospodar-
czy*. Stad znacznie latwiej jest wprowadzaé je w panstwach rozwinietych
gospodarczo, w ktorych nie wystepuje drastyczne rozwarstwienie spole-
czenstwa, powodujgce, ze czesé ludzi zyje ponizej granicy ubostwa. Istotne
znaczenie odgrywa takze poziom rozwoju nowych technologii. Wydaje sie
jednak, ze jednoczesnie zasadniczym czynnikiem dla skutecznej realizacji
wysokich standardow ochrony §rodowiska jest sprawnie dzialajgca admini-

2 Pojecie Europa Srodkowa i Wschodnia, stosowane czesto zamiennie z terminem Euro-
pa Srodkowa lub Europa Wschodnia, pojmowane jest réznorodnie, w zaleznoéci od kontekstu
geopolitycznego czy tez kulturowego i historycznego. Zob. A. Czarnocki, Pojecie Europa Srod-
kowo-Wschodnia, w: Historia, polityka, stosunki miedzynarodowe. Ksiega Jubileuszowa na
65-lecie Profesora J. Kukutki, red. B. Mrozek, S. Bielen, D. Poplawski, R. Zigba, W. Lizak,
Warszawa 1994, s. 45; K. Kotodziejczyk-Konarska, Proces rozszerzania Unii Europejskiej na
panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, w: Unia Europejska. Nowy typ wspélnoty miedzy-
narodowej, E. Halizak, S. Parzymies, Warszawa 2002, s. 248; P. Eberrhardt, Miedzy Rosjq
a Niemcami, Warszawa 1996, s. 14-28; B. Dobek-Ostrowska, Proces demokratyzacji Europy
Srodkowo-Wschodniej — przestanki i przebieg, w: Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej
w perspektywie poréwnawczej, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1997, s. 12-31.

3 W wybranych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, poza budowa i umacnianiem
demokracji, wsrod czynnikow, ktére w znacznym stopniu przyczynily sie do poprawy stanu
srodowiska, wymienia sie transformacje gospodarcza oraz integracje m.in. z Unig Europejska.
Na temat zmian w obszarze ochrony srodowiska Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Czech, Sto-
wacji, Stowenii i Wegier w zwiagzku z przystapieniem tych panstw do Unii Europejskiej zob.
M. Pompo, L'ambiente nei nuovi Stati dell’UE, ,Europa” 2004, s. 177-18; zob tez: A. Batin-
ti, M. Pompo, Politiche ambientali dei PECO e loro adattamento all’acquis comunitario, w:
UE e PECO: impatto ambientale dell’allargamento, red. G. Paggi Bari 2004. Szerzej na temat
Polski, zob. dane i wskazniki specjalnej oceny w tym zakresie, zawarte w raporcie Inspekcji
Ochrony Srodowiska, analizujacym lata 1994-2004. Zob. A. Zysk, Stan srodowiska w Polsce,
Raport Inspekcji Ochrony Srodowiska, ,,Srqdowisko”, nr 16(328)/20086, s. 4-5.

4 Na ten temat szerzej zob. O. Cabaj, Srodowisko naturalne cztowicka pomiedzy prawem
a ekonomiq: casus doliny Rospudy, w: Cztowiek pomiedzy prawem a ekonomiq w procesie in-
tegracji europejskiej, red. G. Dammacco, B. Sitek, O. Cabaj, Olsztyn — Bari 2008, s. 441-449.
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stracja publiczna oraz takie spoleczenstwo, ktore jest swiadome znaczenia
Srodowiska i stanu jego zagrozen, a takze czuje sie wspoélodpowiedzialne
za nature. W stanie zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych powin-
no ono stanowczo odrzucié wzorzec homo economicus® i kierowaé sie takze
dobrem samego §rodowiska naturalnego. Przy tym sprawnie dzialajgca ad-
ministracja publiczna ma za zadanie nie tylko zapewniaé rozwoj gospodar-
czo-spoleczny, ale takze ksztaltowac¢ wlasciwe wzorce i stymulowaé spole-
czenstwo do realizacji przyjetych standardow.

W walce ze wspoélczesnymi zagrozeniami srodowiska realizacja mie-
dzynarodowych standardéw jego ochrony wymaga skutecznych dzialan
organow wladzy panstwowej, ale takze zaangazowania zwyklych ludzi,
w zwigzku z czym kluczowg srpawg staje sie zagwarantowanie tzw. demo-
kracji érodowiskowej.

2. Pojecie ,demokracji sSrodowiskowej”

W przeszlosci polityka Srodowiskowa byla przedmiotem wylgcznie re-
glamentacji krajowej. Z czasem, glownie wskutek globalnego wymiaru
zagrozen Srodowiska, istotnie zwiekszyla sie rola reglamentacji miedzy-
narodowej. Zaczeto jednoczesnie poszukiwaé rozwigzan, ktéore pozwolg
skuteczniej zarzgdza¢ $rodowiskiem na poziomie krajowym, a przez to
przyczynig sie do lepszego wdrazania standardéow miedzynarodowych.
O ile poczgtkowo w ogodle nie przewidywano bezposredniego uczestnictwa
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji z zakresu ochrony srodowiska, to
dzis stanowi ono podstawowy trzon ,demokracji érodowiskowej”, bez ktorej
trudno wyobrazic¢ sobie dzialania na rzecz ochrony samego §rodowiska, ale
i ochrony czlowieka w jego srodowisku naturalnym.

Termin ,demokracja” ma wspélczednie kilka znaczen i wyraza m.in.
Lforme ustroju politycznego panstwa, w ktorym uznaje sie wole wiekszosci
obywateli jako zrédla wladzy i przyznaje sie spoleczenstwu prawa i wolno-
$ci polityczne, gwarantujace sprawowanie tej wladzy”®. Obecnie bowiem,
w demokratycznym panstwie prawa, urzeczywistnia sie koncepcja spole-
czenstwa obywatelskiego.

Kwestie zwigzane z demokracjg i spoleczenstwem obywatelskim majg
szczegblne znaczenie czy tez swoisty wymiar w panstwach Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej, w ktorych, poczgwszy od lat siedemdziesigtych, nasilala
sie tendencja do uwolnienia sie od ustroju komunistycznego. Z czasem do-
konaly sie w tych panstwach, i wcigz dokonuja, glebokie przemiany spo-

5 Prof. J. Biatocerkiewicz wskazuje nawet na nowy wzorzec czlowieka — homo economicus
— ,wykreowany przez liberalizm ekonomiczny i stojacy w sensie ekonomicznym ponad przy-
rodg”. Idem, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt, Torun
2005, s. 13.

6 Zob. Encyklopedia Wydawnictwa Naukowego PWN, [online] <http:/encyklopedia.pwn.
pl/>, dostep: ostatnia wizyta 27.03.2009.
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leczne, ekonomiczne i polityczne. Wspolczesénie w panstwach tych, dzieki
takim instytucjom, jak samorzgdy lokalne czy organizacje pozarzgdowe,
spoleczenstwo obywatelskie przejelo od panstwa wiele z jego prerogatyw.
Rolg za$ panstwa jest, aby w sposob skuteczny i oparty na jasnych, jedno-
znacznych regulach wykonywaé okreslone zadania, a w szczegdélnosci za-
pewnié spoleczenstwu bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne’.

Pojecie ,demokracja srodowiskowa” oznacza stan, w ktoérym spoleczen-
stwo ma zagwarantowany udzial w zarzgdzaniu §rodowiskiem, a przede
wszystkim mozliwo$é uczestniczenia w procedurach decyzyjnych, dotyczg-
cych srodowiska. W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie prawa do
informacji w obszarze §rodowiska oraz prawa dostepu do wymiaru spra-
wiedliwoéci w sprawach z zakresu srodowiska®. Nalezy dodaé, ze realiza-
cja zalozen demokracji érodowiskowej wymaga wspolpracy ogétu spoleczen-
stwa, w tym organizacji pozarzgdowych, z organami wladzy administracji
publicznej, a takze poszanowania zasady dobrej administracji. Aby zalo-
zenia demokracji §rodowiskowej mogly by¢ skutecznie realizowane, muszg
by¢ szczegbélowo uregulowane i wdrazane na poziomie jak najblizszym oby-
watelowi.

Uznaje sie, ze pierwszy znaczgcy etap w tym zakresie wyznaczyla De-
klaracja o Srodowisku i Rozwoju z Rio de Janeiro z 1992 r. przyjeta pod
auspicjami ONZ. W deklaracji tej stwierdzono, ze udzial spoleczenstwa
w sprawach dotyczgcych érodowiska, a w szczegélnosci prawo do informacji
oraz dostep do sgdowych i administracyjnych procedur, stanowi gwarancje
najlepszego zarzgdzania kwestiami srodowiska na odpowiednim poziomie
narodowym lub regionalnym (zasada nr 10)°.

Nastepnie, krokiem milowym bylo przyjecie konwencji z Aarhus, ktorej
dziesieciolecie §wietowano w 2008 r. Opracowaniu konwencji, jak potwier-
dzono w preambule, towarzyszylo przekonane, ze jej realizacja ,przyczyni
sie do umocnienia demokracji w regionie Europejskiej Komisji Gospodar-
czej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ)”. Konwencja zosta-

7 A. Sicifiski, O idei spofeczeristwa obywatelskiego, ,Wiedza i Zycie” nr 6/1996. Zob. tez
A. Miszalska, Sytuacja demokracji w schytku wieku — niepokoje globalne, niepokoje polskie,
LRultura i Spoleczenstwo”, nr 3/2000, s. 25—43.

8W szczegblnosci prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z zakre-
su srodowiska nie nalezy myli¢ z prawem do czystego srodowiska — chodzi bowiem jedynie
o mozliwos¢ zwrocenia sie do sadu w celu ochrony prawa do informacji oraz prawa do udzialu
w podejmowaniu decyzji.

9 Deklaracja z Rio de Janeiro w sprawie §rodowiska i rozwoju, Zasady ogélnych praw
i obowigzkow, 3-14.06.1992, zasada nr 10: ,Zagadnienia Srodowiskowe sg najlepiej rozwia-
zywane, na odpowiednim poziomie, z udziatem wszystkich zainteresowanych obywateli. Na
poziomie narodowym kazda jednostka powinna mie¢ zapewniony odpowiedni dostep do infor-
macji dotyczacej srodowiska, w ktorej posiadaniu jest wiadza publiczna. Obejmuje to infor-
macje dotyczace substancji niebezpiecznych i dzialalnosci w obrebie spotecznosci, jak rowniez
mozliwos¢ udzialu w procesie podejmowania decyzji. Panstwa powinny utatwic, jak rowniez
podnies¢ swiadomosc¢ i udzial spoteczenstwa przez stworzenie szerokiego dostepu do informa-
cji. Powinien zosta¢ zapewniony efektywny i rzeczywisty dostep do prawnych i administracyj-
nych srodkow, wlaczajac w to srodki kompensujace i zaradcze.”
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la zresztg okreslona przez Kofi Annana jako krok naprzéd w rozwoju pra-
wa miedzynarodowego w zakresie poglebiania demokracji Srodowiskowej
i praw obywatelil®.

To wlasnie Konwencja z Aarhus, jak zauwaza prof. J. Jendroska, wy-
zZnacza ,najnowszy i najwyzszy obecnie europejski standard prawny dialo-
gu spolecznego w ochronie §rodowiska”ll.

3. Geneza i specyfika konwencji z Aarhus

Przygotowana pod auspicjami FEuropejskiej Komisji Gospodarczej
ONZ, Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczgcych srodowiska zostala podpisana w Aarhus 25 czerwca 1998 r.
Inicjatywa stworzenia instrumentu prawa miedzynarodowego, ktory urze-
czywistnia prawa spoleczenstw w zakresie §rodowiska pojawila sie w 1991 r.
na konferencji ministréw srodowiska w Dobris w Czechoslowacji wraz z za-
inicjowaniem programu Srodowisko dla Europy!2. Tekst konwencji zostal
przychylnie oceniony przez organizacje pozarzgdowe, ktore licznie uczest-
niczyly w pracach przygotowawczychls, stanowigc zarazem jedng z grup
podmiotéw, do ktérych konwencja jest adresowana.

Konwencja weszla w zycie 30 pazdziernika 2001 r. po uzyskaniu 17 raty-
fikacji, a liczba panstw, ktore jg podpisalty i ratyfikowaly wynosi obecnie 42.
Nie wszystkie panstwa, ktore podpisaly konwencje, a zatem wyrazily wole
zZwigzania sie nig, dokonaly szybkiej ratyfikacji. Jeszcze w 2001 r. stosu-
nek liczby panstw, ktore jg ratyfikowaly do tych, ktore tylko jg podpisaly
wynosit 11 do 44. Ratyfikacji dokonaly bardzo szybko postkomunistyczne
panistwa Europy Srodkowej i Wschodniej oraz pafistwa Azji Srodkowej,
podczas gdy na przyklad Francja, Wielka Brytania i Niemcy zwlekaly
z ratyfikacjgl%. Zwigzane jest to z nieco odmiennym stosunkiem do imple-
mentacji przepisow konwencji w krajach Europy Zachodniej oraz Europy

10V Rodenhoff, The Aarhus Convention and its Implications for the ‘Institutions’ of the
European Community, ,RECIEL” 11 (3) 2002, s. 343.

11 J. Jendroska, Prawa cztowieka w miedzynarodowym i polskim systemie ochrony $rodo-
wiska, [online] <ww.mos.gov.pl>. Zob. tez J. Jendroska, Konwencja z Aarhus. Geneza, status
i kierunki rozwoju, ,Prawo i Srodowisko”, 2001/1,s. 116 i n.

12T R. Zaharchenko, G. Goldenman, Accountability in Governance: The Challenge of Im-
plementing the Aarhus Convention in Eastern Europe and Central Asia, ,International Envi-
ronmental Agreements: Politics, Law and Economics”, 4, 2004, s. 230.

13 M. Lee, C. Abbot, The usual suspects? Public participation under the Aarhus Conven-
tion, ,The Modern Law Review”, January 2008, vol. 66, s. 81.

143 R. Ackerman, A A. Halpaap, The Aarhus Convention and the Politics of Process:
The Political Economy of Procedural Environmental Rights, Draft paper for The Law and
Economics of Environmental Policy: A Symposium, Faculty of Laws, University College Lon-
don, September 5-7, 2001. Forthcoming in Timothy Swanson, ed., ,Research in Law and Eco-
nomics”, 2001, s. 1.
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Srodkowej i Wschodniej. W tradycji tych pierwszych lezy uprzednie dosto-
sowanie porzgdku prawnego do postanowien danej umowy miedzynarodo-
wej i dopiero podjecie decyzji o jej ratyfikacji, natomiast tradycja panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej wykazuje odwrotng kolejnosé. Poza tym,
w literaturze podkresla sie, ze posSpiech zwigzany z procedurami ratyfika-
¢ji w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, a w szczegélnosci byle-
go ZSRR, zwigzany byl z silng potrzebg szybkiej transformacji systemu
politycznego tych krajow, a wiec osiggniecia przynajmniej namiastki de-
mokracjil® i poszanowania praw czlowieka. Sposréd wielu uméw miedzy-
narodowych konwencja z Aarhus, tworzgc katalog proceduralnych praw
srodowiskowych, lgczy demokracje srodowiskowg ze zZrodlami miedzynaro-
dowego prawa praw czlowiekal®.

Konwencja stanowi specyficzne zréodlo prawa miedzynarodowego, ktore
mimo regionalnego zasiegu moze swobodnie by¢ inspiracjg dla podobnych
regulacji na innych kontynentach, a przez to dla pozostalych panstw czlon-
kowskich ONZ. Poza tym, konwencja jest interesujgca réwniez z punktu
widzenia objecia regulacjg prawa miedzynarodowego dziedzin, ktére do
niedawna stanowily obszar zarezerwowany do kompetencji panstw. Kwe-
stie zwigzane z administracjg publiczng, procedurami prawnymi oraz
udzialem spoleczenstwa byly wczesniej normowane jedynie na poziomie
krajowym. Regulacja konwencyjna stanowi wiec wyraz zainteresowania
prawa miedzynarodowego tymi zagadnieniami.

Do konwencji przystapila Wspélnota Europejskal?, co rodzi ciekawg sy-
tuacje w zakresie implementacji jej postanowien. Stronami konwencji sg
wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, ktore powinny wdra-
zal jej postanowienia we wlasnym zakresie, niemniej jednak organy WE,
w mysl art. 2, ust. 2 konwencji z Aarhus, stanowig ,wladze publiczng” i na
nich réowniez cigzy obowigzek implementacji. Trzeba w tym miejscu zazna-
czyé, ze jeszcze przed przyjeciem konwencji przez Wspdlnote Europejskg
realizowano wspoélnotowg polityke ochrony srodowiska, w tym standardy
udzialu spoleczenstwa np. w procedurach z wydaniem raportu oceny od-
dzialywania na érodowisko. Nalezy pozytywnie oceni¢ wdrazanie postano-
wien konwencji przy pomocy instrumentéw prawa wspélnotowegol8, gdyz

15T R. Zaharchenko, G. Goldenman, op. cit., s. 232.

16 Przykladowo prawo do informacji potwierdzone w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., uznawane jest (cho¢ jako czes¢ prawa do wolnosci wy-
powiedzi) za jedno z podstawowych praw czlowieka.

17 Wspélnota Europejska podpisala Konwencje z Aarhus 25.06.1998 r., a nastepnie za-
twierdzita ja 17.02.2005 r. Zob. Decyzja Rady z 17.02.2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu
Wspolnoty Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmo-
waniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (2005/370/
WE). Zob. tez Rozporzadzenie (WE) 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 6.09.2006 r.
w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotycza-
cych srodowiska do instytucji i organow Wspolnoty (Dz.U. L. 264, 25.09.2006, s. 13).

18 M.in. Dyrektywa 2008/4/WE w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/813/EWG (Dz.U. L 41 z 14.02.2008, s. 26); dyrek-
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polega ono nie tylko na deklaracjach politycznych, lecz realizowane jest za
pomocg aktow prawnie wigzgcych, takich jak rozporzgdzenia i dyrektywy.

Procedury demokracji srodowiskowej, przewidziane w konwencji z Aar-
hus, podzielone sg na trzy tak zwane filary, ktére regulujg: dostep do in-
formacji, udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczgcych $ro-
dowiska oraz dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Filary te sg od siebie
wzajemnie zaleznel® Udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji jest
Scisle powigzany z prawem do informacji, a dostep do wymiaru sprawiedli-
wosci gwarantuje z kolei mozliwo$¢ korzystania z prawa do udziatu w po-
dejmowaniu decyzji i prawa do informacji.

Prawo do informacji obejmuje prawo zgdania i uzyskania informacji na
temat Srodowiska oraz zobowigzuje wladze do konkretnych dzialan, np.
upubliczniania, jakimi informacjami dysponujg i jak je mozna uzyskac oraz
ustanowienia jasnych kryteriéw dostepu do informacji. Ponadto udzielenie
informacji powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca od zlozenia zapytania, chyba
ze sprawa jest bardziej skomplikowana. Panstwa zobowigzujg sie takze do
publikowania rocznych raportéw o stanie Srodowiska. W ramach drugiego
filaru panstwa — strony konwencji powinny zapewnic spoleczenstwu udzial
w podejmowaniu decyzji — majgcych istotny wplywa na srodowisko, przede
wszystkim przez informowanie o wszczeciu postepowania w sprawie wyda-
nia takich decyzji i o mozliwosciach udziatlu przez skladanie analiz i opinii
spolecznych, ktore powinny by¢ uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji.
Udzial spoleczny ma dotyczyé glownie plandéw, programéw i wytycznych
odnoszgcych sie do Srodowiska, ale takze przepisow wykonawczych do po-
wszechnie obowigzujgcych aktéw normatywnych. Gwarancje trzeciego fila-
ru konwencji wigzg sie z prawem dostepu do procedury odwolawczej przed
sgdem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powolanym w sytu-
acji, gdy zgdanie informacji pozostalo nierozpatrzone, nieshusznie odrzu-
cone, w caltosci lub w czesci, zalatwione nieodpowiednio lub w inny sposéb
potraktowane niezgodnie z postanowieniami konwencji.

Panstwa, ktore ratyfikowaly konwencje z Aarhus, sg zobowigzane do
implementacji jej postanowien (art. 15) i na mocy decyzji I/8 podjetej pod-
czas Pierwszego Spotkania Stron Konwencji (21-23.10.2002 r.) takze do
udzielania informacji na temat zaawansowania tego procesu. Nadzor nad
implementacjg sprawuje Komitet Wdrozeniowy, wyloniony podczas Pierw-
szego Spotkania Stron. Sygnatariusze konwencji dostarczajg Komitetowi
raporty wdrozeniowe, ktore stanowig oficjalne zrodlo wiedzy na temat im-
plementacji, niemniej jednak na podstawie decyzji I/8 rowniez podmioty
dysponujg prawem do przesylania takich informacji. Z tej tzw. nieformal-
nej drogi korzystajg czesto organizacje pozarzgdowe i naukowcy. Przygo-

tywa 2003/35/WE przewidujaca udzial spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niekto-
rych planow i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udziatu
spoleczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/
WE (Dz.U. L 156 z 25.6.2003, s. 17).

19T R. Zaharchenko, G. Goldenman, op. cit., s. 233.
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towanie przez panstwo raportu wdrozeniowego poprzedzone jest wielo-
krotnymi konsultacjami z ogélem spoleczenstwa, w tym z organizacjami
pozarzgdowymi (Non Goverments Organizations — NGOs) oraz organami
wladz administracji publicznej.

Stan zaawansowania procesé6w implementacji konwencji z Aarhus od-
zwierciedla réznice w systemach prawnych panstw. W panstwach bylego
ZSRR konwencja odgrywa wazng role w procesie transformacji ustrojowej
i postrzegana jest jako instrument budowania spoleczenstwa obywatelskie-
go. Z kolei w panstwach Unii Europejskiej wezesniejsze dostosowanie usta-
wodawstwa krajowego do prawa wspodlnotowego mialo bardzo pozytywny
wplyw na poziom implementacji konwencji.

Wedlug Raportu podsumowujgcego raporty wdrozeniowe panstw20, imple-
mentacja konwencji z Aarhus jest na zadowalajgcym poziomie, szczegolnie
biorgc pod uwage ustanowienie ram prawnych dla funkcjonowania przepisow
konwencji. Nieco inaczej wyglgda praktyka, poniewaz nie zawsze przepisy sa
na tyle jednoznaczne, by obywatele mogli w pelni z nich korzystaé, bowiem
w niektorych sytuacjach decyduje wykladnia i wola urzednikéw.

Ponizej w zarysie przedstawiono przyklady wprowadzenia w zycie prze-
pisow konwencji z Aarhus w wybranych panstwach. Pozwala to zobrazo-
waé faktyczny wplyw konwencji na urzeczywistnienie zalozen demokracji
srodowiskowej w praktyce.

4. Implementacja konwencji z Aarhus
w Rzeczypospolitej Polskiej

Polska podpisala konwencje z Aarhus w dniu jej otwarcia do podpisu
w 1998 r. Na mocy ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ratyfikacji konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych srodowiska?!
Parlament RP wyrazil zgode na jej ratyfikacje, a Prezydent RP podpisal
dokument ratyfikacyjny 31 grudnia 2001 r. i 15 lutego 2002 r. dokument
ten zostal zlozony u Sekretarza Generalnego ONZ w Nowym Jorku, pel-
nigcego funkcje depozytariusza konwencji. Tekst konwencji opublikowano
w maju 2003 r.22 i od tej chwili jest ona czescig krajowego porzadku praw-
nego i moze by¢ bezposrednio stosowana.

Transpozycja konwencji do polskiego porzgdku prawnego byla mozliwa
na gruncie wielu zrodel prawa, wsrod ktorych nalezy przede wszystkim
wymienié: ustawe Prawo ochrony §rodowiska z 27 kwietnia 2001 r., naj-
nowszg ustawe o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

20 gynthesis Report On The Status Of Implementation Of The Convention, ECE/
MP.PP/2008/4, 21 May 2008.

21Dz U. Nr 89, poz. 970.

22Dz. U. Nr 78 poz. 708.
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udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywa-
nia na $rodowisko z 3 pazdziernika 2008 r., ustawe o inspekcji ochrony
Srodowiska z 20 lipca 1991 r., kodeks postepowania administracyjnego
z 14 czerwca 1960 r., ustawe o dostepie do informacji publicznej z 6 wrzes-
nia 2001 r. oraz ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie z 24 kwietnia 2003 r. Tak szeroki katalog zrédel implementujgcych
przepisy konwencji tworzy sprawnie dzialajgcy mechanizm, shuzgcy reali-
zacji jej postanowien.

Implementacja przepisow konwencji dotyczgcych tzw. biernego (art. 4,
na wniosek zainteresowanego) i czynnego prawa do informacji na temat
Srodowiska (art. 5, rozpowszechnianie i gromadzenie takich informacji)
opiera sie — wedlug raportu wdrozeniowego konwencji?® — na wielotoro-
wych dzialaniach, prowadzonych na szczeblu narodowym (np. powolanie
Centrum Informacji o Srodowisku, ktére prowadzi portal ekologiczny Eko-
portal) i regionalnym, takze we wspélpracy z innymi niz Ministerstwo Sro-
dowiska organami (np. Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej realizo-
wana z Ministerstwem Edukacji, szkolenia e-learningowe, przygotowanie
i druk podrecznikow, ,zielone szkoly”, akcje promocyjno-edukacyjne itp.).
Wspoélpraca z organizacjami pozytku publicznego polega na zlecaniu im re-
alizacji pewnych zadan, konsultowaniu projektéw aktow normatywnych,
tworzeniu wspoélnych zespoléw o charakterze doradczym i inicjatywnym
(np. zapewnienie udzialu przedstawicieli organizacji pozytku publicznego
w radach nadzorczych funduszy ochrony §rodowiska). Poza tym, wedlug
raportu, wiekszos¢ urzedéow stworzyla dodatkowe stanowiska pracy lub
zorganizowala punkty informacyjne, prowadzi wykazy danych, wyznaczyla
dyzury urzednikow do przyjmowania skarg i wnioskow, takze w zakresie
dostepu do informacji o §rodowisku. Ponadto urzednicy biorg systematycz-
nie udzial w tematycznych szkoleniach?4. Natomiast podstawowym me-
chanizmem gromadzenia informacji o stanie §rodowiska sg pomiary, oceny
i prognozy, prowadzone w ramach systemu Panstwowego Monitoringu Sro-
dowiska. Przez PMS zbierane sg informacje o jakosci §rodowiska, stanie
zasobow, emisjach, wytwarzaniu i gospodarowaniu odpadami.

Implementacja postanowien drugiego filaru konwencji, a wiec udziatu
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji w sprawach przedsiewzieé¢ dotyczg-
cych Srodowiska (art. 7 i 8) przewidziana jest w RP, po pierwsze, przez
stworzenie takich procedur podejmowania decyzji, ktére gwarantujg udzial
kazdego obywatela (otwarte dla kazdego), po drugie, przez przyznanie
szczegblnych uprawnien tzw. ,zainteresowanej spolecznosci” oraz reprezen-
tacje organizacji pozytku publicznego w kolegialnych organach doradczych
lub stanowigcych?®. I tak na podstawie ustawy prawo ochrony $rodowiska
kazdy moze uczestniczyé w postepowaniach zwigzanych z wykonywaniem

23 Raport wdrozeniowy konwencji z Aarhus, arkusz certyfikacyjny, opracowany przez
Ministra Srodowiska w imieniu RP zgodnie z decyzjg I/8, 2008, zrédto: <www.mos.gov.pl>.

24 Raport ..., s. 8.

25 Thidem, s. 14.


http://www.mos.gov.pl

32 Oksana Cabaj, Olga Eachacz

raportu oceny oddzialywania na érodowisko, a przy wydawaniu decyzji
lokalizacyjnej dla wszystkich inwestycji celu publicznego nalezy podacd je
do publicznej wiadomosci w drodze obwieszczenia oraz w sposéb zwyczajo-
wo przyjety. Umozliwia to kazdemu obywatelowi udzial w takim postepo-
waniu, np. w drodze skladanych skarg lub petycji.

Obok uprawnien przyslugujacych kazdemu, pewne specjalne upraw-
nienia przyshigujg ,zainteresowanej spolecznosci”. W Polsce sg to osoby
fizyczne lub prawne, ktorych intereséw prawnych lub obowigzkéw doty-
czy postepowanie i korzystajg one ze statusu strony postepowania oraz
organizacje pozytku publicznego, ktéorym przyshuguje status uczestnika
»,ha prawach strony”. Prawo przewiduje powolywanie reprezentantéw or-
ganizacji w sklad organow doradczych, w tym pelnigcych funkcje doradczg
w podejmowaniu decyzji regulacyjnych, dotyczgcych konkretnych przed-
siewziec. Obok udzialu w podejmowaniu decyzji regulacyjnych, organizacje
pozytku publicznego uczestniczg w podejmowaniu decyzji o finansowaniu
takich przedsiewzie¢ i posiadajg reprezentantow w skladach organow sta-
nowigcych o przyznaniu pomocy publicznej?®. Ponadto na szczeblu cen-
tralnym regulamin prac rzgdu przewiduje konsultacje spoleczne w toku
przygotowywania wszelkich dokumentéw rzgdowych, w tym projektow ak-
tow normatywnych, zas ustawy o samorzgdzie terytorialnym odpowiednio
w wojewodztwie oraz w gminie przewidujg mozliwo§¢ prowadzenia konsul-
tacji z mieszkancami w sprawach waznych dla danego terenu. Regulamin
Sejmu umozliwia ponadto uczestnictwo reprezentantéw organizacji pozyt-
ku publicznego w posiedzeniach komisji oraz podkomisji sejmowych roz-
patrujgcych projekty ustawodawcze. Moga oni zadawac pytania, zglaszaé
uwagi, a nawet przedstawiaé propozycje nowych rozwigzan prawnych??.

W ramach trzeciego filaru konwencji prawo dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci (art. 9) w sprawach dotyczgcych érodowiska jest realizowane
przede wszystkim w postepowaniu administracyjnym i postepowaniu sgdo-
wo-administracyjnym lub w postepowaniu cywilnym (stosowanym w przy-
padku zaskarzen dzialan lub zaniechan osob prywatnych). Interesujgce
jest, ze o ile obywatel w Polsce ma prawo uczestniczyé¢ w postepowaniu
dotyczgcym wydania decyzji w sprawie dotyczagcej srodowiska, to prawo
uruchomienia procedury odwolawczej wedtug art. 9, ust. 2 konwencji przy-
shuguje jedynie ,zainteresowanej spolecznosci”, czyli osobom legitymujgcym
sie interesem prawnym w sprawie oraz organizacjom pozytku publiczne-
go. Udzial organizacji pozytku publicznego w postepowaniach na prawach
strony i dostep do procedury odwolawczej ograniczony jest do spraw,
w ktorych przewidziany jest udzial spoleczenstwa, a wiec jest wylgczony
w przypadku, gdy organ postanowi o rezygnacji z pelnej procedury (zrezyg-
nuje z zgdania raportu oceny oddzialywania na srodowisko)?8. W stosunku

26 Thidem, op.cit., s. 15.
27 Tbidem, op.cit., s. 20.
28 Thidem, op.cit., s. 26.
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do dzialan lub zaniechan osob fizycznych przystiguje prawo do wszczecia
postepowania przed sgdem cywilnym, prowadzonego na ogélnych zasadach
prawa cywilnego. Postepowanie takie mogg rozpoczgé osoby, ktorych inte-
res prawny zostal naruszony oraz organizacje pozytku publicznego dziala-
jace w interesie spolecznym.

5. Implementacja konwencji na Bialorusi

Bialorus, tak jak Malta, Niemcy i Wegry, nie podpisala konwencji
25 czerwca 1998 r. w Aarhus podczas IV Paneuropejskiej Konferencji Mi-
nistréw Ochrony Srodowiska. Konwencja ta zostala zatwierdzona dekre-
tem Prezydenta Republiki Bialorusi nr 726 z 14 listopada 1999 r. i stanowi
czesé prawa krajowego2®.

Warto na wstepie zwroci¢ uwage na to, iz Srodowisko jest przedmio-
tem ochrony na gruncie ustawy zasadniczej Republiki Bialorusi z 15 mar-
ca 1994 r. Artykut 46 Konstytucji Republiki Bialorusi przyznaje kazdemu
czlowiekowi prawo do czystego §rodowiska, a po stronie panstwa ustana-
wia obowigzek sprawowania kontroli w zakresie racjonalnego korzystania
z zasobow przyrody, obowigzek ochrony i polepszania warunkow zycia,
a takze poprawy stanu srodowiskas0.

Postanowienia konwencji z Aarhus zostaly implementowane m.in.
w wielokrotnie nowelizowanej ustawie o ochronie §rodowiska z 26 listopa-
da 1992 r.3l, a takze dzieki specjalnym dekretom Rady Ministréw3? oraz
Ministerstwa Zasobéw Naturalnych i Ochrony Srodowiska33. W wyniku
nowelizacji z 17 lipca 2002 r. ustawa o ochronie §rodowiska zostala uzu-
peliona o zagadnienia ,informacji srodowiskowej” (art. 74). Rozdziat XIII
ustawy zawiera postanowienia dotyczgce edukacji, szkolen i badan na-
ukowych w obszarze ochrony §rodowiska. Ponadto zagadnienia zwigzane
z edukacjg srodowiskowg, dostepem spoleczenstwa do informacji érodowisko-
wej zawarte zostaly w Narodowej Strategii na rzecz Rozwoju Gospodarczo-
Spolecznego obejmujgcej okres do 2020 r.34, a 30 grudnia 2005 r. utworzono

29 Zgodnie z ustawa o aktach normatywnych Republiki Biatorusi postanowienia konwen-
cji majag moc prawna Dekretu Prezydenta Republiki Biatorusi i sa wigzace dla wszystkich
organéw wykonawczych.

30 Konerurymms Pecrry6muxu Bemapycs 1994 rona, zrédto: <http//www.president.gov.by/press10669.
html>, dostep: 30.03.2009.

31 3akon PecnyGmuxu Benapyceb ¢ 26 HosOps 1992 r. Ne 1982-XII O6 oxpaHe OKpysKaroIle# cpefpl,
zrodlo: <http:/pravo.by/webnpa/text.asp?RN=v19201982>, dostep: 30.03.2009.

32 Dekret nr 1900 z 29.12.2001 dotyczacy planowanych §rodkéw implementacji konwencji.

33 Dekret nr 22 z 29.05.2003 okreslajacy liste zagadnien, ktére swym zakresem przedmio-
towym powinna obejmowac informacja srodowiskowa, do ktorej odwoluje sie art. 74 ustawy
o ochronie srodowiska.

34 Realizacja zalozeh strategii jest w tym zakresie wspierana przez Rade Koordynacyjna,
specjalnie w tym celu powolang przy Ministerstwie Oswiaty w 2006 r., a takze w ramach wielo-
poziomowego piecioletniego programu ksztalcenia, edukacji sSrodowiskowej i o§wiaty z 2008 r.


http://www.president.gov.by/press10669.%e2%80%a8html
http://www.president.gov.by/press10669.%e2%80%a8html
http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=v19201982
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Aarhuskie Centrum Informacji Republiki Bialorusi®®, ktére zajmuje sie
rozpowszechnianiem informacji §rodowiskowej w Internecie36.

Stan zaawansowania implementacji konwencji z Aarhus przedstawiony
zostal w raporcie wdrozeniowym z 2005 r., a nastepnie w raporcie z 2008 r.,
ktorego opracowanie poprzedzone bylo konsultacjami z m.in. z agencjami
rzgdowymi, z ministerstwami (np. Ministerstwem Zasobéw Naturalnych
i Ochrony Srodowiska, Ministerstwem Sprawiedliwosci, Ministerstwem
Edukacji, Ministerstwem Zdrowia), z instytutami naukowymi (np. Bialoru-
skg Narodowg Akademig Nauk), a takze z organizacjami pozarzgdowymi
(np. Ekopravo czy Ekodom)37.

Jako przeszkody w realizacji I filaru konwencji w raporcie wymienia
sie problemy natury organizacyjnej w zakresie tworzenia regionalnych
centrow edukacji ekologicznej, ktérych zadaniem jest udostepnianie i roz-
powszechnianie informacji o Srodowisku. Ma to zwigzek z tym, iz postano-
wienia konwencji sg aktywnie realizowane na szczeblu centralnym (Mini-
sterstwa Zasobéw Naturalnych i Ochrony Srodowiska), ale znacznie stabiej
na poziomie regionalnym. Wskazuje sie takze, ze organy administracji
publicznej nie prowadzong odrebnej statystyki, dotyczgcej wnioskéw oby-
wateli w zakresie informacji srodowiskowej, oraz zZe nie zarejestrowano
skarg dotyczacych nieudzielenia informacji $rodowiskowej38. W raporcie
wdrozeniowym z 2008 r. nie przedstawiono natomiast informacji w zakre-
sie realizacji postanowien art. 5 konwencji.

W ramach II filaru konwencji z Aarhus krajowe przepisy na Bialoru-
si, przewidujgce raporty oddzialywania na $rodowisko, nie odpowiadajg
w pelnym zakresie wymogom art. 6 konwencji. Wprawdzie przewiduje sie
w ustawodawstwie Republiki Bialorusi udzial spoleczenstwa w przyjmowa-

35 Oficjalna strona Arhuskiego Centrum Republiki Biatorusi, zrédio: http:/www.aar-
husbel.com, dostep: 30.03.2009; Centrum utworzone zgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa
Zasobéw Naturalnych i Ochrony Srodowiska Republiki Biatorusi nr 421 z dnia 80.12.2005
r. oraz funkcjonuje na bazie PYII «bex HUIL «3Dkorxorusin; Ministerstwo zasoboéw naturalnych
na swojej oficjalnej stronie réwniez zawiera informacje dotyczace mozliwosci pozyskania in-
formacji Srodowiskowej zgodnie z Konwencjg z Aarhus, zrédlo: http:/minpriroda.by/ru/orxus/
dostep: 30.03.2009.

38 W raporcie wdrozeniowym z 2005 r. wskazywano, iz mimo dostatecznej wiedzy eks-
pertéw z Ministerstwa Zasobéw Naturalnych i Ochrony Srodowiska z zakresu implementacji
konwencji, problemy finansowe w istotnym stopniu ograniczajg organizowanie regularnych
spotkan i konsultacji na szczeblu regionalnym, w tym takze publikowanie materiatéw infor-
macyjnych, poswieconych konwencji z Aarhus. W pewnym zakresie informacja srodowiskowa
jest dostepna na stronie Arhuskiego Centrum Republiki Biatorusi, gdzie wsrod biezacej infor-
macji mozna znalez¢ m.in. opis zalozen budowy elektrowni atomowej w kontekscie ochrony
srodowiska i realizacji postanowien konwencji z Aarhus.

37 Bialoru§ korzystata z miedzynarodowych programéw, majacych poméc w implementa-
cji konwencji z Aarhus. Jeden z takich specjalnych projektow finansowany byt przez Dunska
Agencje Ochrony Srodowiska (DEPA) Ministerstwa Srodowiska Krélestwa Danii. Zob. Imple-
mentation Report z 8 kwietnia 2005, ECE/MP.PP/2005/18/Add.3, s. 2.

38 W raporcie wdrozeniowym z 2005 r. wykazywano, ze taki stan rzeczy ma zwigzek
z niewlasciwym, nieskutecznym informowaniem obywateli o mozliwosciach dostepu do wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, Raport 2005...; s. 2.
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niu planéw i programow dotyczgcych srodowiska, to wcigz brak jest odpo-
wiednich procedur, ktore pozwolilyby skutecznie realizowaé postanowienia
art. 6, ust. 3, 4 oraz 8, w taki sposob, jak zostalo to okreslone w art. 7
konwencji. Ponadto w aktach prawnych nie zostaly przyjete jasne kryteria,
pozwalajgce na wskazanie podmiotéw, ktore mogg uczestniczy¢ w przyjmo-
waniu planéw i programéw dotyczacych srodowiskas®.

Zgodnie z obowigzujgcym ustawodawstwem Republiki Bialorusi brak
jest obowigzku rozpowszechniania tresci projektow aktéow prawnych wladz
wykonawczych i w zwigzku z tym nie przewiduje sie konsultacji spolecz-
nych — ten obowigzek wystepuje jedynie w stosunku do projektow ustaw.

W Republice Bialorusi brakuje okres§lonych zasad i procedur dotyczg-
cych konsultacji spolecznych, w zwigzku z tym nie przewiduje sie na pozio-
mie lokalnym mozliwosci konsultacji z mieszkancami w sprawach waznych
dla danego terenu. Brak jest roéwniez gwarancji uwzglednienia przez orga-
ny wladzy publicznej wynikow takich konsultacji spotecznych.

W ramach III filaru nieliczne sg na Bialorusi, podobnie zresztg jak
w Polsce, przyklady rozstrzygania sporéw w zakresie srodowiska w po-
stepowaniu cywilnym (przypadki zaskarzen dzialan lub zaniechan oséb
prywatnych), a prawie nie znajduje zastosowania postepowanie karne.
Bardziej rozwinieta jest praktyka odwolan od decyzji administracyjnych,
podlegajgcych zaskarzaniu na drodze administracyjnej i sgdowo-admi-
nistracyjnej przez osoby legitymujgce sie interesem prawnym w sprawie,
cho¢ powazny problem stanowi tu nieprzestrzeganie niezawislosci organu
rozpatrujgcego skarge40.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié¢, ze na Bialorusi, mimo wielu pozy-
tywnych dziatan i inicjatyw, obserwuje sie istotne utrudnienia w realizacji
w,demokracji srodowiskowej”. Dotyczy to przede wszystkim przeszkéd na po-
ziomie regionalnym, a wiekszo§¢ decyzji administracyjnych w sprawach in-
dywidualnych (np. decyzje o lokalizacji, pozwolenia budowlane czy emisyjne)
podejmowanych jest wlasnie przez organy terenowe (przedstawiciela rzgdu
w terenie, ale nie samego ministra srodowiska). Brakuje zatem realizacji za-
lozen ,demokracji srodowiskowej” na poziomie jak najblizszym obywatelowi.

6. Implementacja konwencji z Aarhus na Ukrainie

Katastrofa w Czarnobylu w 1986 r., o ktorej spoleczenstwo ukrainskie
nie zostalo odpowiednio wczesnie poinformowane, mimo powaznych konse-
kwencji dla zycia i zdrowia obywateli — spowodowala, ze zaczeto powszech-
nie zgdac¢ zagwarantowania prawa do informacji, przez co zyskalo ono range
jednego z podstawowych praw?l. Dlatego tez Ukraina byla jednym z pierw-

39 Raport 2008..., s. 23.
40 Thidem, s. 28.
41 T R. Zaharchenko, G. Goldenman, op. cit., s. 234.
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szych panstw bylego bloku wschodniego, w ktérym bardzo szybko uchwalono
prawo o gromadzeniu i udostepnianiu informacji na temat érodowiska.

Ukraina ratyfikowala konwencje z Aarhus 6 lipca 1999 r. Jest ona czes-
cig porzgdku prawnego Ukrainy i moze by¢ stosowana bezposrednio. Za
implementacje konwencji odpowiedzialne jest Ministerstwo Srodowiska.
Z Raportu wdrozeniowego Ukrainy*2 z 2008 r. wynika, ze juz w 2002 r.
wprowadzono poprawki do wielu aktéw prawnych, ktore majg urzeczywist-
nia¢ demokracje srodowiskowg, np. znowelizowano ustawe Prawo ochrony
srodowiska, ustawe o samorzgdzie lokalnym, ustawe o odpowiedzialnosci
urzednik6éw za nieudzielenie lub nieterminowe udzielenie informacji oraz
ustawe o Srodowiskowym audycie panstwowym. Niemniej jednak w Ra-
porcie wskazuje sie na liczne opoéznienia implementacji niektorych prze-
pisow konwencji, ze wzgledu na zlozong i niestabilng sytuacje polityczng
na Ukrainie. Czeste zmiany skladu rzgdu nie pozostawaly bez wplywu na
obsade stanowiska ministra ochrony §rodowiska, a przez to takze na poli-
tyke srodowiskowg. Stad tez realizacja strategii wdrozenia konwencji do
porzgdku prawnego napotykala powazne trudnosci. W celu monitoringu
stanu zaawansowania zgodnosci prawa ukrainskiego z konwencjg, minister
ochrony §rodowiska powolat specjalne Aarhuskie Centra Informacji, dzia-
lajgce przy Panstwowym Instytucie Srodowiska na szczeblu centralnym
i regionalnym. Majg one udziela¢ wskazowek na temat sposobéw wdraza-
nia konwencji. W tym zakresie pomocne sg takze liczne organizacje poza-
rzgdowe, ktore biorg udzial w tworzeniu i rozwijaniu ekologicznych progra-
mow rzgdowych. Ponadto utworzone centra udzielajg informacji na temat
ochrony §rodowiska, edukujg spoleczenstwo w zakresie udzialu w proce-
durach podejmowania decyzji dotyczgcych srodowiska oraz organizujg spe-
cjalne szkolenia. Poza tym kazdego roku minister ochrony érodowiska jest
zobowigzany do opublikowania ogélnie dostepnego Raportu o stanie Srodo-
wiska na Ukrainie i $ci§le wspolpracuje z Ministerstwem Edukacji, czego
efektem jest wdrazanie od 2001 r. Planu Edukacji Srodowiskowej i specjal-
nego programu na temat ekologii, przeznaczonego dla szkol.

Prawo ukrainskie zapewnia obywatelom i organizacjom pozarzgdo-
wym udziat w procedurach podejmowania decyzji dotyczgcych §rodowiska.
W szczegolnosci, gdy wymagany jest raport oceny oddzialywania na srodo-
wisko, taki udzial jest obowigzkowy, a opinie spoleczne sg brane pod uwa-
ge tak dalece, jak to mozliwe.

Z Raportu jasno nie wynika, czy istnieje mozliwo$é zaskarzenia decyzji
organu administracji, dotyczacej Srodowiska. Mowa jest jedynie o prawie
do informacji na temat orzeczen sgdowych dotyczgcych §rodowiska, chociaz
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego urzedni-
cy ponoszg odpowiedzialnosé za nieudzielenie informacji.

42/1mp1ementation Report Submitted By Ukraine, ECE/MP.PP/IR/2008/UKR, 7 May
2008. Zrodto: www.unece.org.
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6. Implementacja konwencji z Aarhus na Wegrzech

Wegry podpisaly konwencje z Aarhus 18 grudnia 1998 r. i dokonaly
jej ratyfikacji 3 lipca 2001 r. Wedlug Raportu wdrozeniowego Wegier
z 2008 r.%3, za implementacje jej postanowien do krajowego porzadku
prawnego odpowiedzialne jest Ministerstwo Srodowiska i Wody.

Prawo do informacji jest zagwarantowane w wegierskim kodeksie po-
stepowania administracyjnego z 2004 r. i obejmuje uzyskiwanie informa-
cji dotyczgcych érodowiska. Przejawem realizacji tego prawa na szczeblu
centralnym i regionalnym sg tzw. Zielone Punkty, dzialajgce przy Mini-
sterstwie Srodowiska i Wody, ktére udzielajg obywatelom pomocy w za-
kresie dostepu do informacji na temat srodowiska. Dzialalnosé Zielonych
Punktéw wspomagajg liczne organizacje pozarzgdowe, miedzy innymi
KOTHALO, ktéra jest rodzajem sieci pozarzadowych organizacji ekologicz-
nych. W Raporcie zapowiada sie powolanie na Wegrzech Rzecznika Praw
Obywatelskich ds. Srodowiska, do ktérego kompetencji nalezeé bedzie roz-
patrywanie skarg z zakresu prawa do udzialu w sprawach dotyczgcych
srodowiska. Ponadto Ministerstwo organizuje liczne warsztaty, szkolenia,
wydaje publikacje oraz organizuje, przy wspolpracy z Ministerstwem Edu-
kacji, sie¢ tzw. Zielonych Przedszkoli i Ekologicznych Szkél. Informacje
o Srodowisku gromadzone sg na Wegrzech w ramach Narodowego Systemu
Informacji Srodowiskowej, ktéry zlozony jest z 10 baz danych i dziata pod
nadzorem Ministerstwa. System dysponuje informacjami o jako$ci §rodowi-
ska, stanie zasobow, emisjach, wytwarzaniu i gospodarowaniu odpadami.

Udzial spoleczenstwa w procedurach podejmowania decyzji, dotyczg-
cych srodowiska, zagwarantowany jest w przypadku procedur z wydaniem
raportu oceny oddzialywania na $rodowisko. Konsultacje spoleczne sg
w tym przypadku obowigzkowe, jednak w Raporcie wskazuje sie na istnie-
nie praktycznych trudnosci z urzeczywistnieniem tego prawa. Urzednicy
czynig zadosé wymogom formalnym konsultacji, ale opinia spoleczenstwa
czesto nie jest brana pod uwage. Projekty aktéw normatywnych, dotycza-
cych érodowiska, muszg byé publikowane, a organizacje pozarzgdowe majg
prawo wyrazenia opinii, ktére rowniez sg publikowane.

W sytuacji nieudzielenia informacji na temat $rodowiska, uprawnio-
nym podmiotom przystuguje prawo do zaskarzenia decyzji odmownej. Ta-
kim prawem dysponujg wszystkie podmioty, na ktérych sytuacje prawng
wplywa decyzja organéw, zajmujacych sie kwestiami §rodowiska.

43 Implementation Report Submitted by Hungary, ECE/MP.PP/IR/2008/HUN, 3 June
2008, zrodlo: <www.unece.org>, s. 2.
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9. Wnioski

Stan zaawansowania procesé6w wdrozeniowych konwencji z Aarhus jest
w poszczeg6blnych panstwach na ré6znym poziomie. Dos§wiadczenia z demo-
kracjg krajow Europy Zachodniej i standardy wypracowane tam przez lata
czesto stuzg za punkt odniesienia panistwom Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Te ostatnie wcigz uczg sie funkcjonowania w nowym dla nich syste-
mie demokratycznym i nierzadko borykajg sie z trudnosciami, zwigzanymi
z konieczno$cig zmiany mentalno$ci, nastawienia spoleczenstwa i wladzy
do kwestii, ktore w panstwach o ugruntowanej tradycji demokracji sg na-
turalnym skladnikiem szeroko rozumianej podmiotowosci spoleczenstwa.
Dla przykladu prawo dostepu do informacji gromadzonych przez wiadze
publiczng w panstwach bylego ZSRR nie istnialo — zasadg byla tajnosé.
Spoleczenstwa republik bytego ZSRR wychowywane i zyjgce od lat w okre-
slonym systemie nie wyobrazaly sobie, aby mogly domagac¢ sie okreslonych
informacji, a tym bardziej podejmowaé decyzje §rodowiskowe, dotgd za-
strzezone dla organow wladzy publicznej. Mozna stwierdzié, ze latwiej jest
realizowaé¢ zalozenia demokracji srodowiskowej w panstwach, w ktorych
zagwarantowane sg podstawowe prawa i wolnosci czlowieka, w ktoérych ak-
tywne spoleczenstwo obywatelskie czynnie angazuje sie w rozwigzywanie
spraw publicznych. Przyklad panstw bylego bloku komunistycznego uka-
zuje jednak, ze wzmozone dgzenie do demokracji moze pozytywnie wplyngé
na implementacje miedzynarodowych zobowigzan w dziedzinie Srodowiska.
Jak wskazuje Jerzry Jendroska, w konwencji z Aarhus ,nie chodzi o to, by
Wschéd dogonit Zachod w osigganiu pewnych standardéw uspoleczniania
ochrony Srodowiska, lecz o to, by wszyscy osiggneli tu odpowiedni, jednoli-
ty standard”44.

W Europie Srodkowej i Wschodniej regulacje prawne implementujgce
pierwszy filar konwencji, sg na wysokim poziomie, chociaz w niektérych
panstwach pojawiajg sie problemy z ich realizacjg zupelnie innej niz praw-
na natury. T.R. Zaharchenko i G. Goldenman wskazujg, ze jedna z trudno-
$ci wigze sie z nawykami urzednikow jeszcze z poprzedniej epoki. Z jednej
strony chetnie udzielajg oni informacji, ale z drugiej dazg do zachowania
kontroli nad ich rozpowszechnianiem?®. Kolejna trudnosé dotyczy dostepu
do informacji gromadzonych przez inne organy panstwa, niz Ministerstwa

44 J Jendroska, Konwencja z Aarhus, geneza, status i kierunki rozwoju, Wroctaw 2002,
http://cpe.eko.org.pl/aarhus.html.

45 Mentalno$é urzednikéw panstw bytego ZSRR obrazuje przyklad pracownikéw Mini-
sterstwa Srodowiska Biatorusi, ktérzy w 2001 r. zobowigzali oérodek badawczy do przepro-
wadzenia sondazu wsrod obywateli na temat informacji, jakie chcieliby oni uzyska¢ na te-
mat srodowiska. Chodzilo o wczesniejsze przygotowanie odpowiedniego pakietu danych na
wypadek ewentualnych klopotliwych pytan ze strony spoteczenstwa. Zob. T.R. Zaharchenko,
G. Goldenman, op. cit., s. 287.
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Srodowiska, do ktérych te ostatnie nie majg dostepu i w konsekwencji réw-
niez obywatele nie moga ich uzyskaé46.

Implementacja drugiego filaru konwencji w panstwach bylego bloku
wschodniego rowniez wymagala pokonania istotnych barier. Najwazniejsza
przeszkoda wigzala sie z faktem, ze spoleczenstwa tych panstw przez lata
nie byly angazowane w procesy podejmowania decyzji, nie tylko tych do-
tyczgcych §rodowiska. Transformacja ustrojowa spowodowala koniecznosé
edukowania obywateli na temat metod prowadzenia dialogu z wladzami
oraz sposobow oddzialywania na procedury decyzyjne (stad nawet podrecz-
niki, skrypty i ulotki na ten temat sg rozpowszechniane w panstwach byle-
go ZSRR)*". Skuteczna edukacja $rodowiskowa w duzej mierze warunkuje
korzystanie przez obywateli z przystlugujgcych im praw.

Trzeci filar konwencji wymaga funkcjonowania sprawnego systemu wy-
miaru sprawiedliwosci, ktory w wielu panstwach bylego bloku wschodniego
wcigz nie jest w pelni zreformowany. Mozna wskazac kilka gloénych spraw,
wniesionych przez organizacje pozarzgdowe przeciwko wladzom, na podsta-
wie przepisow implementujgcych konwencje z Aarhus (np. Ecojuris Institute
przeciwko Rosji w 1997 r., Ecopravo przeciwko Ukrainie w 1997 r., Law and
Environment Eurasia Partnership przeciwko Kazachstanowi w 1999 r.).

Jakkolwiek w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej wcigz wi-
doczne sg trudnosci ze stworzeniem jasnych kryteriéw udzialu spolecznego
w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych érodowiska, to konwen-
cja z Aarhus stanowi jeden z instrumentéw, stuzgcych przeltamywaniu mo-
nopolu wladzy.

Realizacja standardéw demokracji §rodowiskowej wplywa nie tylko na
organy wladzy panstwowej, ktore dokonujg implementacji konwencji na
gruncie formalnym, ale takze przyczynia sie do zmiany §wiatopoglgdu oby-
wateli 1 postrzegania przez nich wlasnego statusu oraz przyslugujgcych
im praw, ugruntowujgc poczucie podmiotowosci. Udzial spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji wplywa réwniez na umacnianie odpowiedzialnosci
za stan Srodowiska. Wreszcie realizacja demokracji srodowiskowej spra-
wia, Ze w spoleczenstwie rozwija sie poczucie wspélnoty i przynaleznosci4s.
Dzieki temu latwiej jest pogodzi¢ czesto sprzeczne interesy i ksztaltowaé
wlasciwe postawy ludzkie. Spoleczenstwo powinno postrzegaé¢ srodowisko
jako bonum comune (wspélne dobro), a nie tylko w kategoriach res comu-
ne. Powinno takze uswiadamiaé sobie zwigzek podstawowych praw i wol-
nosci czlowieka z ochrong srodowiska.

46 Np. informacje o wysokosci zagrozenia, wynikajacego z poziomu radioaktywnosci po
katastrofie w Czarnobylu, byly gromadzone przez dowodztwo wojskowe.

47 Na temat edukacji srodowiskowej zob. W. Lenart, Edukacje srodowiskowa wyzwaniem
miedzynarodowym, w: Edukacja srodowiskowa spotecznosci lokalnych w Polsce i w innych
krajach Unii Europejskiej, red. L. Tuszynska, Warszawa 2005, s. 9-21.

48 Por. L. Santoro, La convenzione di Aarhus, un contributo democratico all’ambiente,
wwww.dirittoambiente.com.
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Poziom zagrozen érodowiska, w tym szczegélnie skutki zmian klima-
tycznych, stanowi wspoélczesnie bezprecedensowe wyzwanie, jakie stoi
przed calg spolecznosécig miedzynarodowg?®. Aby temu sprostaé, potrzeb-
ne sg glebokie przeobrazenia w §wiadomosci i mentalnosci ludzkiej, wy-
réwnanie dysproporcji rozwojowych w poszczegélnych czesciach swiata,
a takze powszechna realizacja — jakkolwiek dosy¢ idealistycznej — koncep-
¢ji zrownowazonego rozwoju. Pomocne, czy tez wrecz niezbedne w tym za-
kresie jest umacnianie wzajemnych powigzan praw czlowieka z prawem
ochrony érodowiska. Spoleczno$¢ miedzynarodowa, zajmujgca sie prawa-
mi czlowieka, powinna — bez wzgledu na region §wiata — bardziej angazo-
wacé sie na rzecz ochrony srodowiska, zas dzialania na szczeblu krajowym
i miedzynarodowym na rzecz $rodowiska muszg kierowaé sie wzgledami
ochrony prawa czlowieka, w tym takze praw przyszlych pokolen. Koniecz-
na jest przy tym ewolucja instytucji i aktow prawnych, tak aby odpowiada-
ly one zmieniajgcym sie wymogom?®0.

Tak dlugo jak czlowiek, wykorzystujgc katalog przystlugujgcych mu
praw i wolnosci, bedzie aktywnie i w shisznym celu czyni¢ uzytek z za-
lozen ,,demokracji Srodowiskowej”, z pozytkiem dla Srodowiska, korzystac
z tego bedzie cala spolecznosé.

THE ENVIRONMENTAL DEMOCRACY IN SELECTED COUNTRIES
OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE IN THE CONTEXT
OF IMPLEMENTATION OF AARHUS CONVENTION

Key words: environmental democracy, protection of environment, human rights, Aarhus con-
vention, implementation of Aarhus convention, access to information, public parti-
cipation in decision-making.

Summary

The purpose of the article is to examine the linkage between human rights, democracy
and protection of environment. Clean environment is an important condition for all life
processes, so it influences also the realization of human rights and fundamental freedoms.
On the other hand the guarantees of human rights can also provide the effective protection
of environment. So it is worth analyzing in which way the democracy influences the
protection of environment. Can the democracy increase the level of environmental protection,
or maybe the high level of environmental protection strengthen the democracy? One
of the most important treaties which directly pertain to the environment and democracy
is the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making
and Access to Justice in Environmental Matters, signed in Aarhus on 25 June 1998. The
article analyzes the status of the implementation process in some Central and Eastern
European countries, which on their way to democracy often had to overpass many political

49 Warunkiem skutecznego dzialania instytucji miedzynarodowych w dziedzinie ochrony
srodowiska i zrownowazonego rozwoju jest sprawne zarzadzanie srodowiskiem na szczeblu
lokalnym i panstwowym.

50 Zob. International Council on Human Rights Policy (ICHRP), Problem klimatu a pra-
wa cztowieka, Oxfam Briefing Paper, pazdziernik 2008.



Demokracja srodowiskowa” w wybranych pafistwach Europy Srodkowej i Wschodniej... 41

and economical reforms, and at the same time were obliged to provide high standards
of environmental protection. The Aarhus Convention makes a potentially powerful statement
on the importance of the public participation in decision-making process and in this way it
influences the level of public sense of responsibility for the state of environment. However,
the burden of implementing its provisions falls to national and local governments, citizens
are also deeply involved in this process. The Convention changes the status of a person in
front of the government in all environment related cases. It is especially important in post-
soviet countries, where citizens had to learn democracy after the political transformation.
High level of public participation help to develop right attitude towards problems and to
solve conflicts. The societies should understand the environment as common good, not only in
res commune categories, and be aware of the linkage between fundamental human rights and
the protection of environment.



