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ob serw u jąc  m iędzynarodow ą prom ocję praw  człow ieka i ich ochrony 
-  ła tw o odnieść w rażen ie, że każdy n iem al aspekt aktyw ności podm iotów  
praw a m iędzynarodow ego m a lub może m ieć zw iązek  z p raw am i człow ie­
ka. Z jednej strony to dobrze, gdyż w  ten sposób obok celów  sensu s tr ic te  
osiąga się cele sensu la rg o .  M ożna to ująć jako  paradygm at progresyw nej 
ustaw iczności -  n igdy dość prom ocji p raw  człow ieka! Z drugiej jedn ak  stro­
ny zachodzi tu sw oista  deprecjacja pojęcia, u tra ta  jego  „ostrości” , a przez 
to rzeczyw isty  spadek znaczen ia  w  praktyce... W yn ika jący  stąd dylem at 
m ożna rozw iązać, je ś li prom ocji praw  człow ieka tow arzyszy  ich konkre­
tyzacja  i profesjona lizac ja  system u ochrony. Tak  też raczej się dzie je  we 
współczesnych stosunkach m iędzynarodow ych. Do podjęcia pogłębionych 
analiz całości zarysow anej p rob lem atyk i nie czuję się uprawniony, a i za ­
m ysł p rzy ję ty  d la  tego opracow ania m a całk iem  odm ienną postać. Poruszyć 
zam ierzam  dwa zagadn ien ia  -  sam ostanow ien ie i Partnerstw o  w schodn ie 
U n ii Europejskiej, przyjm ując tezę o ich w spółzależności.

O  s a m o s ta n o w ie n iu

W  duchu dekolon izacji Zgrom adzen ie O gólne N Z  w  rezo lucji 2200/A/XXI 
z 16 grudn ia  1966 r. uchwaliło M iędzynarodow y P a k t P raw  Gospodar­
czych, Socjalnych i K u ltu ra lnych  oraz M iędzynarodow y P ak t P raw  o b y w a ­
telsk ich  i Po litycznych  (zw ane dalej P ak tam i P raw  Człow ieka ). M a ją  one 
charakter w ielostronnych  umów m iędzynarodow ych. Choć regu lu ją  je d ­
nostkowe p raw a człow ieka, w  swoim  art. 1, w yodrębn ionym  w  sam odziel­
ną część, om aw ia ją  zb iorow e p raw a i obow iązki, składające się na zasadę 
sam ostanow ien ia  narodów. Z regu lacji tej w yn ika, że w szystk ie  „narody” 
m ają praw o do sam ostanow ien ia, z mocy którego swobodnie okreś la ją  swój 
status po lityczny i swobodnie zapew n ia ją  swój rozwój gospodarczy, spo­
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łeczny i ku ltu ra lny. Ponadto m ogą one swobodnie rozporządzać dla swo­
ich celów  sw ym i bogactw am i i zasobam i natu ra lnym i bez uszczerbku dla 
jak ich ko lw iek  zobow iązań, w yn ikających  z m iędzynarodow ej w spółpracy 
gospodarczej, opartej na zasadzie  w zajem nych  korzyści, oraz praw a m ię­
dzynarodowego i w  żadnym  przypadku  n ie m ogą być pozbaw ione swoich 
w łasnych środków egzystencji. Z ko le i państwa-strony, w ed le  regu lac ji art. 1, 
będą pop ierały  rea lizac ję  p raw a do sam ostanow ien ia  i będą szanow ały to 
prawo, zgodn ie z sam ą K a rtą  N Z 1. R anga  um owy m iędzynarodow ej i nor­
m atyw ny kszta łt art. 1 obu Pak tów  P raw  C złow ieka  z 1966 r. są z punktu 
w id zen ia  doktryny praw niczej bezsporną za le tą  tej regu lacji, zw łaszcza  że 
w iększość państw  zw iąza ło  się Pak tam i.2 K om en ta torzy  w skazu ją, że re ­
gu lacja ta  szła dalej, n iż ówczesne prawo zw ycza jow e.3 W  przec iw ieństw ie  
do tego ostatn iego, ogran icza jącego się do dekolonizacji, P ak ty  P raw  C zło ­
w ieka  zaprezen tow a ły  un iw ersa lną koncepcję sam ostanow ien ia. S tano­
w iły  też isto tny bodziec do dalszego rozw oju  praw a zw yczajow ego, k tóre 
w  dość k rótk im  czasie uw zględn iło  u n iw ersa lny charakter zasady sam osta­
now ien ia  narodów .4 Treść ówczesnego p raw a zw ycza jow ego  w  odniesien iu  
do zasady sam ostanow ien ia  narodów  doskonale odzw ierc ied la  dek lara­
cja zasad praw a m iędzynarodow ego z 1970r.5 T rzeb a  było jedn ak  dwóch 
dekad, by u n iw ersa lny charakter zasady sam ostanow ien ia  narodów  po­
tw ierd z iła  praktyka.

P raw o  do suwerennego państw a legło u podstaw  w ie lu  nowych pań­
stwowości na obszarach byłego ZS R R  i byłej S FR  Jugosław ii. D oszuk iw a­
n ie się podstaw  praw nych  pow stan ia  w yżej wym ienionych , nowych państw  
w  p raw ie w ew nętrznym  byłego ZS R R  i byłej Jugosław ii n ie znajdu je uza­
sadnienia. Po p ierw sze, stosowne zap isy konstytucyjne, na p rzyk ładzie  
L itw y  czy Kosowa, m ożna uznać za  m artw ą  lite rę  prawa. Poza  tym  poko­
jo w y  rozpad Czechosłow acji na Czechy i Słowację, m im o braku w łaściw e­
go zapisu  w  czechosłowackiej konstytucji, zda je się dowodzić tezy, iż nie 
n a leży doszukiwać się podstaw  pow stan ia  nowych państw  europejskich 
w  p raw ie w ew nętrznym  ich państw -poprzedn ików . Bez w ą tp ien ia  chodzi 
tu o prawo „narodów ” do sam ostanow ien ia. N a  szczególną uw agę zasługu je 
też fakt, że społeczność m iędzynarodow a, uznając podm iotowość m iędzy­

1 B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa człowieka. Dokumenty międzynarodowe, 
Wydawnictwo Comer, Toruń 1993, s. 25 i n.

2 L. Antonowicz, Samostanowienie narodów jako zasada prawa międzynarodowego, 
„Annales UM CS”, 1996, nr 43, s. 70. Należy podkreślić, że w początkowej fazie, wbrew ocze­
kiwaniom, jedynie niewielka liczba państw przyjęła zobowiązania w nich zawarte. W  związku 
z tym większa część społeczności międzynarodowej była w owym czasie związana jedynie 
mało precyzyjną treścią zasady samostanowienia narodów, zawartą w Karcie NZ.

3 A. Cassese, Self-determ ination o f  peoples. A  legal reappraisal, Cambridge University 
Press, Cambridge 1995, p. 65.

4 T. M. Franck, The Em erging R ight to Democratic Governance, “American Journal 
of International Law”, 1992, Vol. 86, p. 58.

5 A. Cassese, Po litica l Self-Determination -  Old Concepts and New Developments, w: 
tenże, U N  Law Fundamental Rights. Two Topics in International Law, S ijthoff & Nordhoff, 
Leyden 1979, p. 137 & n.
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narodową nowych państw, położyła  nacisk na ich dem okratyczny ustró j.6 
W  doktryn ie dom inuje pogląd, że prawo do sam ostanow ien ia  m a aspekt 
zew nętrzny, polega jący na p raw ie do państwowości, i aspekt w ew nętrzny, 
po lega jący na p raw ie „narodu” do swobodnego w yboru  odpow iadającego mu 
statusu polityczno-prawnego oraz na p raw ie do rozw oju  społeczno-ekono- 
m icznego.7 N arzucan ie ustroju przez społeczność m iędzynarodow ą byłoby 
w ięc sprzeczne z tym  poglądem . T a  sprzeczność je s t  jednak  tylko pozorna. 
Po p ierw sze ustrój dem okratyczny jako  jed yn y  zaw ie ra  m echan izm y pozw a­
lające na rzeczyw iste  i swobodne okreś len ie przez „naród” szeroko rozu ­
m ianego ustroju  swojego państwa. T ym  sam ym  dem okracja je s t  gw arancją  
rea lizac ji sam ostanow ien ia  w  jego  w ew nętrznym  znaczen iu  oraz u trzym a­
n ia  trw a łego  e fek tu  sam ostanow ien ia  zew nętrznego. Po drugie, istn ie je  
w ątp liwość, czy na pewno zachodzi potrzeba w yróżn ian ia  sam ostanow ien ia 
zew nętrznego  i w ew nętrznego, skoro prawo m iędzynarodow e regu lu je p rze­
de w szystk im  sferę „poza państw em ” .8 Z ko le i w  „s ferze  w ew n ętrzn e j” pań­
stw a je s t  ono obecne poprzez ochronę praw  człow ieka, zarówno w  w ym ia ­
rze indyw idualnym , ja k  i grupowym . P rzy jęc ie  wniosku, że treścią  zasady 
sam ostanow ien ia  narodów  je s t  m .in. prawo do u tw orzen ia  suwerennego 
i dem okratycznego państwa, poza tym , że odzw ierc ied la  aktualną p rak ty­
kę m iędzynarodow ą, stanow i funkcjonalne uproszczenie, tym  bardzie j że 
argum entacja  kom entatorów  praw a m iędzynarodow ego, za liczających  w e ­
w n ętrzn y  aspekt sam ostanow ien ia  w prost do suwerenności państwa, nie 
je s t  pozbaw iona podstaw .9 M ożna zaryzykow ać tw ierdzen ie, że n ie ty le  
chodzi o aspekt w ew n ętrzn y  sam ostanow ien ia, ile  o zastosow anie zasady 
sam ostanow ien ia  narodów  (w  postaci p raw a do u tw orzen ia  suwerennego, 
dem okratycznego państw a) w  państwach w ielonarodow ych  n ie postępu ją­
cych zgodn ie z nią, tj. w  państwach, k tóre n ie posiadają w ładz rep rezen tu ­
jących  cały „naród” tery torium  państwowego, bez w zg lędu  na rasę, w yzn a ­
nie, itp. P raw o  do suwerennego i dem okratycznego państw a n ie ogran icza 
się do u tw orzen ia  tegoż, ale obejm uje też prawo do jego  zachowania, to 
znaczy, że „naród” n ie m oże być pozbaw iony państw a w brew  swej woli. 
W  ten sposób prawo „narodu” do sam ostanow ien ia  -  istn iejąc n ieza leżn ie  
od zasady suwerennej równości i zasadniczego praw a państw a do is tn ie­
n ia  -  stanow i istotne ich uzupełn ienie. M ożna też pow iedzieć, że praw o do 
sam ostanow ien ia  „narodu” danego państw a ostateczn ie decyduje o n ie le ­

6 T. M. Franck, The Emerging..., op. cit., s. 52; Wytyczne w sprawie uznania nowych 
państw w Europie Wschodniej i na obszarze Związku Radzieckiego, uchwalone przez Radę 
Europejską w dniu 16.12.1991r., “International Law Reports”, vol. 92.

7 R. Mc Corquodale, Self-Determ ination: a Human Rights Approach, “International and 
Comparative Law Quarterly”, 1994, nr 43, p. 865.

8 J. Tyranowski, Suwerenna równość, samostanowienie i interwencja w prawie między­
narodowym, w: Pokój i sprawiedliwość przez prawo międzynarodowe. Zb iór studiów z okazji 
sześćdziesiątej rocznicy urodzin Profesora Janusza Gilasa, pod red. C. Mika, Toruń 1997, 
s. 405.

9 J. Tyranowski, Integralność terytorialna, nienaruszalność granic i samostanowienie 
w prawie międzynarodowym, PW N, Warszawa 1990, s. 283.
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galności ew entualnej aneksji jego  terytorium . W  doktryn ie ten aspekt p ra ­
w a  do sam ostanow ien ia  byw a okreś lany jako  defensywne, tj. w yraża jące 
prawo do obrony całości tery torium  przed agresją  lub secesją.10 N a  tym  tle  
in teresu jąco p rzedstaw ia  się reakcja  społeczności m iędzynarodow ej p rze­
ciwko irack iej in w azji na K u w e jt.11

W spółcześn ie nie m niej isto tny okaza ł się dylem at, czy m niejszości 
upraw nione są do sam ostanow ien ia? W  p ierw szej kolejności n a leży  ustalić, 
czym  je s t  m niejszość. P rzy  okazji rozw ażań  nad defin ic ją  narodu odnoto­
w ane zostało spostrzeżen ie, że praw o m iędzynarodow e n ie daje w  zasadzie 
odpow iedzi na to pytan ie. P o tw ie rd za  to p rzy ję ta  w  1995 r., w  ram ach sy­
stem u praw nego R ady Europy, ram ow a konw encja o ochronie m niejszości 
narodowych, k tóra  nie zaw ie ra  pozytyw nej defin ic ji m n iejszości.12 Poza  
tym  prawo m iędzynarodow e najczęściej regu lu je ochronę osób należących 
do m niejszości, w  oparciu  o ich indyw idualne prawa, n ie chroniąc m n ie j­
szości jako  grup zb iorow ych .13 N a  forum  K om itetu  P raw  C złow ieka  w ie ­
lokrotn ie prow adzona by ła  dyskusja nad kw estią , dlaczego m niejszości 
n ie chroni się jako  zbiorowości. W ysuw ano idee, aby jako  podm iot ochrony 
m iędzynarodow ej u jm ow ana by ła  m niejszość jako  grupa społeczna. o s ta ­
teczn ie K om ite t in terpretu jąc art. 27 M iędzynarodow ego Pak tu  P raw  o b y ­
w ate lsk ich  i Po litycznych  z 1966 r. uznał m niejszość jako  grupę za  podm iot

10 W. Czapliński, Instytucja „Niem ca” w rozumieniu art. 1161 ust. zas., obywatelstwo 
i prawo narodu niemieckiego do samostanowienia (na marginesie wyroku Federalnego Try­
bunału Konstytucyjnego w sprawie Teso), „Przegląd Zachodni” , 1990, nr 1, s. 101 i n.

11 S. C. Resolution nr 660 z 2 V III  1990 r., w: Prawo międzynarodowe. Materiały do stu­
diów, red. B. Wierzbicki, Temida2, Białystok 2008, s. 45.

12 Tekst dostępny w: “The Review”, 1995, No. 54, p. 79-87; por.: A. Łopatka, Międzynaro­
dowe prawo praw człowieka. Zarys, Wyższa Szkoła Handlu i Prawa, Warszawa 1998, s. 115.

13 A. von Egen, Die Sudtirol-Frage vor den Vereinten Nationen. Rechtsgeschichte und D o­
kumente -  m it einer Zusammenfassung in italienischer und englischer Sprache, Peter Lang, 
Frankfurt am M ain-Berlin -Bern-New  York-Paris-W ien 1997, s. 21 u. n.; A. J. Hanneman, 
Independence and Group Rights in the Baltics: A  Double M inority  Problem , “V irginia Journal 
of International Law”, 1995, Vol. 35, p. 485 & n.; H. Hannum, Contemporary Developments 
in the International Protection o f  the Rights o f  M inorities, “Notre Dame Law Review”, 1993, 
Vol. 66, p. 1431 & n.; A. Heraclides, The Self-Determ ination o f  M inorities in International 
Politics, Frank Cass, London 1991, p. 21 & n.; T. Jasudowicz, Międzynarodowe standardy 
ochrony mniejszości (najnowsze dokumenty wraz z wprowadzeniem i komentarzem), „Kwartal­
nik Prawa Prywatnego”, 1993, nr 3, s. 375 i n.; C. Mik, Ochrona mniejszości narodowych 
w prawie europejskim, „Państwo i Prawo”, 1996, nr 3, s. 19 i n.; M. Nowak, The R ight o f  Self­
D eterm ination  and Protection o f  M inorities in Central and Eastern Europe in ligh t o f  the 
case-law o f  the Human Rights Committee, “International Journal on Group Rights”, 1993, 
No. 1, p. 7 & n.; J. P. Schreuder, M inority  Protection within the Concept o f  Self-Determina­
tion, “Leyden Journal o f International Law”, 1995, No. 8, p. 53 & n.; H. Suchocka, Chara­
kter praw mniejszości etnicznych i językowych w świetle art. 27 Paktu praw obywatelskich 
i politycznych i niektórych konstytucji europejskich, „Przegląd Stosunków Międzynarodowych”, 
1987, nr 2, s. 97 i n.; P. Thornbery, Self-Determination, M inorities, Human Rights: A  Review 
o f International Instruments, “International and Comparative Law Quarterly” , 1989, Vol. 38, 
No. 10, p. 867 & n.
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ochrony m iędzynarodow ej. Zdan iem  A . M ichalsk iej, by ła  to w yk ładn ia  na­
zbyt rozszerzająca, żeby n ie pow iedzieć c o n tra  le g e m .14

W  praktyce m ożna spotkać szereg  quasi-prawnych lub doktrynalnych  
defin ic ji m niejszości. D la  przyk ładu  opracowany w  system ie R ady Europy 
projek t europejskiej konw encji dotyczącej ochrony m niejszości defin iow ał 
m niejszość jako  „grupę liczebn ie m n iejszą  od reszty  populacji państwa, 
k tórej członkow ie -  będący obyw ate lam i tego państw a -  posiadają etn icz­
ne, re lig ijn e  lub język ow e cechy różne od tych charakterystycznych  dla 
pozostałej popu lacji i k tó rzy  k ieru ją  się w o lą  zachow ania w łasnej ku ltu ­
ry, tradycji lub ję zyk a ” .15 Spośród defin ic ji doktrynalnych  za  istotne osiąg­
n ięcia  n a leży  uznać, za  C. M ik iem , defin icje F. Capotoriego z 1979 r. oraz 
J. Dechenesa z 1985 r. P ie rw szy  z nich uznał, że m niejszość okreś la ją  na­
stępujące elem enty:
1) istn ien ie w  granicach państw a dających się wyodrębnić grup ludności, 

m ających stałe cechy charakterystyczne (etn iczne, re lig ijn e  lub ję zyk o ­
w e), k tóre różn ią  się w  sposób k la row ny od cech reszty  ludności;

2) grupy te są liczebn ie podrzędne w  stosunku do reszty  ludności;
3) grupy te n ie m ają  charakteru  dom inującego w  społeczeństw ie;
4) sk ładają się one z obyw ate li państwa;
5) członkow ie grupy m niejszościowej m an ifestu ją  przynajm niej im p lic i te  

w ięzy  solidarności, k tóre ich łączą, a tym  sam ym  m an ifestu ją  w olę za ­
chowania w łasnej tożsam ości.16
O kreślen ie Dechenesa z ko le i mówi, iż m niejszość to: „grupa obyw a­

te li państwa, tw orząca  liczebną m niejszość i pozostająca w  tym  państw ie 
w  pozycji n ie dom inującej, posiadająca cechy etn iczne, re lig ijn e  lub ję zyk o ­
we, k tóre odróżn ia ją  ją  od w iększości ludności, m ająca poczucie solidarno­
ści w zajem nej, k ieru jąca  się chociażby tylko  pośrednio zb iorow ą w o lą  p rze­
trw an ia  i celem , k tórym  je s t  zapew n ien ie  równości z w iększością  ludności 
tak pod w zg lędem  faktycznym , ja k  praw nym ” 17.

W  doktryn ie na ogół odm aw ia  się m niejszościom  praw a do sam ostano­
w ien ia , co zna lazło  w yraz w  raportach  specjalnych sprawozdaw ców  Pod ­
kom itetu  ds. Zapob iegan ia  D yskrym inacji i O chrony M n iejszości K om is ji 
P raw  C złow ieka  O N Z .18 P rak tyk a  państw  w  stosunku do m niejszości nie

14 A. Michalska, Ochrona mniejszości etnicznych w świetle praktyki Kom itetu Praw Czło­
wieka, „Państwo i Prawo”, 1990, nr 6, s. 28 i n.

15 Patrz: Proposal for a European Convention for the Protection o f  Minorities, CDL/91/7, 
Strasbourg 1991.

16 F. Capotori, Etude des droits des personnes appartenant aux minorités ethniques, re­
ligieuses et linguistiques, UN , New York 1979, E/CN. 4/Sub. 2/384/, Rev. 1, p. 102, cyt. za: C. 
Mik, Zbiorowe prawa człowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Wydawnictwo Comer, Toruń 
1992, s. 116.

17 B. G. Ramcharan, Peoples’ Rights and M inorities ’ Rights, “Nordic Journal of Interna­
tional Law”, 1987, Vol. 56, No. 1, p. 25.

18 A. Cristescu, The R igh t to Self-Determination. H istorica l and Current Development 
on the Basis o f  the United N ation  Instruments, New  York 1981, p. 38; H. Gros Espiell, The 
R ight to Self-Determination. Implementation o f  the United Nations Resolutions, New  York 
1981, p. 9.
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daje podstaw  do za liczen ia  ich do podm iotów  uprawnionych do sam ostano­
w ien ia . W ręcz przeciw n ie, państw a -  tw orząc praw ne u regu low an ia  zasa ­
dy sam ostanow ien ia  narodów  -  sform ułow ały w  odniesien iu  do m niejszości 
odrębne postanow ienia, których treść wskazu je, że m ow a w  nich o jedn ost­
kowych prawach człow ieka. B iorąc pod uwagę dość płynną gran icę m ię­
dzy „narodem  państw a w ielonarodow ego” a „m n iejszością” doszło obecnie 
do znacznego zre la tyw izow an ia  obydwu pojęć. N ie  m a w ięc przec iw w ska­
zań dla okreś len ia  m niejszości jako  „nosic ie li” p raw a do sam ostanow ien ia. 
T ym  sam ym  istn ie je  także w  stosunku do nich potencjalna zdolność do ko­
rzystan ia  z p raw a do sam ostanow ien ia. Sam oistna podm iotowość n ie jes t 
m ożliw a, gdyż m niejszość, k tó ra  m a prawo do sam ostanow ien ia, n ie je s t 
ju ż m niejszością, lecz upraw n ionym  „narodem ” .

W iek  X X I p o tw ierd ził p rzew id yw an ia  n iektórych  osób i grem iów , że 
przyszłość p rzyn iesie p rzew artościow an ie sam ostanow ien ia. W yda je  się, że 
dziś -  bardzie j, n iż k ied yko lw iek  -  u tożsam ia się ono z rozwojem . W a r­
to przy jrzeć się, ja k  ten stan narastał. P ak ty  P raw  Człow ieka, dek laracja  
zasad p raw a m iędzynarodow ego z 1970 r. oraz A frykańska  K a rta  P raw  
C złow ieka  i Ludów  z 1981 r. p rzew idu ją  praw o do swobodnego kontynu­
ow an ia przez „narody” swojego gospodarczego, społecznego i ku ltu ra lnego 
rozw oju .19 W  praktyce m iędzynarodow ej prawo do rozw oju  byw a często 
trak tow ane jed yn ie  jako  prawo państw a.20 Jest to raczej zbyt zaw ęża jące 
ujęcie. „N a ród ” , aby osiągnąć status upraw n iający go do sam ostanow ien ia, 
musi spełnić szereg  wym ogów . O dm ow a przyznan ia  „narodom ” praw a do 
rozw oju  skutkow ałaby u trzym an iem  politycznego s ta tu s  q u o  na świecie. 
Ty lko  bow iem  ciągły  rozwój gospodarczy, społeczny i ku ltu ra lny zapew nić 
m oże „narodom ” e lity  zdolne do ich rep rezen tow an ia  i potencjał gw aran tu ­
ją cy  im  efektyw ność w  dążen iach do sam ostanow ien ia.21 4 grudn ia 1986 r. 
ZO  N Z  przy jęło  dek larację o p raw ie do rozw oju .22 Zgodnie z je j treścią  ro z­
wój n a leży  rozum ieć jako  proces globa lny o charakterze ekonom icznym , 
socjalnym , ku ltu ra lnym  i politycznym , zm ierza jący  do stałego w zrostu  do­
brobytu  ogółu ludności i w szystk ich  jednostek  na podstaw ie ich aktywności 
i znaczącego uczestn ictwa w  rozw oju  i sp raw ied liw ym  podzia le dóbr. P o ­
średnio gw arancją  poszanow ania p raw a do rozw oju  są zakazy  ludobójstwa 
i dyskrym inacji rasowej oraz szereg norm  z zakresu  m iędzynarodow ej 
ochrony praw  człow ieka. W  doktryn ie rozw inęła  się n aw et teoria, zgodn ie 
z k tórą  szereg  praw  człow ieka, w  tym  prawo do rozwoju, określa  się jako

19 Szeroko na ten temat: S. R Chowdhury, E. M. G. Denters, P. J. I. M. Waart, The R ight 
to Development in International Law, Martinus N ijhoff Publisher, The Hague/Boston/London 
1992.

20 The Realization o f  the R ight to Development. Global Consultations o f  the Rights to 
Development as a Human Right, Human Rights U N  Publications 1991, nr 2, p. 33,45; z kolei 
koncepcja sustainable development dotyczy państw.

21 E lity rozumiane jako zbiór osób, które z uwagi na swe szeroko rozumiane kompetencje 
mają istotny wpływ na funkcjonowanie „narodów”; por.: J. Sztumski, Elity, ich miejsce i rola 
w społeczeństwie, Wydawnictwo Śląsk, Katowice 1997, s. 15.

22 The Realization..., p. 65 & n.
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praw a człow ieka I I I  generacji.23 A . Łopatka  podaje, że praw o do rozw oju  
je s t  n iezbyw a lnym  praw em  człow ieka, zarówno w  w ym iarze  indyw idu a l­
nym, ja k  i grupow ym  oraz, że zak łada  ono pełną rea lizac ję  p raw a narodów 
do sam ostanow ien ia  i w ykonyw an ia  praw a do n iezbyw alnej i stałej suwe­
renności nad sw oim i bogactw am i i zasobam i natu ra lnym i.24 To ostatn ie 
prawo zna lazło  się też w  Paktach  P raw  C złow ieka  z 1966 r. oraz w  A fr y ­
kańskiej K P C iL  z 1981 r.25 O bserwując prak tykę m iędzynarodow ą w ypada 
przyznać rację tym  przedstaw ic ie lom  doktryny, k tó rzy  trak tu ją  to prawo 
jako  praw o suwerennych państw, a jako  praw o „narodów ” za licza ją  je , co 
najw yżej, do sfery  postu latów .26 W  praktyce, w  tym  w ypadku nie ty le  cho­
dzi o praw o do bogactw , ile  o same bogactwa. A b y  prawo do bogactw  nie 
było m artw ą  literą , m usi istn ieć po stron ie podm iotów  uprawnionych rze ­
czyw ista, a n ie tylko dek larow ana zdolność do ich zabezp ieczen ia . D yspo­
now anie przez „narody” bogactw am i natu ra lnym i i zasobam i m inera lnym i 
terytoriów , k tóre zam ieszku ją , je s t  w ięc ściśle za leżne od ich efektywności, 
a w  ostatecznym  rozrachunku od ich praw nej zdolności państwotwórczej. 
N iek ied y  odnosi się jedn ak  w rażen ie, że duże i silne państw a zm aga ją  się 
z pokusą siłowego „staw ian ia  spraw y” i z trudem  kontynuu ją ekspansję go­
spodarczą wobec kra jów  słabszych, acz hojn iej wyposażonych w  bogactw a 
naturalne. N ie  znaczy to, że k on flik ty  na tle  sam ostanow ien ia  odeszły do 
h istorii.

Zm iany na m apie politycznej św iata, za istn ia łe  na początku la t 90. 
X X  w. w skaza ły  na instytucję, która, zdan iem  w ielu , zna jdow ała  się poza 
praw em  m iędzynarodow ym 27. M ow a tu o secesji in tegra lnej części te ry to ­
rium  państwowego. Przypom n ijm y, że zgodn ie z dek laracją  zasad praw a 
m iędzynarodow ego z 1970 r. obszary za leżne nie w chodzą w  skład tego te ­
rytorium . W  1970 r. w  kom entarzu  do n ieudanej secesji n igery jsk ie j pro­
w inc ji B ia fra  (w ydarzen ia  te m ia ły  m iejsce w  latach  1967-1970) ówczesny 
Sekretarz G enera lny O N Z  U  Th an t ośw iadczył m .in.: „N a rody  Zjednoczo­
ne n igdy n ie zaakceptow ały i n ie w ierzę , by k ied yko lw iek  zaakceptow ały 
instytucję secesji części tery torium  państw a członkow skiego”28. W skaza ­

23 K. Drzewicki, Prawo do rozwoju. Studium  z zakresu praw człowieka, Gdańsk 1988, 
s. 63 i n.; A. Łopatka, Międzynarodowe prawo..., s. 45 i n.; C. Mik, Zbiorowe prawa..., s. 82 i n.

24 A. Łopatka, Prawo do rozwoju, w: Prawa człowieka -  model prawny, red. R. Wieru­
szewski Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wyd. PAN, Wrocław, Warszawa, Kraków 1991, 
s. 45 i n.

25 T. Gadkowski, Prawo do dysponowania bogactwami i zasobami naturalnymi, w: P ra ­
wa człowieka..., red. R. Wieruszewski, s. 65 i n.; J. Menkes, Prawne aspekty wykonywania 
stałej suwerenności państw nad bogactwami naturalnymi, „Przegląd Stosunków Międzynaro­
dowych”, 1988, nr 1, s. 81 i n.

26 J. Tyranowski, Integralność..., s. 284; U. O. Umozurike, The African Charter on Human 
and Peoples’ Rights, “American Journal of International Law”, 1983, Vol. 77, p. 907, 911.

27 R. Lefeber, M. Fitzmaurice, E. W. Vierdag, The Changing Po litica l Structure o f  E u ­
rope. Aspects o f  International Law, Martinus N ijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London 
1991, p. 74; R. Mulerson, In ternational law, rights and politics. Developments in Eastern 
Europe and the C IS , London-New York 1994, p. 58 & n.

28 U N  Monthly Chronicle 1979, nr l, p. 36.
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na p rak tyka  państw, w  szczególności zw iązan a  z rozpadem  byłego ZSRR, 
dowiodła, że tak ie  rozum owanie w  obecnej rzeczyw istośc i prow adzić może 
jed yn ie  do anom ii. Skuteczn ie przeprow adzone secesje (np. republik  ba łty ­
ckich: L itw y , Ł o tw y  i Eston ii, bądź też G ru zji czy A zerbe jdżan u ) by ły  z re ­
gu ły akceptowane przez O N Z 29. W spółcześn ie m ożna oczekiwać tendencji 
do pow staw an ia  głów n ie państw  secesjonistycznych, chociaż zm ian y p raw ­
dopodobnie n ie będą ju ż tak  gw ałtow ne, ja k  w  ostatn ich  latach. Obecnie 
silne ruchy separatystyczne u jaw n iły  się m.in. na Bałkanach  (Kosowo), 
w  Indiach  (C ha listan ), K an ad zie  (Quebec), Som alii (Som aliland ), Sudanie 
(Po łu dn iow y Sudan), Tu rc ji (K u rdystan ), Za irze  (Szaba), A n go li (K ab in da ) 
oraz w  w ie lu  byłych republikach radzieck ich  (Abchazja, Czeczenia, K rym , 
T a ta rs tan ).30 Jak  dotychczas ruchy te n ie uzyskały  zdecydowanego po­
parcia  m iędzynarodow ego. O to poparcie zab iega  m.in. pow stała  w  1991 r. 
O rgan izacja  N iereprezen tow anych  N arodów  i Ludów  (U N P O ; skupia 
47 członków ), k tórej działalność stanow i dobitny przyk ład  lib era lizac ji po­
dejścia państw  do kom petencji w yłącznych  państw a.31 Z drugiej strony część 
państw  europejskich  (np. H iszpan ia ) zdecydow an ie przec iw staw ia  się ten ­
dencjom  secesjonistycznym , n ie bacząc n aw et na ogólny k ierunek po lityk i 
organ izacji, do których  na leży  i partnerów  w  tych grem iach  (np. w  kw estii 
u znan ia Kosowa).

Samostanowienie narodów a prawa człowieka

Zan im  jedn ak  dojdzie do tych rozw ażań , na leży  określić re lacje m iędzy 
po jęciam i „praw o do sam ostanow ien ia” i „zasada sam ostanow ien ia” . Otóż 
art. 1 obu Pak tów  P raw  C złow ieka  z 1966 r. stanowi, że „W szystk ie  narody 
m ają praw o do sam ostanow ien ia” , podczas gdy art. 1, pkt 2 K a rty  N Z  oraz 
dek laracja  zasad p raw a m iędzynarodow ego z 1970 r. m ów ią  o „zasadzie sa­

29 A. de Zayas, Selbstbestimmungsrecht und Vereinte Nationen, w: Selbstbestimmungsre­
cht der Völker -  Herausforderung der Staatenwelt, red. H. J. Heintze, Dietz, Bonn 1997, 
s. 175.

30 Patrz: A. Buchanan, Secession. The M ora lity  o f  Po litica l Divorce from  Fort Summer 
to Lithuania and Quebec, Westview Press, Boulder-San Francisco-Oxford 1991, p. 151 & n.; 
tenże, Self-Determ ination and the R ight to Secede, “Journal o f International Affairs” , 1992, 
Vol. 45, nr 2, p. 347 & n.; L. C. Buchheit, Secession. The Legitimacy o f  Self-Determination, 
Yale University Press, New  Haven-London 1978, p. 138 & n.; A. Heraclides, Secession, Self­
Determ ination and Nonintervention: In  Quest o f  a Norm ative Symbiosis, “Journal o f Interna­
tional Affairs” , 1992, Vol. 45, nr 2, p. 403 & n.; A. M. Lloyd, The Southern Sudan: A  Compel­
lin g  Case for Secession, “Columbia Journal of Transnational Law”, 1994, Vol. 32, p. 419 & n.; 
G. Marchildon, E. Maxwell, Quebec’s R ight o f  Secession Under Canadian and International 
Law, “V irginia Journal o f International Law”, 1992, Vol. 32, p. 583 & n.

31 M. C. van W alt van Praag, The Position o f  U N PO  in the International Legal Order, 
w: C. Brölmann, R. Lefeber, M. Zieck, Peoples and M inorities in International Law, Marti- 
nus N ijhoff Publishers, Dodrecht/Boston/London 1993, p. 313 & n.; A. C. Zoller, International 
Representation o f  Peoples and M inorities, w: C. Brölmann, R. Lefeber, M. Zieck, Peoples..., 
p. 301 & n.
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m ostanow ien ia” . Jak podaje A . M ichalska, ana liza  pow yższych  i innych ak­
tów  praw a m iędzynarodow ego n ie daje podstaw  do usta len ia  żadnych róż­
nic pom iędzy „zasadą sam ostanow ien ia” a „praw em  do sam ostanow ien ia” , 
zaś używ anie odm iennej term ino log ii stanow i kw estię  przypadku. W yda je  
się, że jak k o lw iek  po laryzow an ie obydwu pojęć n ie je s t  celowe, to jednak  
sprow adzanie ich do w spólnego m ianow n ika stanow i zbytn ie  uproszcze­
nie. W  ujęciu  teo rii państw a i p raw a „zasada” je s t  pojęciem  szerszym , bar­
dziej ogólnym  i stanow i norm ę nakazu jącą rea lizac ję  pewnego stanu rzeczy 
w  m ożliw ie  na jw yższym  stopniu z u w ag i na praw ne i faktyczne m ożliw ości.32 
Jak się w ydaje, zasada sam ostanow ien ia  obejm uje zarówno praw o do sa­
m ostanow ien ia, ja k  i odpow iadający mu obow iązek s u n t se rva n d a , a naw et 
w yznacza  sw oisty system  norm  praw nych  kom pleksowo regu lu jących prob­
lem atykę sam ostanow ien ia.

Podstaw ow ym  elem en tem  zasady sam ostanow ien ia  narodów  je s t  prawo 
„narodów ” do sam ostanow ien ia. W  tym  św ietle  m ożna stw ierdzić, że „na­
ród” je s t  podm iotem  zb iorowym , skupiającym  w szystk ich  ludzi, k tórych 
łączy w spólnota  tery tor ia ln a  i celow ościow a oraz stanow isko społeczności 
m iędzynarodow ej, uznające ich za  podm iot upraw n iony do sam ostanow ie­
nia. Tu  pow staje w ątp liwość, czy zasada sam ostanow ien ia narodów  upraw ­
n ia  „narody” jako  zbiorowości, czy poszczególnych lu dzi działa jących  zb io ­
rowo? W  p ierw szym  przypadku  m ożna byłoby m ów ić o zb iorow ych  prawach 
człow ieka, w  drugim  zaś o prawach człow ieka w ykonyw anych  zbiorowo.

W  praw ie m iędzynarodow ym  p raw a człow ieka oznaczają  w ed le C. M ika: 
„sytuacyjn ie rozw arstw ione natura lne m ożności ludzkie, co do isto ty  in dy­
w idualne, ale społecznie zdeterm inow ane, równe, n iezbyw alne, czasowo 
trw ałe, un iw ersalne podm iotowo, przedm iotow o i tery tor ia ln ie  (a  do pew ­
nego stopnia także ku lturowo), kon ieczn ie i zaw sze w yp ływ ające z p rzyro ­
dzonej każdem u człow iekow i godności osobowej” .33

Po jęcie  zb iorowych  praw  człow ieka n ie w ystępu je w  w iążących  doku­
m entach p raw a m iędzynarodow ego z d ziedziny ochrony praw  człow ieka.34 
Jest ono konstrukcją stw orzoną przez doktrynę p raw a m iędzynarodow ego.35 
W ed łu g C. M ika, trzy  koncepcje zb iorowych  praw  człow ieka zasługu ją  na 
w yszczególn ien ie: p raw a zb iorow e jako  p raw a zb iorowości (różnych grup 
ludzkich, zw łaszcza  „ludów ” -  tym  pojęciem  posługuje się C. M ik ), jako  
praw a w ykonyw ane zbiorowo, w e w spólnocie z innym i oraz jako  praw a go­
spodarcze, socjalne i ku ltu ra lne.36 Zasada sam ostanow ien ia  w ią że  się p rze­

32 T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguły prawne, P iP  1988, nr 3, s. 18; por.: R. Dworkin, 
Taking Rights Seriously, London 1978, p. 26.

33 C. Mik, Zbiorowe prawa..., s. 27.
34 Por.: J. Niewerth, Der kollektive und der positive Schutz von Minderheiten und ihre 

Durchsetzung im  Völkerrecht, Duncker & Humbolt, Berlin 1996, s. 55; B. Simma, P. Alston, 
The Sources o f  Human Rights Law: Custom, Ius Cogens, and General Principles, “American 
Year Book of International Law”, 1992, Vol. 12, p. 82 & n.

35 K. Vasak, Vers un droit international specifique des droits de l ’homme, w: Les dimen­
sions internationales des droits de l ’homme, red. K. Vasak, Paris 1978, p. 709.

36 C. Mik, Zbiorowe prawa..., s. 67.
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de w szystk im  z p ierw szą  spośród n ich.37 Ew olucję tego zw iązku  doskonale 
obrazu je chronologiczna ana liza  odnośnej p rak tyk i ONZ.

W  początkowej fa z ie  dzia ła lności O N Z  praw a człow ieka i sam ostano­
w ien ie  „narodów ” postrzegano rozłącznie. D ow odzi tego fak t pom in ięcia  za ­
sady sam ostanow ien ia  narodów  w  Pow szechnej D ek la rac ji P ra w  C złow ieka  
z 1948 r., pom im o uprzedniego w yrażen ia  je j w  K arc ie  N Z .38 W  rezolucji 
421.V. p rzy jęte j przez ZO  N Z  2 grudn ia  1950 r. praw o do sam ostanow ien ia 
uznane zostało za  fundam entalne prawo człow ieka, zaś w  1951 r. w  rezolucji 
545.VI. ZO  ustaliło, że p rzyszły  M iędzynarodow y P ak t P raw  C złow ieka  pow i­
nien zaw ierać artyku ł o p raw ie narodów  do sam ostanow ien ia, które je s t  w a ­
runkiem  w stępnym  do pełnego korzystan ia  z w szystk ich  praw  człow ieka.39 
Jak podaje A. M ichalska, uchwalen ie tej rezo lucji poprzedzone było oży­
w ioną dyskusją. Z jednej strony zw łaszcza  przedstaw ic ie le  państw  kap ita ­
listycznych  podkreśla li, że podm iotem  zasady sam ostanow ien ia  narodów 
n ie m oże być jednostka, a za tem  zasada ta  n ie pow inna figurow ać w  akcie 
regu lu jącym  praw a człow ieka. Z drugiej strony, reprezen tanci państw  so­
cja listycznych  i rozw ija jących  się sta li na stanowisku, że rea lizac ja  tej za ­
sady je s t  podstaw ow ym  w arunk iem  korzystan ia  przez jednostkę ze w szyst­
kich praw  i wolności. K o le jn a  dyskusja na tym  sam ym  polu i w  odniesien iu  
do analogicznych treści w yw ią za ła  się na forum  ZO N Z  w  1955 r. P rze ­
ciw n icy um ieszczen ia  zasady sam ostanow ien ia  narodów  w  przyszłych  P a k ­
tach P raw  C złow ieka  pow oływ ali się głów n ie na je j po lityczny charakter. 
A rgu m en ty  zw olenn ików  inkorporacji op iera ły  się o p a c ta  s u n t se rva n d a  
w zg lędem  K a rty  NZ . Podkreś la li oni ponadto nadrzędny charakter zasa ­
dy sam ostanow ien ia  narodów  wobec praw  człow ieka, których  rea lizac ja  
n ie je s t  m ożliw a  bez zagw aran tow an ia  p raw a do sam ostanow ien ia.40 O sta­
teczn ie o w łączen iu  do Pak tów  zasady sam ostanow ien ia  narodów  i b rzm ie­
niu stosownego je j zap isu  zadecydow ał T rzec i K om ite t ZO  N Z  w iększością  
33 głosów  przeciw ko 12 i p rzy  13 w strzym ujących  się.41 Prze łom ow e zn a ­
czen ie m a w prow adzen ie te jże zasady do uchwalonych 16 grudn ia  1966 r. 
(rez. ZO  N Z  2200/A/XXI) M iędzynarodow ego Pak tu  P raw  Gospodarczych, 
Socjalnych i Ku ltu ra lnych  oraz M iędzynarodow ego Pak tu  P raw  O byw a­
telsk ich  i Politycznych , których  jednobrzm iące artyku ły 1, zaw iera jące 
regu lację p raw a „narodów ” do sam ostanow ien ia są p ierw szym , w y ra ź ­
nym  i praw n ie w iążącym  (w esz ły  w  życie odpowiednio 3 styczn ia  1976 r. 
i 23 m arca 1976 r.) skojarzen iem  praw  człow ieka z p raw am i „narodów ” . 
Od tej też ch w ili p raw a „narodów ” zaczęto coraz częściej określać m ianem

37 W. Czapliński, Instytucja..., s. 100.
38 B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Praw a ... , s. 15 i n.
39 United Nations Action in the Field of Human Rights, United Nations, New York & 

Geneva 1994, p. 247; por.: A. Łopatka, Międzynarodowe prawo... , s. 60.
40 A. Michalska, Praw a ... , s. 71 i n.
41 Report o f  the Th ird  Committee, General Assembly, Official Records, Annexes (X), 

p. 30 & n.
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zb iorowych  praw  człow ieka.42 P ak ty  P raw  C złow ieka  łączą z p raw em  do 
sam ostanow ien ia  prawo do swobodnego rozporządzan ia  bogactw am i i za ­
sobam i natu ra lnym i (art. 1, pkt 2), zdefin iow ane uprzednio w  rezolucji 
ZO  N Z  1803 X V II z 14 grudn ia 1962 r .43

Późn ie jsza  p rak tyka  m iędzynarodow a ukszta łtow ała  sta łą  płaszczyznę 
łączen ia  p raw a do sam ostanow ien ia  z k a tegorią  zb iorowych  praw  człow ie­
ka. Taką  koncepcję k ilkakrotn ie  prezentow ało  ZO  NZ, m.in. w  dek laracji
0 postępie społecznym  i rozw oju  z 11 grudn ia  1969 r. (rez. 2542 -  X X IV )44 
czy też w  K arc ie  Ekonom icznych P raw  i O bow iązków  Państw  z 14 grud­
n ia  1974 r. (rez. 3281 -  X X IX ).45 Jak  podaje L . Antonow icz, bardzo w y ­
m owne pod tym  w zg lędem  są sform ułow an ia ostatn ich  rezo lucji ZO  NZ, 
dotyczących zasady sam ostanow ien ia  narodów  jako  p rzesłank i podstaw o­
w ych praw  i wolności człow ieka. A u to r ten powołu je się na rezolucję z dnia 
23 grudn ia  1994 r. za ty tu łow aną „Pow szechna rea lizac ja  praw a narodów 
do sam ostanow ien ia” , k tó ra  stw ierd za  m.in., że  „powszechna rea lizac ja  p ra ­
w a  do sam ostanow ien ia  w szystk ich  narodów, w łącza jąc w  to narody pozo­
stające pod dom inacją kolon ialną, zagran iczną  lub obcą, je s t  podstaw ow ym  
w arunk iem  skutecznego zapew n ien ia  i p rzestrzegan ia  praw  człow ieka” .46 
Do koncepcji łączen ia  zb iorowych  praw  człow ieka z p raw em  do sam osta­
now ien ia  naw iązu je w spom niany uprzednio w ażn y dokum ent reg iona lny 
-  A frykańska  K a rta  P raw  C złow ieka  i Ludów  z 1981r., g łosząca na w stę ­
pie, że rea lne poszanowanie praw  „ludu” je s t  gw arancją  dla jednostkow ych  
praw  człow ieka. P ow yższa  praktyka, a nade w szystko specjalne um iejsco­
w ien ie  postanow ień, dotyczących sam ostanow ien ia  w  strukturze form alnej 
Pak tów  P raw  Człow ieka, tzn. n ie w  części I I I ,  zaw iera jącej k a ta log  praw
1 wolności, a na w stęp ie, u jętym  w  dodatku jako  sam odzielna część I, w y ­
daje się nadawać praw u do sam ostanow ien ia  inną rangę an iże li prawom  
człow ieka, loka lizu jąc je , co prawda, pośród tych praw, lecz na specyficz­
nym  m iejscu.47 N a le ży  zgodzić się z K om ite tem  P raw  Człow ieka, że w yko­
nanie przez zbiorowość praw a do sam ostanow ien ia  w  sensie swobodnego 
okreś len ia  je j położen ia  m iędzynarodow ego je s t  jedn ym  z podstawowych 
w arunków  pełnej rea lizac ji praw  człow ieka, ja k  rów nież w aru nk iem  pro­
m ocji i um ocnienia tych praw .48 Sam ostanow ien ie w idziane jako  prawo 
zbiorowości w ią że  się ściśle z p raw am i jednostek  i odwrotn ie, poszanow a­
n ie jednostkow ych  praw  człow ieka zak łada  uznan ie p raw a zb iorowości do

42 C. Mik, Zbiorowe prawa..., s. 74.
43 Patrz: Prawa Człowieka. Dokumenty, Vol.1, Ossolineum, Wrocław 1989, s. 151.
44 Human Rights. A  Com pilation o f  In ternational Instruments, UN, New  York 1987, 

p. 378 & n., w: C. Mik, Zbiorowe prawa..., s. 75.
45 „Zbiór Dokumentów PISM ” 1974: nr 5, poz. 52; nr 12, poz. 193.
46 L. Antonowicz, Samostanowienie... , s. 74.
47 A. Michalska, Praw a ... , s. 79.
48 A. Michalska, Interpretacja Międzynarodowego Paktu Praw Cywilnych i Politycznych 

w świetle raportów Kom itetu Praw Człowieka, „Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”, 
1986, nr 2, s. 13-14.
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sam ostanow ien ia.49 C. M ik  uważa, że m iędzy p raw am i człow ieka a p raw a­
m i „ludów ” (term ino log ia  C. M ik a ) is tn ie ją  silne pow iązan ia  w  p łaszczy­
znach: ideologicznej, form alnopraw nej oraz praktycznej. D eterm inu ją  one
konieczność łącznego ich postrzegan ia, jedn akże n ie w  ram ach jednej kate- 

• 50go rii prawnej.
Relacje treściow e zasady sam ostanow ien ia  narodów  z p raw am i człow ie­

ka  w ią żą  się też z cytow aną ju ż koncepcją praw  człow ieka I I I  generacji, 
a w  szczególności z p raw em  do rozwoju . Jak podaje K. D rzew ick i: „sam o­
stanow ien ie je s t  fundam entalnym  w arunk iem  w sze lk iego  rozwoju, a p ra ­
wo narodów  do sam ostanow ien ia  stanow i in tegra ln ą  część praw a do roz­
w oju ” . A u tor ten przytacza  w ie le  aktów  praw a m iędzynarodow ego, głów n ie 
rezo lucji ZO  N Z  oraz K om is ji P raw  C złow ieka  NZ , potw ierdzających  to za ­
łożen ie .51

K om en ta torzy  praw a m iędzynarodow ego prezen tu ją  raczej u jednolico­
ne, lecz um iarkow ane poglądy na prob lem atykę re lac ji zb iorowych  praw  
człow ieka i zasady sam ostanow ien ia  narodów. W  sprawozdaniu  dla K om i­
sji P raw  C złow ieka  N Z  na tem at h istorycznego rozw oju  praw  „narodów ” do 
sam ostanow ien ia  A . C ristescu  w  1978 r. stw ierdził, że praw o do sam osta­
now ien ia, k tóre je s t  fundam entalnym  praw em  człow ieka, odgryw a w ażną 
rolę w  rea lizac ji innych praw  człow ieka i podstawowych wolności, tw orząc 
ogólne ram y i fundam ent dla im p lem en tacji i prom ocji p raw  człow ieka.52 

H. J. H e in tze  dostrzega  n iew ątp liw y  zw iązek  z p raw am i człow ieka, szcze­
gó ln ie w  św ietle  Pak tów  P raw  Człow ieka, tw ierdząc p rzy  tym , że prawo 
„narodów ” do sam ostanow ien ia  zaw ie ra  w ięcej niż ty lko sumę praw  in dy­
w idualnych. A u tor ten p rzedstaw ia  jednocześn ie k ry tykę  koncepcji sam o­
stanow ien ia  jako  zb iorowego praw a człow ieka. D ostrzega  bow iem , że pań­
stw a podchodzą do tego zagadn ien ia  sporadycznie i w ycinkow o.53 W ypada, 
n iestety, zgodzić się z tym  mało optym istycznym  stw ierdzen iem . W ie lu  
przedstaw ic ie li doktryny prezentu je podobne stanowisko, dostrzegając 
zw iązek  zasady sam ostanow ien ia  narodów  z p raw am i człow ieka, lecz nie 
precyzując tego zw iązku .54

49 H. Dembiński, Samostanowienie..., s. 117; por.: Deklaracja z A lgieru, w: Pour un droit..., 
p. 27.

50 C. Mik, Zbiorowe prawa..., s. 166.
51 K. Drzewicki, Prawo..., s. 85-86.
52 A. Łopatka, Międzynarodowe prawo..., s. 61.
53 H. J. Heintze, Selbstbestimmungsrecht... , s. 34, 41.
54 L. Antonowicz, Podręcznik prawa międzynarodowego, Wydawnictwo Prawnicze PWN, 

Warszawa 1998, s. 45; W. Czapliński, Instytucja..., s. 99; R. Krys, The R ight o f  Peoples to 
Self-Determination, “Revue de droit international, de sciences, diplomatiques et politiques”, 
1985, Vol. 63, p. 292; R. Kuźniar, Prawa człowieka i stosunki międzynarodowe, „Spra­
wy Międzynarodowe”, 1998, nr 3, s. 40; R. Mc Corquodale, Self-Determination..., p. 868; 
W. Sokolewicz, Prawo narodów do samostanowienia, w: Prawa człowieka -  model prawny, 
red. R. Wieruszewski, Zakł. Nar. im. Ossolińskich, Wyd. PAN, W rocław-W arszawa-Kraków 
1991, s. 24; W. G. Vitzthum, Völkerrecht, WdeG, Berlin-New  York 1997, s. 214; A. de Zayas, 
Selbstbestimmungsrecht... , s. 175.
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W spółcześn ie w arto  zw rócić uw agę na całk iem  n iedaw ną (a  w  przypad­
ku K osow a -  w ręcz aktualną ) prak tykę zw iązan ą  z uznaw an iem  nowych 
państw, powstałych z rozpadu S F R  Jugosław ii i ZSRR , w  której jedn ym  
z w ym ogów  staw ianych  uznaw anym  państwom  było p rzestrzegan ie  praw  
człow ieka. D ow odzi to w zrasta jącego znaczen ia  praw  człow ieka w e w spół­
czesnych stosunkach m iędzynarodowych. W ażność praw  człow ieka je s t  tym  
w iększa, że już k ilkakrotn ie  ich naruszenia zosta ły  uznane za  zagrożen ie 
dla pokoju św iatow ego i dały RB N Z  podstawę do za lecen ia  przeprow adze­
n ia in terwencyjnych  działań zbrojnych w  ram ach rozdzia łu  V I I  K a rty  N Z .55

W  ch w ili obecnej z pewnością m ożna stw ierdzić w zajem ne zw ią zk i za ­
sady sam ostanow ien ia  narodów  i p raw  człow ieka. Rozwój tych zw iązków  
doprow adził do po jaw ien ia  się odrębnej jakościowo struktury praw  zb io ­
rowych -  praw  „narodów ” .56 N ie  to jedn akże -  ja k  się w yda je -  je s t  naj­
w ażn ie jszym  efek tem  re lac ji zasady sam ostanow ien ia  narodów  z p raw am i 
człow ieka. Podstaw ow e znaczen ie m a tu  m ożliw ość praktycznej im p lem en ­
tac ji le x  g e n e ra lis , czy li zasady sam ostanow ien ia, poprzez le x  s p ec ia lis , 
czy li norm y z zakresu  m iędzynarodow ej ochrony praw  człow ieka, do w e ­
w nętrznego porządku  państw, przez co ew en tualna  rea lizac ja  praktyczna 
tej p ierw szej będzie znaczn ie ła tw ie jsza  i konkretn iejsza . Koło się zam yka, 
gdy zw ażym y, iż w łaśn ie rea lizac ja  p raktyczna zasady sam ostanow ien ia 
narodów  je s t  podstaw ow ym  w arunk iem  skutecznego przestrzegan ia  praw  
człow ieka. T a  sw oista  ich koegzystencja  je s t  faktem , zaś ew en tua lny roz­
wój zasady sam ostanow ien ia  narodów  z pewnością będzie zw iązan y  z p ra ­
w am i człow ieka.

W zrasta jąca  ro la  praw  człow ieka potw ierdzona zosta ła  choćby użyciem  
siły  przeciw  Jugosław ii, w  spraw ie Kosowa, czy też dzia łan iam i U n ii E u ro­
pejskiej w zg lędem  swego członka A u strii, w  zw iązku  ze „szczególnym ” skła­
dem  politycznym  i personalnym  je j rządu powołanego po w yborach  w  2000 r. 
W  obu przypadkach  podstaw ą były  naruszen ia  lub obawa o narusze­
n ia  praw  człow ieka. P raw a  człow ieka to rów nież g łów ny „punkt zapa lny” 
w  stosunkach państw  euro-atlantyck ich  z Chinam i. Podobnie przedstaw ia ją  
się analogiczne re lacje z Indonezją  czy państw am i A fryk i. Trudno odmó­
w ić słuszności prom ow aniu  m iędzynarodow ej ochrony praw  człow ieka, lecz 
n ie m ożna podchodzić doń bezkrytyczn ie, żeby nie pow iedzieć ba łw ochw al­
czo. W szak  n ie je s t  ona celem  sam ym  w  sobie, lecz stanow i jed yn ie  środek 
do rea liza c ji subiek tyw nie odczuwanych praw  poszczególnych jednostek, 
w  ram ach obiektyw izu jących  je  społeczności. J eś li postawa państw  euro- 
-a tlantyck ich  n ie u legn ie zm ian ie, pow staje obawa, czy nazbyt „sugestyw ­
na” prom ocja praw  człow ieka nie będzie współcześn ie tym , czym  by ła  ch ry­

55 W. Czapliński, Aktualne problemy prawa do samostanowienia, „Toruński Rocznik Praw 
Człowieka i Pokoju”, 1994-1995, z. 3, Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 1996, s. 95; 
M. Flemming, Interwencje w prawie i w stosunkach międzynarodowych, „Wojskowy Przegląd 
Prawniczy”, 1993, nr 3-4, s. 17 i n.

56 I. Brownlie, The Rights o f  Peoples in Modern International Law , w: The Rights 
o f Peoples, ed. J. Crawford, Clarendon Press, Oxford 1988, p. 1 & n.
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stian izacja  w  dobie średn iow iecznych  w ypraw  krzyżow ych. Przypom nieć 
należy, że art. 1 K a rty  N arodów  Zjednoczonych stanow i m.in., że jedn ym  
z celów  O N Z  je s t pop ieran ie i zachęcanie do poszanow ania praw  człow ieka 
i podstawowych w olności dla wszystk ich , bez w zg lędu  na rasę, płeć, ję zyk  
lub w yznan ie. N ieprzypadkow o zaakcentow ano tam  zakaz dyskrym inacji. 
O ile  bow iem  samo pojęcie p raw  człow ieka na rów n i z treściam i praw nym i 
obejm uje kw estie  pozapraw ne (etyczne, filozoficzne, ku ltu row e itp .), o ty le  
zakaz dyskrym inacji je s t  problem em  ściśle praw nym . Prom ocja  praw  czło­
w ieka  pow inna w ięc przede w szystk im  unikać in gerenc ji w  p rzy ję ty  przez 
poszczególne społeczności zakres pojęcia p raw  człow ieka, akcentując zakaz 
dyskrym inacji w  obręb ie tegoż zakresu. Jednocześn ie n a leży  prow adzić sta­
łą, d ługofa low ą kam pan ię in form acyjną, a w ręcz rek lam ową, z w ykorzysta ­
n iem  system ów  kom unikacji m u ltim ed ia lnej, k tóra  m oże przyn ieść e fek t 
w  postaci m ateria ln ego  rozszerzen ia  zakresu  pojęcia praw  człow ieka, na­
w et w  społecznościach współcześn ie akceptujących to ta lita ryzm  i przem oc 
jako  m etodę postępow an ia  w  stosunkach publicznych i prywatnych.

Z zagadn ien iem  re lac ji sam ostanow ien ia  z p raw am i człow ieka w ią żą  się 
dążen ia  em ancypacyjne Czeczenów  zam ieszku jących, w  ram ach republik i 
autonom icznej, fragm en t tery toriu m  R osji.57 W  tym  przypadku  zaakcen ­
tow an ia  w ym aga ją  dw a argum enty w ładz rosyjskich, bezw zg lędn ie  zw a l­
czających te dążenia. P ie rw sza  z nich to zarzucany Czeczenom  terroryzm , 
k tó ry  jako  zbrodn ia  (szczegó ln ie istotne naruszen ie ) p raw a m iędzynarodo­
w ego w yw ołu je powszechną jego  represję, druga to p rzyw oływ an ie  sprawy 
K osow a z 1999 r., k ied y  to państw a N A T O  pom inęły zasadę zakazu  użycia 
siły  i bez upow ażn ien ia  R ady B ezp ieczeństw a  O N Z  (poza  sam oobroną je ­
dyna m ożliw ość legalnych  dzia łań  siłowych), uznając, że naruszen ia  praw  
człow ieka w  K osow ie zagraża ją  stabilności i bezp ieczeństw u  co najm niej 
europejskiem u, rozpoczęły bom bardow ania ob iektów  państwow ych i cyw il­
nych, a także sił zbrojnych Jugosław ii, jako  państw a odpow iedzia lnego za  
te naruszenia. Rosja, n ie bez rac ji tw ierdzi, że je ś li państw a N A T O  m ia ły  
prawo bom bardować od ległą  i n ie zw iązan ą  z n im i Jugosław ię, to je j ope­
racje w ojskow e w  C zeczen ii (sk ierow ane przeciw ko terroryzm ow i i para­
doksaln ie przeciw ko naruszen iom  praw  człow ieka), stanow iącej in tegra lną  
część je j terytorium , są tym  bardzie j legalne. Słuszność rosyjskiej argu ­
m entacji n ie n iw elu je obow iązku przestrzegan ia  podstawowych praw  czło­
w ieka  i głównych regu ł m iędzynarodow ego p raw a hum anitarnego (p rzy ­
najm niej tych odnoszących się do w ew nętrznych  kon flik tów  zbrojnych). 
Z ko le i w spom niana in terw encja  w  K osow ie -  obok problem u je j legalności 
-  s taw ia  na porządku dziennym  pytan ie: ja k  daleko państw a m ogą się po­
sunąć w  obronie p raw  człow ieka, innym i słowy -  czy m ożna bom bardować 
w  im ię praw  człow ieka?

57 Por.: L. Usmanow, Niepokorjonnaja Czieczenia, Parus, Moskwa 1997.
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O Partnerstwie Wschodnim Unii Europejskiej

N a  prze łom ie m aja  i czerwca 2008 r. polskie M in isterstw o  Spraw  Za­
granicznych  zaprezen tow ało  europejskiej op in ii publicznej głów ne za ło ­
żen ia  P a rtn ers tw a  W schodniego -  in ic ja tyw y przygotow anej wespół ze 
Szwecją. Bardzo szybko projek t zyskał popularność i poparcie polityczne. 
W  konsekw encji Rada Europejska podczas posiedzen ia  w  dniach 19-20 
czerwca 2008 r. w ezw a ła  K om isję  do opracow ania projektu  „partnerstw a  
w schodniego” (P W ), podkreśla jąc potrzebę zróżn icow anego podejścia, 
uw zględn ia jącego charakter Europejsk iej P o lityk i Sąs iedztw a  (E P S ) jako  
jedno litych  i spójnych ram  politycznych. N a  posiedzen iu  nadzw yczajnym  
R ady Europejsk iej 1 w rześn ia  2008 r. poproszono o przysp ieszen ie tych 
prac w  odpow iedzi na potrzebę w yraźnego  zasygna lizow an ia  zaan gażow a­
n ia  U E  po kon flikcie  w  G ru zji oraz jego  szerszych następstwach. Odnosząc 
się doń -  w  dniu 3  grudn ia 2008 r. K om is ja  W spólnot Europejskich  opub­
likow ała  K om un ikat do Parlam entu  Europejsk iego i R ady za ty tu łow any 
P a r tn e rs tw o  w sch od n ie  .58

Rodowodu id e i Pa rtn ers tw a  W schodniego U E  doszukiwać się m ożna 
w  ukszta łtow anej przez la ta  m in ione realnej potrzeb ie w zm ocn ien ia  o ferty  
europejskiej na k ierunku wschodnim  oraz w  przem ian ie p o lityk i zagran icz­
nej Rosji wobec swych sąsiadów  na p rzestrzen i ostatn ich  k ilku  lat.

W  za łożen iu  Partn ers tw o  W schodnie pow inno bazować na EPS , w y ­
kraczając jednak  ponad je j obecny kszta łt, potw ierdzając, z jednej strony, 
zasadę zróżn icow an ia  w  stosunku do sąsiadów, zgodn ie z EPS , z drugiej 
w zm ocn ien ie pom iędzy n im i i U E  w ię z i horyzontalnych. W  tym  kontekście 
zaproponowano:
• pogłęb ien ie w spółpracy dwustronnej, gdzie o ferta  głębszej in tegrac ji 

z U E  pow inna obejm ować w szystk ich  partnerów  wschodnich. W  p ierw szej 
kolejności skorzystałaby z tego U kra ina ; kolejne państw a dołączałyby 
w  za leżności od am bicji i osiągnięć.

• stw orzen ie stałej form uły w spółpracy w ielostronnej, kom plem entarnej 
wobec istn iejących  schem atów w spółpracy regionalnej.

N a  posiedzen iu  R ady Europejsk iej w  Brukseli, w  dniach 19-20 m arca 
2009 r. uzgodniono ośw iadczen ie w  spraw ie uruchom ien ia Partn ers tw a  
W schodn iego.59 U jęto  je  w  za łączn iku  nr 2. W skazano tam, że prom ow anie 
w śród wschodnich sąsiadów  stabilności, dobrych rządów  i rozw oju  gospo­
darczego m a dla U n ii Europejsk iej znaczen ie strateg iczne. D latego  U E  jes t 
żyw otn ie  za in teresow ana zacieśn ian iem  stosunków ze sw oim i partneram i 
w schodnim i -  A rm en ią , A zerbejdżanem , B iałorusią, Gruzją, R epubliką 
M ołdow y i U krainą, czem u służyć m a w łaśn ie propozycja stw orzen ia  w raz 
z tym i k ra jam i am bitnego -  w  ocenie propagatorów  -  Pa rtn ers tw a  W schod­

58 Patrz.: tamże, KOM(2008) 823 wersja ostateczna.
59 Konkluzje Prezydencji, Rada Unii Europejskiej, Bruksela -  20 marca 2009 r., CONCL 

1, 7880/09.
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niego. To ostatn ie pow inno zdecydowan ie wzm ocnić po litykę U E  wobec 
je j wschodnich partnerów  -  przez dążen ie do stw orzen ia  w arunków  n ie­
zbędnych do stow arzyszen ia  po litycznego i dalszej in tegrac ji gospodarczej 
oraz przez w ypracow an ie konkretnego wschodniego w ym iaru  europejskiej 
po lityk i sąsiedztwa. A b y  to osiągnąć, Partn ers tw o  W schodnie dążyć ma 
do w sp ieran ia  re form  politycznych  i społeczno-gospodarczych, u łatw ia jąc 
zb liżen ie  i konw ergencję z U n ią  Europejską. W  tym  sam ym  duchu P a r t­
nerstwo W schodnie będzie przyczyn iać się do budowy zau fan ia  i zacieśn ie­
n ia  stosunków m iędzy w spom nianym i sześciom a partneram i wschodnim i. 
Rada Europejska skonkludowała ponadto, że prace w  ram ach Partn ers tw a  
W schodniego będą prowadzone z poszanow aniem  asp iracji poszczegónych 
k ra jów  uczestniczących odnośnie do ich przyszłych  stosunków z U n ią  E uro­
pejską, na zasadach wspólnej odpow iedzialności, zróżn icow an ia  i uw arun­
kowania. P rzy jęto , że u podstaw  partnerstw a  będą leża ły  w spólne w a rto ­
ści, tak ie  ja k  dem okracja, praworządność i poszanow anie praw  człow ieka, 
a także zasady gospodark i rynkow ej, zrów now ażonego rozw oju  i dobrych 
rządów . Rosnące zaangażow an ie U n ii Europejsk iej -  w  zam yśle twórców  
-  będzie m iało charakter zgodny z g łów nym i celam i Pa rtn ers tw a  W schod­
n iego i będzie uzależn ione od postępów  osiąganych przez poszczególnych 
partnerów . Zw iększone w sparc ie finansow e -  zgodn ie z w n iosk iem  K om i­
sji wynoszące 600 m ln E U R  na okres do roku 2013 -  zostan ie udzielone 
z poszanow aniem  zasobów  dostępnych w  w ie lo le tn ich  ram ach finansowych, 
w  tym  odpowiednich m arginesach. W yraźn ie  podkreślono, że n ie kreu je 
się tu  nowego funduszu czy instrum entarium  finansowego. Partnerstw o  
W schodnie m a być skutecznym  uzupełn ien iem  rea lizow anych  ju ż in ic ja tyw  
regionalnych  w  sąsiedztw ie U n ii Europejskiej, w  szczególności synerg ii 
czarnom orskiej. W  odniesien iu  do tej ostatn iej R ada Europejska podkreśla 
pozytyw ne zaangażow an ie U n ii Europejskiej, odnotowując jednocześn ie, 
że o ile  punkt ciężkości owej synerg ii spoczywa na w spółpracy regionalnej 
w  obszarze czarnom orskim , o ty le  Partnerstw o  W schodnie k ładzie  nacisk 
na zb liżen ie  i doprow adzi do w zm ocn ien ia  pow iązań  m iędzy k ra jam i p a rt­
nersk im i a UE , p rzy  -  co najm niej -  neu tra lnym  oddzia ływ an iu  na w spół­
pracę m iędzy U E  a państw am i trzecim i. W  tym  przypadku  aż nadto w iado­
mo, że chodzi o Rosję.

R ada  Europejska założyła , że w spółpraca dwustronna w  ram ach P a r t ­
nerstw a W schodniego pow inna stać się fundam entem  nowych układów
0 stow arzyszen iu  m iędzy U E  a tym i partneram i, k tó rzy  poczyn ili w ysta r­
czające postępy w  u rzeczyw istn ian iu  zasad  gospodark i rynkowej, zrów no­
w ażonego rozw oju  i dobrych rządów  oraz w artości takich  jak : dem okracja, 
praworządność i poszanow anie praw  człow ieka i k tó rzy  w yraża ją  w olę
1 m ają m ożliw ość w ypełn ien ia  w yn ikających  stąd zobow iązań  -  m iędzy 
innym i u tw orzen ia  lub p rzy jęcia  za  cel k reacji głębokich  i rozległych  ob­
szarów  w olnego handlu. R ea lizow ane przez U n ię  Europejską kom pleksowe 
program y tw orzen ia  in stytucji m ają  -  w  za łożen iu  -  pomóc kra jom  uczest­
n iczącym  popraw ić zdolności adm in istracyjne. Partn ers tw o  W schodnie
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m a prom ować m obilność obyw ate li k ra jów  partnersk ich  za  pomocą umów
0 u łatw ien iach  w izow ych  i readm isji. Zgodnie z g loba lnym  podejściem  do 
k w estii m igrac ji -  U E  pow inna także podjąć stopniowe k rok i w  kierunku 
pełnej lib era lizac ji reżim u  w izow ego  jako  celu długofalow ego w  relacjach 
z poszczegó lnym i k ra jam i partnersk im i i w  indyw idualn ie dostosowany 
sposób, pod warunkiem , że spełnione zostaną w ym og i dobrze zarządzanej
1 bezp iecznej mobilności. Partn ers tw o  W schodnie dążyć m a do zacieśn ien ia  
w spółpracy ze w szystk im i uczestn ikam i w  zakres ie  bezp ieczeństw a ener­
getycznego w  odniesien iu  do długoterm inow ych  dostaw  i tran zytu  energii, 
m.in. przez lepsze u regu low an ia  i efektyw ność energetyczną. W  ten sposób 
partnerom  zostaną oddane do dyspozycji dośw iadczen ie i w ied za  U E  w  za ­
k resie po lityk  rozw oju  gospodarczego.

W ielostronne ram y Pa rtn ers tw a  W schodniego um ożliw ić zaś m ają  dzia ­
łan ia  w  zakres ie  w spółpracy i dialogu, służące celom  partnerstw a. P a r t ­
nerstwo pow inno być rea lizow ane na podstaw ie wspólnych decyzji państw  
członkowskich U E  i partnerów  wschodnich, bez uszczerbku dla autonom ii 
decyzyjnej U E. Rada Europejska zaproponow ała w ięc odbywanie regu la r­
nych posiedzeń -  z zasady co dwa la ta  -  na szczeblu szefów  państw  lub 
rządów  Partn ers tw a  W schodniego oraz -  raz na rok -  na szczeblu m i­
n istrów  spraw  zagran icznych . Zarekom endow ała też u tw orzen ie czte­
rech p la tform  tem atycznych, zgodne z g łów nym i dziedzinam i w spółpracy 
1) dem okracja, dobre rządy i stabilność; 2) in tegrac ja  gospodarcza i kon­
w ergencja  w  zakres ie  po lityk  U E ; 3) bezp ieczeństw o energetyczne; oraz
4 ) kon tak ty  m iędzy narodam i). Rada Europejska w sparła  rów nież uru­
cham ianie sztandarowych  in ic ja tyw , aby nadać partnerstw u  dynam icz­
ny b ieg  i konkretną treść, zaznaczyw szy, że oczekuje z za in teresow an iem  
wczesnych dyskusji z partneram i. Pań stw a  trzec ie  będą się k w a lifik ow a ­
ły  do uczestn ictwa w  konkretnych  projektach, działan iach  i spotkaniach 
p la tform  tem atycznych, je ż e li będzie się to przyczyn ia ło  do osiągan ia  celów  
poszczególnych dzia łań  oraz celów  ogólnych Pa rtn ers tw a  W schodniego na 
podstaw ie zindyw idua lizow anych  kryteriów .

W  ujęciu instytucjonalno-podm iotow ym  -  Partnerstw o  W schodnie bę­
dzie się angażow ało w  dzia łan ia  z szerok im  spektrum  podm iotów , m.in. 
z m in isterstw am i i organam i rządow ym i, parlam entam i, społeczeństwem  
obyw atelsk im , o rgan izac jam i m iędzynarodow ym i, instytucjam i finansow y­
m i i sektorem  pryw atnym .

N a  koniec R ada Europejska upow ażn iła  K om isję  Europejską, by ta  -  
m ając za  podstawę cytow any dokum ent -  p rzeprow adziła  n iezbędne kon­
sultacje z partneram i w schodnim i na potrzeby p rzygotow an ia  wspólnego 
ośw iadczen ia  w  spraw ie P a rtn ers tw a  W schodniego, k tóre zostało p rzy jęte  
w  Pradze, na szczycie in icju jącym  Partn ers tw o  W schodnie w  dniu 7 m aja 
2009 r.
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O związkach Partnerstwa Wschodniego 
Unii Europejskiej z samostanowieniem

Prace przygotow aw cze nad Pa rtn ers tw em  W schodnim  U n ii Europej­
skiej oraz p rzy jęte  dotąd ofic ja lne ośw iadczen ia  instytucji U E  uznają  sła­
bość dotychczasowych prób sform atow ania  re lac ji ze w schodnim i sąsiada­
mi, p rzy  tow arzyszącej je j sceptycznej lub n iek iedy negatyw nej postaw ie 
Rosji. T a  ostatn ia  (a  w cześn iej ZS R R ) skuteczn ie deform ow ała sam osta­
now ien ie nowo powstałych państw  w  je j n iegdysie jszej s tre fie  w pływów , 
u jęte jako  k lasyczna koncepcja praw nom iędzynarodow a.60 Partnerstw o  
W schodnie pom yślano w ięc jako  przeciw w agę d la  deform ującej sam ostano­
w ien ie  in terw encyjnej doktryny stre fy  w pływ ów , k tóra  znacząco ogran icza 
dążen ia  em ncypacyjne odnośnych państw . K om is ja  Europejska p rzedk ła ­
dając (o czym  była  ju ż m ow a) za łożen ia  Pa rtn ers tw a  W schodniego P a r la ­
m entow i Europejsk iem u i R adzie -  zw róciła  uw agę op in ii publicznej na 
problem  trak tow any dotąd pobieżn ie lub zgo ła  koniunkturaln ie. Chodzi 
m ianow icie o podejście do w łasnej państwowości oraz po litykę zagran iczną  
(w  tym  ew en tua ln ie in tegracy jną ) państw , do których  sk ierowane je s t  PW . 
N ietrudno zauw ażyć, że determ inantem  w  obu przypadkach  je s t  głów n ie 
ich postradzieck i rodowód i loka lizac ja  w  n ieform alnej, acz odczuwalnej 
-  s tre fie  w p ływ ów  głów nego sukcesora ZS R R  -  Rosji. Taka  sytuacja un ie­
m ożliw ia  n ie ty lko  swobodną decyzyjność w skazanych  państw  w  stosun­
kach m iędzynarodow ych, ale także stw arza  m im ow olny n ierzadko im pas 
w  im p lem entacji takich  koncepcji, ja k  w olny rynek, konkurencja, a naw et 
praw a człow ieka. Partnerstw o  W schodnie U E  stw arza  istotną przeciw w agę 
dla owej sytuacji, prom ując pośrednio europejską koncepcję sam ostanow ie­
n ia  sensu la r g o .

M ożna zakładać, że państwa, wobec których  zaadresow ano P a rtn er­
stwo W schodnie U E  -  chcąc korzystać z przew idzianych  w  n im  fundu­
szy oraz licząc na korzystną w spółpracę gospodarczą w  ogóle -  rozpoczną 
„europeizację” express is  ve rb is  lub raczej pośrednio. U n ia  zapew ne będzie 
konsekw entn ie k ład ła  nacisk na p raw a człow ieka, ochronę m niejszości, 
zrów now ażone w ykorzystan ie  bogactw  naturalnych  itp. N a w et je ś li e fek t 
n ie będzie od razu  satysfakcjonujący, ba! -  n aw et gdy będzie zgo ła  skrom ­
ny -  w ażne jest, że m a duże szanse nastąpić. Tak  się bow iem  składa, że 
w  praktyce m iędzynarodow ej -  społeczne procesy em ancypacyjne na ogół 
potrzebow ały jed yn ie  impulsu, by ruszyć z m iejsca i n iepow strzym an ie, 
choć n ieraz wolno -  toczyć się progresyw nie. W ażne, aby im puls by ł op ty­
m alny. P rak tyk a  pokaże -  czy m ożna tak rzec o Pa rtn ers tw ie  W schodnim  
U n ii Europejskiej. A  doktryna?

W  doktryn ie póki co -  trudno o m iarodajne odn iesien ia  b ib liogra ficz­
ne do tem atycznej litera tu ry , przyna jm niej w  ujęciu sam oistnym . P rzed ­

60 Na temat tej ostatniej pisałem m. in. w: Samostanowienie w prawie międzynarodo­
wym, Wydawnictwa Prawnicze PW N, Warszawa 2001.
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sięw zięcie  je s t  absolutnie nowe i naukowo „d ziew icze” . N ie  znaczy to by­
najm niej, że badacz m usi je  obserwować, w yczeku jąc upływu „stosownego 
czasu” . Badacz m oże i pow in ien  badać PW , jedn ak  przez p ryzm at kon­
cepcji k lasycznych, zw ery fikow anych  naukowo. W  ten sposób uzyskuje 
się n iekw estionow any układ odniesien ia. Bez w ą tp ien ia  -  sam ostanow ie­
n ie (czy jego  europejska koncepcja) m oże pełnić taką  ro lę w zg lędem  PW . 
To ostatn ie oparcie znajdu je głów n ie w  dokumentach, publicystyce popu­
larnonaukowej i opiniach k rea torów  politycznych. Tu  istotne znaczen ie 
m a polsk i w k ład  w  koncepcję PW , co w ydaje się dodatkowo u w iarygod ­
niać badan ia krajow ej doktryny. Pub likacje polskie i zagran iczne na te ­
m at sam ostanow ien ia  w  p raw ie m iędzynarodow ym  nie odnoszą się -  lub 
n ie u w zg lędn ia ją  ca łokszta łtu  -  w p ływ u  in tegrac ji europejskiej na procesy 
państwotwórcze, in tegracy jne czy koncepcję państw a w  Europie W schod­
niej i na połudn iow ym  K aukazie. Z powodu braku odpowiednich źródeł 
n ieodzowne w yda ją  się gruntowne badan ia tej s fery  in tegrac ji europejskiej 
i stosowne publikacje. Bez w ą tp ien ia  zadan iem  nauki je s t  w yjaśn ian ie spo­
łeczeństw u -  w  m ożliw ie  prosty sposób -  tego, co słabo poznane i skom ­
plikowane. D latego  też ana liza  oddzia ływ an ia  P W  na sam ostanow ien ie 
w  Europie W schodniej i na połudn iow ym  K au kazie  pow inna dotrzeć nie 
ty lko do naukowców, ale i społeczeństwa.

S E L F -D E T E R M IN A T IO N  A N D  T H E  E A S T E R N  P A R T N E R S H IP  
O F  E U R O P E A N  U N IO N . A  C O N T R IB U T IO N  T O  T H E  D IS C U S S IO N

K ey w ords: Eastern Partnership, self-determination, Russian sphere of influence.

Sum m ary

The latest initiative of the Polish-Swedish cooperation concerning the European Union’s 
post-Soviet countries has been recognized as the Eastern Partnership. It is extended to 
Ukraine, Moldova, Georgia, Armenia and Azerbaijan, and conditionally Belarus. It includes 
multi-faceted cooperation, stimulating resource of considerable financial funds. Subjects as 
economy and governments’ policy, environmental protection and human rights, and far more, 
have been entered there in a sustainable way. A ll of them remain of special importance to 
the Eastern Partnership. They are to condition and verify other areas. It seems that the EP 
concept makers, in a discreet way, made self-determination a tool of self-sanitation in the 
countries to which it is addressed. It is clear that the classic shape o f self-determination 
has been deformed (whether voluntarily or unintentionally) for the purpose of legitimization 
in the Russian sphere of influence. EP is an initiative that does not challenge this directly, 
but indirectly, it certainly can bring reconstruction of the status quo. That is with certain 
assumptions made. As always, the real effects w ill reveal when put in practice.


