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Obserwujgc miedzynarodowg promocje praw czlowieka i ich ochrony
— latwo odnieé¢ wrazenie, ze kazdy niemal aspekt aktywnos$ci podmiotow
prawa miedzynarodowego ma lub moze mieé¢ zwigzek z prawami czlowie-
ka. Z jednej strony to dobrze, gdyz w ten sposob obok celow sensu siricte
osigga sie cele sensu largo. Mozna to ujgé¢ jako paradygmat progresywnej
ustawicznos$ci — nigdy do$é promocji praw czlowieka! Z drugiej jednak stro-
ny zachodzi tu swoista deprecjacja pojecia, utrata jego ,ostrosci”, a przez
to rzeczywisty spadek znaczenia w praktyce... Wynikajgcy stgd dylemat
mozna rozwigzac, jes§li promocji praw czlowieka towarzyszy ich konkre-
tyzacja i profesjonalizacja systemu ochrony. Tak tez raczej sie dzieje we
wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych. Do podjecia poglebionych
analiz caloéci zarysowanej problematyki nie czuje sie uprawniony, a i za-
mysl przyjety dla tego opracowania ma calkiem odmienng postaé. Poruszyé
zamierzam dwa zagadnienia — samostanowienie i Partnerstwo Wschodnie
Unii Europejskiej, przyjmujac teze o ich wspolzaleznosci.

O samostanowieniu

W duchu dekolonizacji Zgromadzenie Ogolne NZ w rezolucji 2200/A/XXI
z 16 grudnia 1966 r. uchwalilo Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Socjalnych i Kulturalnych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich i Politycznych (zwane dalej Paktami Praw Czlowieka). Majg one
charakter wielostronnych umow miedzynarodowych. Choé¢ regulujg jed-
nostkowe prawa czlowieka, w swoim art. 1, wyodrebnionym w samodziel-
ng czes$¢, omawiajg zbiorowe prawa i obowigzki, skladajgce sie na zasade
samostanowienia narodéw. Z regulacji tej wynika, ze wszystkie ,narody”
majg prawo do samostanowienia, z mocy ktérego swobodnie okreélajg swaj
status polityczny i swobodnie zapewniajg swdj rozwo6j gospodarczy, spo-
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leczny i kulturalny. Ponadto mogg one swobodnie rozporzgdzac¢ dla swo-
ich celéw swymi bogactwami i zasobami naturalnymi bez uszczerbku dla
jakichkolwiek zobowigzan, wynikajgcych z miedzynarodowej wspolpracy
gospodarczej, opartej na zasadzie wzajemnych korzysci, oraz prawa mie-
dzynarodowego i w zadnym przypadku nie mogg byé pozbawione swoich
wlasnych srodkow egzystencji. Z kolei panstwa-strony, wedle regulacji art. 1,
bedg popieraly realizacje prawa do samostanowienia i bedg szanowaly to
prawo, zgodnie z samg Kartg NZ™. Ranga umowy miedzynarodowej i nor-
matywny ksztalt art. 1 obu Paktow Praw Czlowieka z 1966 r. sg z punktu
widzenia doktryny prawniczej bezsporng zaletg tej regulacji, zwlaszcza ze
wiekszos$¢ panstw zwigzalo sie Paktami.? Komentatorzy wskazujg, ze re-
gulacja ta szla dalej, niz 6wczesne prawo zwyczajowe.8 W przeciwienstwie
do tego ostatniego, ograniczajgcego sie do dekolonizacji, Pakty Praw Czlo-
wieka zaprezentowaly uniwersalng koncepcje samostanowienia. Stano-
wily tez istotny bodziec do dalszego rozwoju prawa zwyczajowego, ktore
w doé¢ krotkim czasie uwzglednilo uniwersalny charakter zasady samosta-
nowienia narodéw.* Tregé owczesnego prawa zwyczajowego w odniesieniu
do zasady samostanowienia narodéw doskonale odzwierciedla deklara-
cja zasad prawa miedzynarodowego z 1970r.% Trzeba byto jednak dwaéch
dekad, by uniwersalny charakter zasady samostanowienia narodéw po-
twierdzila praktyka.

Prawo do suwerennego panstwa leglo u podstaw wielu nowych pan-
stwowosci na obszarach bylego ZSRR i bylej SFR Jugoslawii. Doszukiwa-
nie sie podstaw prawnych powstania wyzej wymienionych, nowych panstw
w prawie wewnetrznym bylego ZSRR i bylej Jugoslawii nie znajduje uza-
sadnienia. Po pierwsze, stosowne zapisy konstytucyjne, na przykladzie
Litwy czy Kosowa, mozna uznaé¢ za martwg litere prawa. Poza tym poko-
jowy rozpad Czechoslowacji na Czechy i Slowacje, mimo braku wlasciwe-
go zapisu w czechoslowackiej konstytucji, zdaje sie dowodzié¢ tezy, iz nie
nalezy doszukiwaé sie podstaw powstania nowych panstw europejskich
w prawie wewnetrznym ich panstw-poprzednikow. Bez watpienia chodzi
tu o prawo ,narodow” do samostanowienia. Na szczegolng uwage zasliguje
tez fakt, ze spolecznosé¢ miedzynarodowa, uznajgc podmiotowosé miedzy-

1 B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe,
Wydawnictwo Comer, Torun 1993, s. 25 i n.

21.. Antonowicz, Samostanowienie narodéw joko zasada prawa miedzynarodowego,
»<Annales UMCS”, 1996, nr 43, s. 70. Nalezy podkresli¢, ze w poczatkowej fazie, wbrew ocze-
kiwaniom, jedynie niewielka liczba panstw przyjela zobowigzania w nich zawarte. W zwigzku
z tym wieksza czeS¢ spotecznosci miedzynarodowej byla w owym czasie zwigzana jedynie
matlo precyzyjna trescig zasady samostanowienia narodow, zawarta w Karcie NZ.

3 A. Cassese, Self-determination of peoples. A legal reappraisal, Cambridge University
Press, Cambridge 1995, p. 65.

4T. M. Franck, The Emerging Right to Democratic Governance, “American Journal
of International Law”, 1992, Vol. 86, p. 58.

5 A. Cassese, Political Self-Determination — Old Concepts and New Developments, w:
tenze, UN Law Fundamental Rights. Two Topics in International Law, Sijthoff & Nordhoff,
Leyden 1979, p. 137 & n.
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narodowg nowych panstw, polozyla nacisk na ich demokratyczny ustr()j.6
W doktrynie dominuje poglad, ze prawo do samostanowienia ma aspekt
zewnetrzny, polegajacy na prawie do panstwowosci, i aspekt wewnetrzny,
polegajgcy na prawie ,narodu” do swobodnego wyboru odpowiadajgcego mu
statusu polityczno-prawnego oraz na prawie do rozwoju spoleczno-ekono-
micznego.7 Narzucanie ustroju przez spolecznosé miedzynarodowg byloby
wiec sprzeczne z tym pogladem. Ta sprzecznosc jest jednak tylko pozorna.
Po pierwsze ustréj demokratyczny jako jedyny zawiera mechanizmy pozwa-
lajace na rzeczywiste i swobodne okreslenie przez ,naréd” szeroko rozu-
mianego ustroju swojego panstwa. Tym samym demokracja jest gwarancjg
realizacji samostanowienia w jego wewnetrznym znaczeniu oraz utrzyma-
nia trwalego efektu samostanowienia zewnetrznego. Po drugie, istnieje
watpliwosé, czy na pewno zachodzi potrzeba wyroézniania samostanowienia
zewnetrznego i wewnetrznego, skoro prawo miedzynarodowe reguluje prze-
de wszystkim sfere ,poza paflstwem”.8 Z kolei w ,sferze wewnetrznej” pan-
stwa jest ono obecne poprzez ochrone praw czlowieka, zaréwno w wymia-
rze indywidualnym, jak i grupowym. Przyjecie wniosku, ze trescig zasady
samostanowienia narodéw jest m.in. prawo do utworzenia suwerennego
i demokratycznego panstwa, poza tym, ze odzwierciedla aktualng prakty-
ke miedzynarodowg, stanowi funkcjonalne uproszczenie, tym bardziej ze
argumentacja komentatorow prawa miedzynarodowego, zaliczajgcych we-
wnetrzny aspekt samostanowienia wprost do suwerennosci panstwa, nie
jest pozbawiona podstaw.9 Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze nie tyle
chodzi o aspekt wewnetrzny samostanowienia, ile o zastosowanie zasady
samostanowienia narodéw (w postaci prawa do utworzenia suwerennego,
demokratycznego panstwa) w panstwach wielonarodowych nie postepuja-
cych zgodnie z nig, tj. w panstwach, ktére nie posiadajg wladz reprezentu-
jacych caly ,naréd” terytorium panstwowego, bez wzgledu na rase, wyzna-
nie, itp. Prawo do suwerennego i demokratycznego panstwa nie ogranicza
sie do utworzenia tegoz, ale obejmuje tez prawo do jego zachowania, to
znaczy, ze ,naréd” nie moze byé pozbawiony panstwa wbrew swej woli.
W ten sposéb prawo ,narodu” do samostanowienia — istniejgc niezaleznie
od zasady suwerennej rownosci i zasadniczego prawa panstwa do istnie-
nia — stanowi istotne ich uzupehienie. Mozna tez powiedziec, ze prawo do
samostanowienia ,narodu” danego panstwa ostatecznie decyduje o niele-

6T M. Franck, The Emerging..., op. cit., s. 52; Wytyczne w sprawie uznania nowych
panstw w Europie Wschodniej i na obszarze Zwiqzku Radzieckiego, uchwalone przez Rade
Europejska w dniu 16.12.1991r., “International Law Reports”, vol. 92.

7R. Mc Corquodale, Self-Determination: a Human Rights Approach, “International and
Comparative Law Quarterly”, 1994, nr 43, p. 865.

8 J. Tyranowski, Suwerenna réwnosé, samostanowienie i interwencja w prawie miedzy-
narodowym, w: Pokéj i sprawiedliwosé przez prawo miedzynarodowe. Zbiér studiéw z okazji
szeSédziesiqtej rocznicy urodzin Profesora Janusza Gilasa, pod red. C. Mika, Torun 1997,
s. 405.

9J. Tyranowski, Integralnosé terytorialna, nienaruszalnosé granic i samostanowienie
w prawie miedzynarodowym, PWN, Warszawa 1990, s. 2883.
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galnosci ewentualnej aneksji jego terytorium. W doktrynie ten aspekt pra-
wa do samostanowienia bywa okre§lany jako defensywne, tj. wyrazajgce
prawo do obrony calosci terytorium przed agresjg lub secesja;.10 Na tym tle
interesujgco przedstawia sie reakcja spolecznosci miedzynarodowej prze-
ciwko irackiej inwazji na Kuwejt.11

Wspodlcze$nie nie mniej istotny okazal sie dylemat, czy mniejszosci
uprawnione sg do samostanowienia? W pierwszej kolejnosci nalezy ustalié,
czym jest mniejszosé. Przy okazji rozwazan nad definicjg narodu odnoto-
wane zostalo spostrzezenie, ze prawo miedzynarodowe nie daje w zasadzie
odpowiedzi na to pytanie. Potwierdza to przyjeta w 1995 r., w ramach sy-
stemu prawnego Rady Europy, ramowa konwencja o ochronie mniejszosci
narodowych, ktora nie zawiera pozytywnej definicji mniejszoéci.lz Poza
tym prawo miedzynarodowe najczesciej reguluje ochrone oséb nalezgcych
do mniejszoséci, w oparciu o ich indywidualne prawa, nie chronigc mniej-
szosci jako grup zbiorowych.18 Na forum Komitetu Praw Czlowieka wie-
lokrotnie prowadzona byla dyskusja nad kwestig, dlaczego mniejszosci
nie chroni sie jako zbiorowosci. Wysuwano idee, aby jako podmiot ochrony
miedzynarodowej ujmowana byla mniejszosé jako grupa spoleczna. Osta-
tecznie Komitet interpretujgc art. 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych z 1966 r. uznal mniejszos$¢ jako grupe za podmiot

10W. Czaplifski, Instytucja ,Niemca” w rozumieniu art. 1161 ust. zas., obywatelstwo
i prawo narodu niemieckiego do samostanowienia (na marginesie wyroku Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie Teso), ,Przeglad Zachodni”, 1990, nr 1, s. 101 i n.

115 C. Resolution nr 660 z 2 VIII 1990 r., w: Prawo miedzynarodowe. Materialy do stu-
diéw, red. B. Wierzbicki, Temida2, Biatystok 2008, s. 45.

12 Tekst dostepny w: “The Review”, 1995, No. 54, p. 79-87, por.: A. Lopatka, Miedzynaro-
dowe prawo praw cztowieka. Zarys, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa, Warszawa 1998, s. 115.

13 A von Egen, Die Siidtirol-Frage vor den Vereinten Nationen. Rechtsgeschichte und Do-
kumente — mit einer Zusammenfassung in italienischer und englischer Sprache, Peter Lang,
Frankfurt am Main—Berlin—-Bern-New York—Paris—Wien 1997, s. 21 u. n.; A. J. Hanneman,
Independence and Group Rights in the Baltics: A Double Minority Problem, “Virginia Journal
of International Law”, 1995, Vol. 85, p. 485 & n.; H. Hannum, Contemporary Developments
in the International Protection of the Rights of Minorities, “Notre Dame Law Review”, 1993,
Vol. 66, p. 1431 & n.; A. Heraclides, The Self-Determination of Minorities in International
Politics, Frank Cass, London 1991, p. 21 & n.; T. Jasudowicz, Miedzynarodowe standardy
ochrony mniejszosci (najnowsze dokumenty wraz z wprowadzeniem i komentarzem), ,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego”, 1998, nr 3, s. 8375 i n.; C. Mik, Ochrona mniejszosci narodowych
w prawie europejskim, ,Panstwo i Prawo”, 1996, nr 3, s. 191 n.; M. Nowak, The Right of Self-
-Determination and Protection of Minorities in Central and Eastern Europe in light of the
case-law of the Human Rights Committee, “International Journal on Group Rights”, 1993,
No. 1, p. 7 & n.; J. P. Schreuder, Minority Protection within the Concept of Self-Determina-
tion, “Leyden Journal of International Law”, 1995, No. 8, p. 58 & n.; H. Suchocka, Chara-
kter praw mniejszosci etnicznych i jezykowych w Swietle art. 27 Paktu praw obywatelskich
i politycznych i niektérych konstytucji europejskich, ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych”,
1987, nr 2, s. 97 i n.; P. Thornbery, Self-Determination, Minorities, Human Rights: A Review
of International Instruments, “International and Comparative Law Quarterly”, 1989, Vol. 88,
No. 10, p. 867 & n.



Samostanowienie a Partnerstwo Wschodnie Unii Europejskiej... 261

ochrony miedzynarodowej. Zdaniem A. Michalskiej, byla to wykladnia na-

zbyt rozszerzajgca, zeby nie powiedzie¢ conira legem.14

W praktyce mozna spotkaé szereg quasi-prawnych lub doktrynalnych
definicji mniejszosci. Dla przykladu opracowany w systemie Rady Europy
projekt europejskiej konwencji dotyczgcej ochrony mniejszosci definiowal
mniejszos¢ jako ,grupe liczebnie mniejszg od reszty populacji panstwa,
ktorej cztonkowie — bedgcy obywatelami tego panstwa — posiadajg etnicz-
ne, religijne lub jezykowe cechy rozne od tych charakterystycznych dla
pozostalej populacji i ktorzy kierujg sie wolg zachowania wlasnej kultu-
ry, tradycji lub j@zyka”.15 Sposréod definicji doktrynalnych za istotne osigg-
niecia nalezy uznaé, za C. Mikiem, definicje F. Capotoriego z 1979 r. oraz
J. Dechenesa z 1985 r. Pierwszy z nich uznal, ze mniejszosé okreslajg na-
stepujgce elementy:

1) istnienie w granicach panstwa dajgcych sie wyodrebni¢ grup ludnosci,
majgcych stale cechy charakterystyczne (etniczne, religijne lub jezyko-
we), ktore réznig sie w sposob klarowny od cech reszty ludnosci;

2) grupy te sg liczebnie podrzedne w stosunku do reszty ludnosci;

3) grupy te nie majg charakteru dominujgcego w spoleczenstwie;

4) skladajg sie one z obywateli panstwa;

5) czlonkowie grupy mniejszosciowej manifestujg przynajmniej implicite
wiezy solidarnosci, ktore ich lgczg, a tym samym manifestujg wole za-
chowania wlasnej tozsamosci.

Okreglenie Dechenesa z kolei moéwi, iz mniejszo$é to: ,grupa obywa-
teli panstwa, tworzgca liczebng mniejszo$é i pozostajgca w tym panstwie
w pozycji nie dominujgcej, posiadajgca cechy etniczne, religijne lub jezyko-
we, ktore odrézniajg jg od wiekszosci ludnosci, majgca poczucie solidarno-
$ci wzajemnej, kierujgca sie chociazby tylko posrednio zbiorowg wolg prze-
trwania i celem, ktorym jest zapewnienie rownosci z wiekszoscig ludnosci
tak pod wzgledem faktycznym, jak prawnym””.

W doktrynie na ogél odmawia sie mniejszosciom prawa do samostano-
wienia, co znalazlo wyraz w raportach specjalnych sprawozdawcow Pod-
komitetu ds. Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci Komisji
Praw Czlowieka ONZ.18 Praktyka panstw w stosunku do mniejszosci nie

14 A Michalska, Ochrona mniejszosci etnicznych w $wietle praktyki Komitetu Praw Czlo-
wieka, ,Panstwo i Prawo”, 1990, nr 6, s. 28 i n.

15 Patrz: Proposal for a European Convention for the Protection of Minorities, CDL/91/7,
Strasbourg 1991.

16 F. Capotori, Etude des droits des personnes appartenant aux minorités ethniques, re-
ligieuses et linguistiques, UN, New York 1979, E/CN. 4/Sub. 2/384/, Rev. 1, p. 102, cyt. za: C.
Mik, Zbiorowe prawa cztowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Wydawnictwo Comer, Torun
1992, s. 116.

17 B. G. Ramcharan, Peoples’ Rights and Minorities’ Rights, “Nordic Journal of Interna-
tional Law”, 1987, Vol. 56, No. 1, p. 25.

18 A Cristescu, The Right to Self-Determination. Historical and Current Development
on the Basis of the United Nation Instruments, New York 1981, p. 38; H. Gros Espiell, The
Right to Self-Determination. Implementation of the United Nations Resolutions, New York
1981, p. 9.
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daje podstaw do zaliczenia ich do podmiotéw uprawnionych do samostano-
wienia. Wrecz przeciwnie, panstwa — tworzgc prawne uregulowania zasa-
dy samostanowienia narodéw — sformulowaly w odniesieniu do mniejszosci
odrebne postanowienia, ktorych tresé¢ wskazuje, Ze mowa w nich o jednost-
kowych prawach czlowieka. Biorgc pod uwage dosé¢ plynng granice mie-
dzy ,narodem panstwa wielonarodowego” a ,mniejszoscig” doszlo obecnie
do znacznego zrelatywizowania obydwu poje¢. Nie ma wiec przeciwwska-
zan dla okreslenia mniejszosci jako ,nosicieli” prawa do samostanowienia.
Tym samym istnieje takze w stosunku do nich potencjalna zdolnosé¢ do ko-
rzystania z prawa do samostanowienia. Samoistna podmiotowos¢ nie jest
mozliwa, gdyz mniejszos¢, ktéora ma prawo do samostanowienia, nie jest
juz mniejszoscig, lecz uprawnionym ,narodem”.

Wiek XXI potwierdzil przewidywania niektérych oséb i gremidéw, ze
przyszlosé przyniesie przewartosciowanie samostanowienia. Wydaje sie, ze
dzi§ — bardziej, niz kiedykolwiek — utozsamia sie ono z rozwojem. War-
to przyjrzec sie, jak ten stan narastal. Pakty Praw Czlowieka, deklaracja
zasad prawa miedzynarodowego z 1970 r. oraz Afrykanska Karta Praw
Czlowieka i Ludéw z 1981 r. przewidujg prawo do swobodnego kontynu-
owania przez ,narody” swojego gospodarczego, spolecznego i kulturalnego
rozwoju.19 W praktyce miedzynarodowej prawo do rozwoju bywa czesto
traktowane jedynie jako prawo paflstwa.20 Jest to raczej zbyt zawezajgce
ujecie. ,Narod”, aby osiggngé status uprawniajgcy go do samostanowienia,
musi spelic¢ szereg wymogéw. Odmowa przyznania ,narodom” prawa do
rozwoju skutkowalaby utrzymaniem politycznego status quo na Swiecie.
Tylko bowiem ciggly rozwoj gospodarczy, spoteczny i kulturalny zapewnié
moze ,narodom” elity zdolne do ich reprezentowania i potencjat gwarantu-
jacy im efektywnosé w dazeniach do samostanowienia.?! 4 grudnia 1986 r.
70 NZ przyjelo deklaracje o prawie do rozwoju.22 Zgodnie z jej trescig roz-
woj nalezy rozumieé jako proces globalny o charakterze ekonomicznym,
socjalnym, kulturalnym i politycznym, zmierzajgcy do stalego wzrostu do-
brobytu ogétu ludnosci i wszystkich jednostek na podstawie ich aktywnosci
i znaczgcego uczestnictwa w rozwoju i sprawiedliwym podziale débr. Po-
Srednio gwarancjg poszanowania prawa do rozwoju sg zakazy ludobéjstwa
i dyskryminacji rasowej oraz szereg norm z zakresu miedzynarodowej
ochrony praw czlowieka. W doktrynie rozwinela sie nawet teoria, zgodnie
z ktorg szereg praw czlowieka, w tym prawo do rozwoju, okresla sie jako

19 Szeroko na ten temat: S. R Chowdhury, E. M. G. Denters, P. J. I. M. Waart, The Right
to Development in International Law, Martinus Nijhoff Publisher, The Hague/Boston/London
1992.

20 The Realization of the Right to Development. Global Consultations of the Rights to
Development as a Human Right, Human Rights UN Publications 1991, nr 2, p. 33,45; z kolei
koncepcja sustainable development dotyczy panstw.

21 Elity rozumiane jako zbiér oséb, ktére z uwagi na swe szeroko rozumiane kompetencje
majg istotny wptyw na funkcjonowanie ,narodéw”; por.: J. Sztumski, Elity, ich miejsce i rola
w spoteczenstwie, Wydawnictwo Slask, Katowice 1997, s. 15.

22 The Realization..., p. 65 & n.



Samostanowienie a Partnerstwo Wschodnie Unii Europejskiej... 263

prawa czlowieka III generacji.28 A. Lopatka podaje, ze prawo do rozwoju
jest niezbywalnym prawem czlowieka, zaréwno w wymiarze indywidual-
nym, jak i grupowym oraz, ze zaklada ono pelng realizacje prawa narodow
do samostanowienia i wykonywania prawa do niezbywalnej i stalej suwe-
rennosci nad swoimi bogactwami i zasobami naturalnymi.z4 To ostatnie
prawo znalazlo sie tez w Paktach Praw Czlowieka z 1966 r. oraz w Afry-
kanskiej KPCiL z 1981 r.2% Obserwujgc praktyke miedzynarodowg wypada
przyznaé racje tym przedstawicielom doktryny, ktorzy traktujg to prawo
jako prawo suwerennych panstw, a jako prawo ,narodéw” zaliczajg je, co
najwyzej, do sfery postulat()w.26 W praktyce, w tym wypadku nie tyle cho-
dzi o prawo do bogactw, ile o same bogactwa. Aby prawo do bogactw nie
bylo martwg literg, musi istnie¢ po stronie podmiotéw uprawnionych rze-
czywista, a nie tylko deklarowana zdolno§¢ do ich zabezpieczenia. Dyspo-
nowanie przez ,narody” bogactwami naturalnymi i zasobami mineralnymi
terytoriow, ktore zamieszkujg, jest wiec écisle zalezne od ich efektywnosci,
a w ostatecznym rozrachunku od ich prawnej zdolnosci panstwotworcze;j.
Niekiedy odnosi sie jednak wrazenie, ze duze i silne panstwa zmagajg sie
z pokusg silowego ,,stawiania sprawy” i z trudem kontynuujg ekspansje go-
spodarczg wobec krajow stabszych, acz hojniej wyposazonych w bogactwa
naturalne. Nie znaczy to, ze konflikty na tle samostanowienia odeszty do
historii...

Zmiany na mapie politycznej Swiata, zaistniale na poczatku lat 90.
XX w. wskazaly na instytucje, ktora, zdaniem wielu, znajdowala sie poza
prawem miedzynarodowym27. Mowa tu o secesji integralnej czesci teryto-
rium panstwowego. Przypomnijmy, ze zgodnie z deklaracjg zasad prawa
miedzynarodowego z 1970 r. obszary zalezne nie wchodzg w sklad tego te-
rytorium. W 1970 r. w komentarzu do nieudanej secesji nigeryjskiej pro-
wincji Biafra (wydarzenia te mialy miejsce w latach 1967-1970) 6wczesny
Sekretarz Generalny ONZ U Thant oswiadczyt m.in.: ,Narody Zjednoczo-
ne nigdy nie zaakceptowaly i nie wierze, by kiedykolwiek zaakceptowaly
instytucje secesji czesci terytorium panstwa czlonkowskiego”zs. Wskaza-

23 K. Drzewicki, Prawo do rozwoju. Studium z zakresu praw czlowiecka, Gdansk 1988,
s. 63 i n.; A. Lopatka, Miedzynarodowe prawo..., s. 45 i n.; C. Mik, Zbiorowe prawa..., s. 82 i n.

24 A Lopatka, Prawo do rozwoju, w: Prawa czlowieka — model prawny, red. R. Wieru-
szewski Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wyd. PAN, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1991,
s. 451in.

25T Gadkowski, Prawo do dysponowania bogactwami i zasobami naturalnymi, w: Pra-
wa czlowieka..., red. R. Wieruszewski, s. 65 i n.; J. Menkes, Prawne aspekty wykonywania
statej suwerennosci panstw nad bogactwami naturalnymi, ,Przeglad Stosunkéw Miedzynaro-
dowych”, 1988, nr 1,s. 81 in.

26 J_ Tyranowski, Integralnosé..., s. 284; U. O. Umozurike, The African Charter on Human
and Peoples’ Rights, “American Journal of International Law”, 1983, Vol. 77, p. 907, 911.

27TR. Lefeber, M. Fitzmaurice, E. W. Vierdag, The Changing Political Structure of Eu-
rope. Aspects of International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London
1991, p. 74; R. Miilerson, International law, rights and politics. Developments in Eastern
Europe and the CIS, London—New York 1994, p. 58 & n.

28 UN Monthly Chronicle 1979, nr 1, p. 36.
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na praktyka panstw, w szczegé6lnosci zwigzana z rozpadem bylego ZSRR,
dowiodla, ze takie rozumowanie w obecnej rzeczywistos$ci prowadzi¢ moze
jedynie do anomii. Skutecznie przeprowadzone secesje (np. republik balty-
ckich: Litwy, Lotwy i Estonii, bgdz tez Gruzji czy Azerbejdzanu) byly z re-
guly akceptowane przez ONZ?°. Wspolczesnie mozna oczekiwaé tendencji
do powstawania gléwnie panstw secesjonistycznych, chociaz zmiany praw-
dopodobnie nie bedg juz tak gwaltowne, jak w ostatnich latach. Obecnie
silne ruchy separatystyczne ujawnily sie m.in. na Balkanach (Kosowo),
w Indiach (Chalistan), Kanadzie (Quebec), Somalii (Somaliland), Sudanie
(Poludniowy Sudan), Turcji (Kurdystan), Zairze (Szaba), Angoli (Kabinda)
oraz w wielu bylych republikach radzieckich (Abchazja, Czeczenia, Krym,
Tatarstan).3® Jak dotychczas ruchy te nie uzyskaly zdecydowanego po-
parcia miedzynarodowego. O to poparcie zabiega m.in. powstala w 1991 r.
Organizacja Niereprezentowanych Narodéw i Ludow (UNPO; skupia
47 czlonkow), ktorej dziatalno$é stanowi dobitny przyklad liberalizacji po-
dejscia panstw do kompetencji wylgcznych paflstwa.81 7 drugiej strony czesc
panstw europejskich (np. Hiszpania) zdecydowanie przeciwstawia sie ten-
dencjom secesjonistycznym, nie baczgc nawet na ogélny kierunek polityki
organizacji, do ktérych nalezy i partneréw w tych gremiach (np. w kwestii
uznania Kosowa).

Samostanowienie narodow a prawa czlowieka

Zanim jednak dojdzie do tych rozwazan, nalezy okresli¢ relacje miedzy
pojeciami ,prawo do samostanowienia” i ,zasada samostanowienia”. Otéz
art. 1 obu Paktow Praw Czlowieka z 1966 r. stanowi, ze , Wszystkie narody
majg prawo do samostanowienia”, podczas gdy art. 1, pkt 2 Karty NZ oraz
deklaracja zasad prawa miedzynarodowego z 1970 r. méwig o ,zasadzie sa-

29 A de Zayas, Selbstbestimmungsrecht und Vereinte Nationen, w: Selbstbestimmungsre-
cht der Volker — Herausforderung der Staatenwelt, red. H. J. Heintze, Dietz, Bonn 1997,
s. 175.

30 Patrz: A. Buchanan, Secession. The Morality of Political Divorce from Fort Summer
to Lithuania and Quebec, Westview Press, Boulder—San Francisco—Oxford 1991, p. 151 & n,;
tenze, Self-Determination and the Right to Secede, “Journal of International Affairs”, 1992,
Vol. 45, nr 2, p. 347 & n.; L. C. Buchheit, Secession. The Legitimacy of Self-Determination,
Yale University Press, New Haven-London 1978, p. 138 & n.; A. Heraclides, Secession, Self-
Determination and Nonintervention: In Quest of a Normative Symbiosis, “Journal of Interna-
tional Affairs”, 1992, Vol. 45, nr 2, p. 403 & n.; A. M. Lloyd, The Southern Sudan: A Compel-
ling Case for Secession, “Columbia Journal of Transnational Law”, 1994, Vol. 82, p. 419 & n;
G. Marchildon, E. Maxwell, Quebec’s Right of Secession Under Canadian and International
Law, “Virginia Journal of International Law”, 1992, Vol. 32, p. 583 & n.

31 M. C. van Walt van Praag, The Position of UNPO in the International Legal Order,
w: C. Brolmann, R. Lefeber, M. Zieck, Peoples and Minorities in International Law, Marti-
nus Nijhoff Publishers, Dodrecht/Boston/London 1993, p. 8138 & n.; A. C. Zoller, International
Representation of Peoples and Minorities, w: C. Brélmann, R. Lefeber, M. Zieck, Peoples...,
p- 301 & n.
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mostanowienia”. Jak podaje A. Michalska, analiza powyzszych i innych ak-
tow prawa miedzynarodowego nie daje podstaw do ustalenia zadnych réz-
nic pomiedzy ,zasadg samostanowienia” a ,prawem do samostanowienia”,
za$ uzywanie odmiennej terminologii stanowi kwestie przypadku. Wydaje
sie, ze jakkolwiek polaryzowanie obydwu pojeé¢ nie jest celowe, to jednak
sprowadzanie ich do wspolnego mianownika stanowi zbytnie uproszcze-
nie. W ujeciu teorii panstwa i prawa ,zasada” jest pojeciem szerszym, bar-
dziej ogdélnym i stanowi norme nakazujgcg realizacje pewnego stanu rzeczy
w mozliwie najwyzszym stopniu z uwagi na prawne i faktyczne mozliwosci.??
Jak sie wydaje, zasada samostanowienia obejmuje zaréwno prawo do sa-
mostanowienia, jak i odpowiadajgcy mu obowigzek sunt servanda, a nawet
wyznacza swoisty system norm prawnych kompleksowo regulujgcych prob-
lematyke samostanowienia.

Podstawowym elementem zasady samostanowienia narodéw jest prawo
ysharodow” do samostanowienia. W tym $wietle mozna stwierdzié¢, ze ,na-
roéd” jest podmiotem zbiorowym, skupiajacym wszystkich ludzi, ktorych
laczy wspoélnota terytorialna i celowosciowa oraz stanowisko spolecznosci
miedzynarodowej, uznajgce ich za podmiot uprawniony do samostanowie-
nia. Tu powstaje watpliwo§¢, czy zasada samostanowienia narodéw upraw-
nia ,narody” jako zbiorowosci, czy poszczegélnych ludzi dzialajgcych zbio-
rowo? W pierwszym przypadku mozna byloby mowié o zbiorowych prawach
czlowieka, w drugim za$ o prawach czlowieka wykonywanych zbiorowo.

W prawie miedzynarodowym prawa czlowieka oznaczajg wedle C. Mika:
»Sytuacyjnie rozwarstwione naturalne moznos$ci ludzkie, co do istoty indy-
widualne, ale spolecznie zdeterminowane, réowne, niezbywalne, czasowo
trwale, uniwersalne podmiotowo, przedmiotowo i terytorialnie (a do pew-
nego stopnia takze kulturowo), koniecznie i zawsze wyplywajace z przyro-
dzonej kazdemu czlowiekowi godnosci osobowej”.88

Pojecie zbiorowych praw czlowieka nie wystepuje w wigzgcych doku-
mentach prawa miedzynarodowego z dziedziny ochrony praw czlowieka.3*
Jest ono konstrukcjg stworzong przez doktryne prawa mi@dzynarodowego.85
Wedlug C. Mika, trzy koncepcje zbiorowych praw czlowieka zaslugujg na
wyszczegolnienie: prawa zbiorowe jako prawa zbiorowosci (réznych grup
ludzkich, zwlaszcza ,Judéw” — tym pojeciem postuguje sie C. Mik), jako
prawa wykonywane zbiorowo, we wspolnocie z innymi oraz jako prawa go-
spodarcze, socjalne i kulturalne.®® Zasada samostanowienia wigze sie prze-

32T, Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, PiP 1988, nr 8, s. 18; por.: R. Dworkin,
Taking Rights Seriously, London 1978, p. 26.

33 C. Mik, Zbiorowe prawa..., s. 27.

34 Por.: J. Niewerth, Der kollektive und der positive Schutz von Minderheiten und ihre
Durchsetzung im Vilkerrecht, Duncker & Humbolt, Berlin 1996, s. 55; B. Simma, P. Alston,
The Sources of Human Rights Law: Custom, Ius Cogens, and General Principles, “American
Year Book of International Law”, 1992, Vol. 12, p. 82 & n.

35 K. Vasak, Vers un droit international specifique des droits de 'homme, w: Les dimen-
sions internationales des droits de 'homme, red. K. Vasak, Paris 1978, p. 709.

36 C. Mik, Zbiorowe prawa..., s. 67.
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de wszystkim z pierwszg sposrod nich.3” Ewolucje tego zwigzku doskonale
obrazuje chronologiczna analiza odnosnej praktyki ONZ.

W poczgtkowej fazie dziatalnosci ONZ prawa czlowieka i samostano-
wienie ,narodow” postrzegano rozlgcznie. Dowodzi tego fakt pominiecia za-
sady samostanowienia narodow w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z 1948 r., pomimo uprzedniego wyrazenia jej w Karcie NZ.38 w rezolucji
421.V. przyjetej przez Z0O NZ 2 grudnia 1950 r. prawo do samostanowienia
uznane zostalo za fundamentalne prawo czlowieka, za§ w 1951 r. w rezolucji
545.VI1. ZO ustalilo, ze przyszly Miedzynarodowy Pakt Praw Czlowieka powi-
nien zawiera¢ artykul o prawie narodéw do samostanowienia, ktore jest wa-
runkiem wstepnym do pelnego korzystania z wszystkich praw czlowieka.3®
Jak podaje A. Michalska, uchwalenie tej rezolucji poprzedzone bylo ozy-
wiong dyskusjg. Z jednej strony zwlaszcza przedstawiciele panstw kapita-
listycznych podkreslali, ze podmiotem zasady samostanowienia narodow
nie moze by¢ jednostka, a zatem zasada ta nie powinna figurowac¢ w akcie
regulujgcym prawa czlowieka. Z drugiej strony, reprezentanci panstw so-
cjalistycznych i rozwijajgcych sie stali na stanowisku, ze realizacja tej za-
sady jest podstawowym warunkiem korzystania przez jednostke ze wszyst-
kich praw i wolnosci. Kolejna dyskusja na tym samym polu i w odniesieniu
do analogicznych tresci wywigzala sie na forum ZO NZ w 1955 r. Prze-
ciwnicy umieszczenia zasady samostanowienia narodow w przysztych Pak-
tach Praw Czlowieka powolywali sie glownie na jej polityczny charakter.
Argumenty zwolennikow inkorporacji opieraly sie o pacta sunt servanda
wzgledem Karty NZ. Podkreslali oni ponadto nadrzedny charakter zasa-
dy samostanowienia narodéw wobec praw czlowieka, ktorych realizacja
nie jest mozliwa bez zagwarantowania prawa do samostanowienia.*® Osta-
tecznie o wlgczeniu do Paktow zasady samostanowienia narodow i brzmie-
niu stosownego jej zapisu zadecydowal Trzeci Komitet ZO NZ wiekszoécig
33 glosow przeciwko 12 i przy 18 wstrzymujacych si¢.41 Przelomowe zna-
czenie ma wprowadzenie tejze zasady do uchwalonych 16 grudnia 1966 r.
(rez. ZO NZ 2200/A/XXI) Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych, ktorych jednobrzmigce artykuly 1, zawierajgce
regulacje prawa ,narodéw” do samostanowienia sg pierwszym, wyraz-
nym i prawnie wigzgcym (weszly w zycie odpowiednio 3 stycznia 1976 r.
i 23 marca 1976 r.) skojarzeniem praw czlowieka z prawami ,narodow”.
Od tej tez chwili prawa ,narodéw” zaczeto coraz czesciej okreslaé mianem

37TW. Czaplinski, Instytucja..., s. 100.

38 B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa...,s. 151 n.

389 United Nations Action in the Field of Human Rights, United Nations, New York &
Geneva 1994, p. 247, por.: A. Lopatka, Miedzynarodowe prawo..., s. 60.

40 A Michalska, Prawa...,s. 71in.

41 Report of the Third Committee, General Assembly, Official Records, Annexes (X),
p- 30 & n.
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zbiorowych praw czlowieka.*? Pakty Praw Czlowieka lgczg z prawem do
samostanowienia prawo do swobodnego rozporzgdzania bogactwami i za-
sobami naturalnymi (art. 1, pkt 2), zdefiniowane uprzednio w rezolucji
ZO NZ 1803 XVII z 14 grudnia 1962 r.*3

Poézniejsza praktyka miedzynarodowa uksztaltowala stalg plaszczyzne
laczenia prawa do samostanowienia z kategorig zbiorowych praw czlowie-
ka. Takg koncepcje kilkakrotnie prezentowato ZO NZ, m.in. w deklaracji
o postepie spolecznym i rozwoju z 11 grudnia 1969 r. (rez. 2542 — XXIV)*
czy tez w Karcie Ekonomicznych Praw i Obowigzkéw Panstw z 14 grud-
nia 1974 r. (rez. 3281 — XXIX).*5 Jak podaje L. Antonowicz, bardzo wy-
mowne pod tym wzgledem sg sformulowania ostatnich rezolucji ZO NZ,
dotyczgcych zasady samostanowienia narodéw jako przestanki podstawo-
wych praw i wolnosci czlowieka. Autor ten powoluje sie na rezolucje z dnia
23 grudnia 1994 r. zatytulowang ,Powszechna realizacja prawa narodow
do samostanowienia”, ktora stwierdza m.in., Ze ,powszechna realizacja pra-
wa do samostanowienia wszystkich narodéw, wlgczajgc w to narody pozo-
stajgce pod dominacjg kolonialng, zagraniczng lub obca, jest podstawowym
warunkiem skutecznego zapewnienia i przestrzegania praw czlowieka” %6
Do koncepcji lgczenia zbiorowych praw czlowieka z prawem do samosta-
nowienia nawigzuje wspomniany uprzednio wazny dokument regionalny
— Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw z 1981r., gloszgca na wste-
pie, ze realne poszanowanie praw ,Judu” jest gwarancjg dla jednostkowych
praw czlowieka. Powyzsza praktyka, a nade wszystko specjalne umiejsco-
wienie postanowien, dotyczgcych samostanowienia w strukturze formalnej
Paktow Praw Czlowieka, tzn. nie w czesci III, zawierajgcej katalog praw
i wolnosci, a na wstepie, ujetym w dodatku jako samodzielna czeéé 1, wy-
daje sie nadawaé¢ prawu do samostanowienia inng range anizeli prawom
czlowieka, lokalizujgc je, co prawda, posrod tych praw, lecz na specyficz-
nym miejscu.47 Nalezy zgodzi¢ sie z Komitetem Praw Czlowieka, ze wyko-
nanie przez zbiorowos¢ prawa do samostanowienia w sensie swobodnego
okreslenia jej polozenia miedzynarodowego jest jednym z podstawowych
warunkow pelnej realizacji praw czlowieka, jak rowniez warunkiem pro-
mocji i umocnienia tych praw.48 Samostanowienie widziane jako prawo
zbiorowosci wigze sie Sci§le z prawami jednostek i odwrotnie, poszanowa-
nie jednostkowych praw czlowieka zaklada uznanie prawa zbiorowosci do

42 ¢, Mik, Zbiorowe prowa..., s. 74.

43 Patrz: Prawa Czlowieka. Dokumenty, Vol.1, Ossolineum, Wroctaw 1989, s. 151.

44 Human Rights. A Compilation of International Instruments, UN, New York 1987,
p- 878 & n., w: C. Mik, Zbiorowe prawa..., s. 75.

45 7Zbiér Dokumentéw PISM” 1974: nr 5, poz. 52; nr 12, poz. 193.

461, Antonowicz, Samostanowienie..., s. 74.

47 A. Michalska, Prawa..., s. 79.

48 A Michalska, Interpretacja Miedzynarodowego Paktu Praw Cywilnych i Politycznych
w Swietle raportéw Komitetu Praw Czlowieka, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”,
1986, nr 2, s. 18-14.
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samostanowienia.*® C. Mik uwaza, ze miedzy prawami czlowieka a prawa-
mi Judoéw” (terminologia C. Mika) istniejg silne powigzania w plaszczy-
znach: ideologicznej, formalnoprawnej oraz praktycznej. Determinujg one
konieczno$¢ lgcznego ich postrzegania, jednakze nie w ramach jednej kate-
gorii prawnej.50

Relacje tresciowe zasady samostanowienia narodéw z prawami czlowie-
ka wigzg sie tez z cytowang juz koncepcjg praw czlowieka III generacji,
a w szczegblnosci z prawem do rozwoju. Jak podaje K. Drzewicki: ,samo-
stanowienie jest fundamentalnym warunkiem wszelkiego rozwoju, a pra-
wo narodéw do samostanowienia stanowi integralng cze$¢ prawa do roz-
woju”. Autor ten przytacza wiele aktow prawa miedzynarodowego, gléwnie
rezolucji ZO NZ oraz Komisji Praw Czlowieka NZ, potwierdzajacych to za-
lozenie .51

Komentatorzy prawa miedzynarodowego prezentujg raczej ujednolico-
ne, lecz umiarkowane poglady na problematyke relacji zbiorowych praw
czlowieka i zasady samostanowienia narodéw. W sprawozdaniu dla Komi-
sji Praw Czlowieka NZ na temat historycznego rozwoju praw ,narodéw” do
samostanowienia A. Cristescu w 1978 r. stwierdzil, ze prawo do samosta-
nowienia, ktore jest fundamentalnym prawem czlowieka, odgrywa wazng
role w realizacji innych praw czlowieka i podstawowych wolnosci, tworzgc
og6lne ramy i fundament dla implementacji i promocji praw czlowieka.®?
H. J. Heintze dostrzega niewgtpliwy zwigzek z prawami czlowieka, szcze-
golnie w §wietle Paktow Praw Czlowieka, twierdzgc przy tym, ze prawo
ysharodow” do samostanowienia zawiera wiecej niz tylko sume praw indy-
widualnych. Autor ten przedstawia jednoczesnie krytyke koncepcji samo-
stanowienia jako zbiorowego prawa czlowieka. Dostrzega bowiem, ze pan-
stwa podchodzg do tego zagadnienia sporadycznie i Wycinkowo.58 Wypada,
niestety, zgodzi¢ sie z tym malo optymistycznym stwierdzeniem. Wielu
przedstawicieli doktryny prezentuje podobne stanowisko, dostrzegajgc
zwigzek zasady samostanowienia narodow z prawami czlowieka, lecz nie
precyzujgc tego zwia;zku.54

49 H. Dembinski, Samostanowienie..., s. 117; por.: Deklaracja z Algieru, w: Pour un droit...,
p. 27.

50 ¢. Mik, Zbiorowe prawa..., s. 166.

51 K. Drzewicki, Prawo..., s. 85-86.

52 A, Lopatka, Miedzynarodowe prawo..., s. 61.

53 1. J. Heintze, Selbstbestimmungsrecht..., s. 34, 41.

541, Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 1998, s. 45; W. Czaplinski, Instytucja..., s. 99; R. Krys, The Right of Peoples to
Self-Determination, “Revue de droit international, de sciences, diplomatiques et politiques”,
1985, Vol. 63, p. 292; R. Kuzniar, Prawa cziowieka i stosunki miedzynarodowe, ,Spra-
wy Miedzynarodowe”, 1998, nr 3, s. 40; R. Mc Corquodale, Self-Determination..., p. 868;
W. Sokolewicz, Prawo narodéw do samostanowienia, w: Prawa cztowieka — model prawny,
red. R. Wieruszewski, Zakl. Nar. im. Ossolinskich, Wyd. PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1991, s. 24; W. G. Vitzthum, Vilkerrecht, WdeG, Berlin—-New York 1997, s. 214; A. de Zayas,
Selbstbestimmungsrecht..., s. 175.
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Wspblczesénie warto zwroécic uwage na catkiem niedawng (a w przypad-
ku Kosowa — wrecz aktualng) praktyke zwigzang z uznawaniem nowych
panstw, powstalych z rozpadu SFR Jugoslawii i ZSRR, w ktorej jednym
z wymogow stawianych uznawanym panstwom bylo przestrzeganie praw
czlowieka. Dowodzi to wzrastajgcego znaczenia praw czlowieka we wspol-
czesnych stosunkach miedzynarodowych. Waznosé praw czlowieka jest tym
wieksza, ze juz kilkakrotnie ich naruszenia zostaly uznane za zagrozenie
dla pokoju swiatowego i daly RB NZ podstawe do zalecenia przeprowadze-
nia interwencyjnych dzialan zbrojnych w ramach rozdzialu VII Karty NZ.5%

W chwili obecnej z pewnoscig mozna stwierdzi¢ wzajemne zwigzki za-
sady samostanowienia narodow i praw czlowieka. Rozwdj tych zwigzkow
doprowadzit do pojawienia sie odrebnej jakosciowo struktury praw zbio-
rowych — praw ,,narod()w”.56 Nie to jednakze — jak sie wydaje — jest naj-
wazniejszym efektem relacji zasady samostanowienia narodéw z prawami
czlowieka. Podstawowe znaczenie ma tu mozliwoéé praktycznej implemen-
tacji lex generalis, czyli zasady samostanowienia, poprzez lex specialis,
czyli normy z zakresu miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, do we-
wnetrznego porzgdku panstw, przez co ewentualna realizacja praktyczna
tej pierwszej bedzie znacznie latwiejsza i konkretniejsza. Kolo sie zamyka,
gdy zwazymy, iz wlaénie realizacja praktyczna zasady samostanowienia
narodéw jest podstawowym warunkiem skutecznego przestrzegania praw
czlowieka. Ta swoista ich koegzystencja jest faktem, zas ewentualny roz-
woj zasady samostanowienia narodéw z pewnoscig bedzie zwigzany z pra-
wami czlowieka.

Wzrastajgca rola praw czlowieka potwierdzona zostala choéby uzyciem
sily przeciw Jugostawii, w sprawie Kosowa, czy tez dzialaniami Unii Euro-
pejskiej wzgledem swego czlonka Austrii, w zwigzku ze ,szczegbélnym” skla-
dem politycznym i personalnym jej rzgdu powolanego po wyborach w 2000 r.
W obu przypadkach podstawg byly naruszenia lub obawa o narusze-
nia praw czlowieka. Prawa czlowieka to réowniez gléowny ,punkt zapalny”
w stosunkach panstw euro-atlantyckich z Chinami. Podobnie przedstawiajg
sie analogiczne relacje z Indonezjg czy panstwami Afryki. Trudno odmo-
wi¢ sthusznosci promowaniu miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, lecz
nie mozna podchodzié¢ don bezkrytycznie, zeby nie powiedzie¢ balwochwal-
czo. Wszak nie jest ona celem samym w sobie, lecz stanowi jedynie §rodek
do realizacji subiektywnie odczuwanych praw poszczegélnych jednostek,
w ramach obiektywizujgcych je spolecznosci. Jesli postawa panstw euro-
-atlantyckich nie ulegnie zmianie, powstaje obawa, czy nazbyt ,sugestyw-
na” promocja praw czlowieka nie bedzie wspélczeénie tym, czym byla chry-

55 W. Czaplinski, Aktualne problemy prawa do samostanowienia, ,Torunski Rocznik Praw
Czlowieka i Pokoju”, 1994-1995, z. 3, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1996, s. 95;
M. Flemming, Interwencje w prawie i w stosunkach miedzynarodowych, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy”, 1993, nr 3—4,s. 17in.

561 Brownlie, The Rights of Peoples in Modern International Law, w: The Rights
of Peoples, ed. J. Crawford, Clarendon Press, Oxford 1988, p. 1 & n.
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stianizacja w dobie §redniowiecznych wypraw krzyzowych. Przypomnieé
nalezy, ze art. 1 Karty Narodow Zjednoczonych stanowi m.in., ze jednym
z celow ONZ jest popieranie i zachecanie do poszanowania praw czlowieka
i podstawowych wolnogci dla wszystkich, bez wzgledu na rase, pleé, jezyk
lub wyznanie. Nieprzypadkowo zaakcentowano tam zakaz dyskryminacji.
O ile bowiem samo pojecie praw czlowieka na réwni z tre§ciami prawnymi
obejmuje kwestie pozaprawne (etyczne, filozoficzne, kulturowe itp.), o tyle
zakaz dyskryminacji jest problemem $ci§le prawnym. Promocja praw czlo-
wieka powinna wiec przede wszystkim unikac ingerencji w przyjety przez
poszczegoélne spolecznosci zakres pojecia praw czlowieka, akcentujgc zakaz
dyskryminacji w obrebie tegoz zakresu. Jednoczesnie nalezy prowadzié¢ sta-
1, dtugofalowg kampanie informacyjng, a wrecz reklamowg, z wykorzysta-
niem systeméw komunikacji multimedialnej, ktéra moze przyniesé¢ efekt
w postaci materialnego rozszerzenia zakresu pojecia praw czlowieka, na-
wet w spolecznosciach wspoélcze$nie akceptujgcych totalitaryzm i przemoc
jako metode postepowania w stosunkach publicznych i prywatnych.

7 zagadnieniem relacji samostanowienia z prawami czlowieka wigzg sie
dgzenia emancypacyjne Czeczenéw zamieszkujgcych, w ramach republiki
autonomicznej, fragment terytorium Rosji.57 W tym przypadku zaakcen-
towania wymagajg dwa argumenty wladz rosyjskich, bezwzglednie zwal-
czajgcych te dazenia. Pierwsza z nich to zarzucany Czeczenom terroryzm,
ktory jako zbrodnia (szczegodlnie istotne naruszenie) prawa miedzynarodo-
wego wywoluje powszechng jego represje, druga to przywolywanie sprawy
Kosowa z 1999 r., kiedy to panstwa NATO pominely zasade zakazu uzycia
sily i bez upowaznienia Rady Bezpieczenstwa ONZ (poza samoobrong je-
dyna mozliwos¢ legalnych dzialan silowych), uznajgc, ze naruszenia praw
czlowieka w Kosowie zagrazajg stabilnosci i bezpieczenstwu co najmniej
europejskiemu, rozpoczely bombardowania obiektow panstwowych i cywil-
nych, a takze sil zbrojnych Jugoslawii, jako panstwa odpowiedzialnego za
te naruszenia. Rosja, nie bez racji twierdzi, ze jesli panstwa NATO mialy
prawo bombardowac odleglg i nie zwigzang z nimi Jugoslawie, to jej ope-
racje wojskowe w Czeczenii (skierowane przeciwko terroryzmowi i para-
doksalnie przeciwko naruszeniom praw czlowieka), stanowigcej integralng
czest jej terytorium, sg tym bardziej legalne. Stusznosé rosyjskiej argu-
mentacji nie niweluje obowigzku przestrzegania podstawowych praw czlo-
wieka i gléwnych regul miedzynarodowego prawa humanitarnego (przy-
najmniej tych odnoszgcych sie do wewnetrznych konfliktéw zbrojnych).
Z kolei wspomniana interwencja w Kosowie — obok problemu jej legalnosci
— stawia na porzgdku dziennym pytanie: jak daleko panstwa moga sie po-
sungé w obronie praw czlowieka, innymi slowy — czy mozna bombardowaé
w imie praw czlowieka?

57 Por.: L. Usmanow, Niepokorjonnajo Czieczenia, Parus, Moskwa 1997.
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O Partnerstwie Wschodnim Unii Europejskiej

Na przelomie maja i czerwca 2008 r. polskie Ministerstwo Spraw Za-
granicznych zaprezentowalo europejskiej opinii publicznej gléwne zalo-
zenia Partnerstwa Wschodniego — inicjatywy przygotowanej wespol ze
Szwecjg. Bardzo szybko projekt zyskal popularnosé i poparcie polityczne.
W konsekwencji Rada Europejska podczas posiedzenia w dniach 19-20
czerwca 2008 r. wezwala Komisje do opracowania projektu ,partnerstwa
wschodniego” (PW), podkres§lajgc potrzebe zrézinicowanego podejscia,
uwzgledniajgcego charakter Europejskiej Polityki Sgsiedztwa (EPS) jako
jednolitych i sp6jnych ram politycznych. Na posiedzeniu nadzwyczajnym
Rady Europejskiej 1 wrzeénia 2008 r. poproszono o przyspieszenie tych
prac w odpowiedzi na potrzebe wyraznego zasygnalizowania zaangazowa-
nia UE po konflikcie w Gruzji oraz jego szerszych nastepstwach. Odnoszgc
sie don — w dniu 3 grudnia 2008 r. Komisja Wspélnot Europejskich opub-
likowala Komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady zatytulowany
Partnerstwo wschodnie.’®

Rodowodu idei Partnerstwa Wschodniego UE doszukiwac sie mozna
w uksztaltowanej przez lata minione realnej potrzebie wzmocnienia oferty
europejskiej na kierunku wschodnim oraz w przemianie polityki zagranicz-
nej Rosji wobec swych sgsiadow na przestrzeni ostatnich kilku lat.

W zalozeniu Partnerstwo Wschodnie powinno bazowa¢ na EPS, wy-
kraczajgc jednak ponad jej obecny ksztalt, potwierdzajgc, z jednej strony,
zasade zréznicowania w stosunku do sgsiadoéw, zgodnie z EPS, z drugiej
wzmocnienie pomiedzy nimi i UE wiezi horyzontalnych. W tym kontekscie
Zaproponowano:

* poglebienie wspoélpracy dwustronnej, gdzie oferta glebszej integracji
z UE powinna obejmowaé wszystkich partneréw wschodnich. W pierwszej
kolejnosci skorzystalaby z tego Ukraina; kolejne panstwa dolgczalyby
w zaleznosci od ambicji i osiggniec.

¢ stworzenie stalej formuly wspolpracy wielostronnej, komplementarnej
wobec istniejgcych schematow wspolpracy regionalne;j.

Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli, w dniach 19-20 marca
2009 r. uzgodniono oswiadczenie w sprawie uruchomienia Partnerstwa
Wschodniego.59 Ujeto je w zalgczniku nr 2. Wskazano tam, ze promowanie
wsérod wschodnich sgsiadéw stabilnosci, dobrych rzgdéow i rozwoju gospo-
darczego ma dla Unii Europejskiej znaczenie strategiczne. Dlatego UE jest
zywotnie zainteresowana zacie$nianiem stosunkéw ze swoimi partnerami
wschodnimi — Armenig, Azerbejdzanem, Bialorusig, Gruzjg, Republikg
Moldowy i Ukraing, czemu shuzy¢ ma wlasnie propozycja stworzenia wraz
z tymi krajami ambitnego — w ocenie propagatoréw — Partnerstwa Wschod-

58 Patrz.: tamze, KOM(2008) 823 wersja ostateczna.
59 Konkluzje Prezydencji, Rada Unii Europejskiej, Bruksela — 20 marca 2009 r., CONCL
1, 7880/09.
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niego. To ostatnie powinno zdecydowanie wzmocnié¢ polityke UE wobec
jej wschodnich partneréw — przez dazenie do stworzenia warunkow nie-
zbednych do stowarzyszenia politycznego i dalszej integracji gospodarczej
oraz przez wypracowanie konkretnego wschodniego wymiaru europejskiej
polityki sgsiedztwa. Aby to osiggngé, Partnerstwo Wschodnie dgzyé ma
do wspierania reform politycznych i spoleczno-gospodarczych, ulatwiajgc
zblizenie i konwergencje z Unig Europejskg. W tym samym duchu Part-
nerstwo Wschodnie bedzie przyczyniaé¢ sie do budowy zaufania i zaciednie-
nia stosunkéw miedzy wspomnianymi sze§cioma partnerami wschodnimi.
Rada Europejska skonkludowala ponadto, ze prace w ramach Partnerstwa
Wschodniego bedg prowadzone z poszanowaniem aspiracji poszczegénych
krajow uczestniczgcych odnosnie do ich przyszlych stosunkéw z Unig Euro-
pejska, na zasadach wspdlnej odpowiedzialnosci, zréznicowania i uwarun-
kowania. Przyjeto, ze u podstaw partnerstwa beda lezaly wspdélne warto-
Sci, takie jak demokracja, praworzgdno$¢ i poszanowanie praw czlowieka,
a takze zasady gospodarki rynkowej, zrownowazonego rozwoju i dobrych
rzgdoéw. Rosngce zaangazowanie Unii Europejskiej — w zamysle tworcow
— bedzie mialo charakter zgodny z gléwnymi celami Partnerstwa Wschod-
niego i bedzie uzaleznione od postepéw osigganych przez poszczegélnych
partneréw. Zwiekszone wsparcie finansowe — zgodnie z wnioskiem Komi-
sji wynoszgce 600 mln EUR na okres do roku 2013 — zostanie udzielone
z poszanowaniem zasobow dostepnych w wieloletnich ramach finansowych,
w tym odpowiednich marginesach. Wyraznie podkreslono, ze nie kreuje
sie tu nowego funduszu czy instrumentarium finansowego. Partnerstwo
Wschodnie ma by¢ skutecznym uzupeklieniem realizowanych juz inicjatyw
regionalnych w sgsiedztwie Unii Europejskiej, w szczegélnosci synergii
czarnomorskiej. W odniesieniu do tej ostatniej Rada Europejska podkresla
pozytywne zaangazowanie Unii Europejskiej, odnotowujgc jednoczeénie,
ze o ile punkt ciezkosci owej synergii spoczywa na wspoélpracy regionalnej
w obszarze czarnomorskim, o tyle Partnerstwo Wschodnie kladzie nacisk
na zblizenie i doprowadzi do wzmocnienia powigzan miedzy krajami part-
nerskimi a UE, przy — co najmniej — neutralnym oddzialywaniu na wspoél-
prace miedzy UE a panstwami trzecimi. W tym przypadku az nadto wiado-
mo, ze chodzi o Rosje.

Rada Europejska zalozyla, ze wspolpraca dwustronna w ramach Part-
nerstwa Wschodniego powinna sta¢ sie fundamentem nowych ukladow
o stowarzyszeniu miedzy UE a tymi partnerami, ktérzy poczynili wystar-
czajgce postepy w urzeczywistnianiu zasad gospodarki rynkowej, zréwno-
wazonego rozwoju i dobrych rzgdéw oraz wartosci takich jak: demokracja,
praworzgdno$é¢ i poszanowanie praw czlowieka i ktorzy wyrazajg wole
i majg mozliwo§¢ wypelienia wynikajgcych stgd zobowigzan — miedzy
innymi utworzenia lub przyjecia za cel kreacji glebokich i rozleglych ob-
szarow wolnego handlu. Realizowane przez Unie Europejskg kompleksowe
programy tworzenia instytucji majg — w zalozeniu — pomoéc krajom uczest-
niczgcym poprawi¢ zdolnosci administracyjne. Partnerstwo Wschodnie
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ma promowaé mobilno§é obywateli krajow partnerskich za pomocg umow
o ulatwieniach wizowych i readmisji. Zgodnie z globalnym podejsciem do
kwestii migracji — UE powinna takze podjgé stopniowe kroki w kierunku
pelnej liberalizacji rezimu wizowego jako celu dlugofalowego w relacjach
z poszczeg6lnymi krajami partnerskimi i w indywidualnie dostosowany
sposob, pod warunkiem, ze spelnione zostang wymogi dobrze zarzgdzanej
i bezpiecznej mobilnogci. Partnerstwo Wschodnie dgzyé ma do zacie$nienia
wspolpracy ze wszystkimi uczestnikami w zakresie bezpieczenstwa ener-
getycznego w odniesieniu do dtugoterminowych dostaw i tranzytu energii,
m.in. przez lepsze uregulowania i efektywnos$¢ energetyczng. W ten sposob
partnerom zostang oddane do dyspozycji do§wiadczenie i wiedza UE w za-
kresie polityk rozwoju gospodarczego.

Wielostronne ramy Partnerstwa Wschodniego umozliwi¢ zas majg dzia-
lania w zakresie wspolpracy i dialogu, stuzgce celom partnerstwa. Part-
nerstwo powinno by¢ realizowane na podstawie wspolnych decyzji panstw
czlonkowskich UE i partneréw wschodnich, bez uszczerbku dla autonomii
decyzyjnej UE. Rada Europejska zaproponowala wiec odbywanie regular-
nych posiedzen — z zasady co dwa lata — na szczeblu szeféw panstw lub
rzgdéw Partnerstwa Wschodniego oraz — raz na rok — na szczeblu mi-
nistréow spraw zagranicznych. Zarekomendowala tez utworzenie czte-
rech platform tematycznych, zgodne z gléwnymi dziedzinami wspolpracy
1) demokracja, dobre rzady i stabilno$é; 2) integracja gospodarcza i kon-
wergencja w zakresie polityk UE; 3) bezpieczenstwo energetyczne; oraz
4) kontakty miedzy narodami). Rada Europejska wsparla réwniez uru-
chamianie sztandarowych inicjatyw, aby nadac¢ partnerstwu dynamicz-
ny bieg i konkretng tres¢, zaznaczywszy, ze oczekuje z zainteresowaniem
wczesnych dyskusji z partnerami. Panstwa trzecie bedg sie kwalifikowa-
ly do uczestnictwa w konkretnych projektach, dzialaniach i spotkaniach
platform tematycznych, jezeli bedzie sie to przyczynialo do osiggania celow
poszczegoblnych dzialan oraz celow ogdlnych Partnerstwa Wschodniego na
podstawie zindywidualizowanych kryteriow.

W ujeciu instytucjonalno-podmiotowym — Partnerstwo Wschodnie be-
dzie sie angazowalo w dzialania z szerokim spektrum podmiotéw, m.in.
Z ministerstwami i organami rzgdowymi, parlamentami, spoleczenstwem
obywatelskim, organizacjami miedzynarodowymi, instytucjami finansowy-
mi i sektorem prywatnym.

Na koniec Rada Europejska upowaznila Komisje Europejskg, by ta —
majgc za podstawe cytowany dokument — przeprowadzila niezbedne kon-
sultacje z partnerami wschodnimi na potrzeby przygotowania wspélnego
o§wiadczenia w sprawie Partnerstwa Wschodniego, ktore zostalo przyjete
w Pradze, na szczycie inicjujgcym Partnerstwo Wschodnie w dniu 7 maja
2009 r.
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O zwigzkach Partnerstwa Wschodniego
Unii Europejskiej z samostanowieniem

Prace przygotowawcze nad Partnerstwem Wschodnim Unii Europej-
skiej oraz przyjete dotad oficjalne o§wiadczenia instytucji UE uznajg sla-
bosé dotychczasowych préb sformatowania relacji ze wschodnimi sgsiada-
mi, przy towarzyszgcej jej sceptycznej lub niekiedy negatywnej postawie
Rosji. Ta ostatnia (a wczesniej ZSRR) skutecznie deformowala samosta-
nowienie nowo powstalych panstw w jej niegdysiejszej strefie wplywow,
ujete jako klasyczna koncepcja prawnomi@dzynarodowa.60 Partnerstwo
Wschodnie pomys§lano wiec jako przeciwwage dla deformujgcej samostano-
wienie interwencyjnej doktryny strefy wplywow, ktora znaczgco ogranicza
dgzenia emncypacyjne odnoénych panstw. Komisja Europejska przedkla-
dajgc (o czym byla juz mowa) zalozenia Partnerstwa Wschodniego Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie — zwrécila uwage opinii publicznej na
problem traktowany dotgd pobieznie lub zgola koniunkturalnie. Chodzi
mianowicie o podejscie do wlasnej panstwowosci oraz polityke zagraniczng
(w tym ewentualnie integracyjng) panstw, do ktorych skierowane jest PW.
Nietrudno zauwazyé¢, ze determinantem w obu przypadkach jest glownie
ich postradziecki rodowdd i lokalizacja w nieformalnej, acz odczuwalnej
— strefie wplywow glownego sukcesora ZSRR — Rosji. Taka sytuacja unie-
mozliwia nie tylko swobodng decyzyjno$¢ wskazanych panstw w stosun-
kach miedzynarodowych, ale takze stwarza mimowolny nierzadko impas
w implementacji takich koncepcji, jak wolny rynek, konkurencja, a nawet
prawa czlowieka. Partnerstwo Wschodnie UE stwarza istotng przeciwwage
dla owej sytuacji, promujgc posrednio europejskg koncepcje samostanowie-
nia sensu largo.

Mozna zakladac, ze panstwa, wobec ktérych zaadresowano Partner-
stwo Wschodnie UE - chcgce korzystaé z przewidzianych w nim fundu-
szy oraz liczgc na korzystng wspolprace gospodarczg w ogdéle — rozpoczng
Leuropeizacje” expressis verbis lub raczej posrednio. Unia zapewne bedzie
konsekwentnie kladla nacisk na prawa czlowieka, ochrone mniejszosci,
zrownowazone wykorzystanie bogactw naturalnych itp. Nawet jesli efekt
nie bedzie od razu satysfakcjonujgcy, ba! — nawet gdy bedzie zgola skrom-
ny — wazne jest, ze ma duze szanse nastgpi¢. Tak sie bowiem sklada, ze
w praktyce miedzynarodowej — spoleczne procesy emancypacyjne na ogol
potrzebowaly jedynie impulsu, by ruszyé z miejsca i niepowstrzymanie,
cho¢ nieraz wolno — toczy¢ sie progresywnie. Wazne, aby impuls byl opty-
malny. Praktyka pokaze — czy mozna tak rzec o Partnerstwie Wschodnim
Unii Europejskiej. A doktryna?

W doktrynie pdoki co — trudno o miarodajne odniesienia bibliograficz-
ne do tematycznej literatury, przynajmniej w ujeciu samoistnym. Przed-

60 Na temat tej ostatniej pisatem m. in. w: Samostanowienie w prawie miedzynarodo-
wym, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2001.
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siewziecie jest absolutnie nowe i naukowo ,dziewicze”. Nie znaczy to by-
najmniej, ze badacz musi je obserwowac, wyczekujgc uplywu ,stosownego
czasu”. Badacz moze i powinien bada¢ PW, jednak przez pryzmat kon-
cepcji klasycznych, zweryfikowanych naukowo. W ten sposéb uzyskuje
sie niekwestionowany uklad odniesienia. Bez watpienia — samostanowie-
nie (czy jego europejska koncepcja) moze pelié takg role wzgledem PW.
To ostatnie oparcie znajduje gléwnie w dokumentach, publicystyce popu-
larnonaukowej i opiniach kreatoréw politycznych. Tu istotne znaczenie
ma polski wklad w koncepcje PW, co wydaje sie dodatkowo uwiarygod-
nia¢ badania krajowej doktryny. Publikacje polskie i zagraniczne na te-
mat samostanowienia w prawie miedzynarodowym nie odnoszg sie — lub
nie uwzgledniajg caloksztaltu — wplywu integracji europejskiej na procesy
panstwotworcze, integracyjne czy koncepcje panstwa w Europie Wschod-
niej i na poludniowym Kaukazie. Z powodu braku odpowiednich Zroédel
nieodzowne wydajg sie gruntowne badania tej sfery integracji europejskiej
i stosowne publikacje. Bez watpienia zadaniem nauki jest wyjasnianie spo-
leczenstwu — w mozliwie prosty sposoéb — tego, co slabo poznane i skom-
plikowane. Dlatego tez analiza oddzialywania PW na samostanowienie
w Europie Wschodniej i na poludniowym Kaukazie powinna dotrze¢ nie
tylko do naukowcow, ale i spoleczenstwa.

SELF-DETERMINATION AND THE EASTERN PARTNERSHIP
OF EUROPEAN UNION. A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION
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Summary

The latest initiative of the Polish-Swedish cooperation concerning the European Union’s
post-Soviet countries has been recognized as the Eastern Partnership. It is extended to
Ukraine, Moldova, Georgia, Armenia and Azerbaijan, and conditionally Belarus. It includes
multi-faceted cooperation, stimulating resource of considerable financial funds. Subjects as
economy and governments’ policy, environmental protection and human rights, and far more,
have been entered there in a sustainable way. All of them remain of special importance to
the Eastern Partnership. They are to condition and verify other areas. It seems that the EP
concept makers, in a discreet way, made self-determination a tool of self-sanitation in the
countries to which it is addressed. It is clear that the classic shape of self-determination
has been deformed (whether voluntarily or unintentionally) for the purpose of legitimization
in the Russian sphere of influence. EP is an initiative that does not challenge this directly,
but indirectly, it certainly can bring reconstruction of the status quo. That is with certain
assumptions made. As always, the real effects will reveal when put in practice.



