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W e współczesnej litera tu rze  praw niczej (praw o adm in istracyjne, kon­
stytucyjne, m iędzynarodow e) oraz w  ju dykatu rze k ra jow ej2 i m iędzyna­
rodow ej3 ugruntow ała  się jed n o lita  lin ia, w ed łu g której cudzoziem iec nie 
m oże skuteczn ie domagać się p raw a w jazdu  i pobytu na tery toriu m  innego 
państwa, o ile  nie pow oła się na obow iązu jącą um owę m iędzynarodow ą lub 
inne źródło praw a przyzna jące mu atrybut w ystępow an ia  z roszczen iem  
o zezw olen ie  na w jazd  i pobyt4.

T ak im  atrybutem , w yn ika jącym  z p ierw otnego i w tórnego praw a w spó l­
notowego, dysponują wobec każdego państw a członkowskiego przede 
w szystk im  obyw atele -  pracownicy, usługodawcy lub przedstaw ic ie le  w o l­
nych zawodów , posiadający obyw atelstw o k tóregoko lw iek  państw a człon­
kow skiego (n a t io n a ls ).  P rzyznan ie  tak iego atrybutu  je s t  konsekw encją  za ­
łożeń teleo log icznych  in tegrac ji europejskiej, zw łaszcza  je j p ierw szej fazy, 
w yraźn ie  zorien tow anej na osiągn ięcie wspólnych celów  ekonom icznych 
(rynek  w ew nętrzny ). W łaśn ie  tenże rynek  w ew nętrzny  zosta ł zdefin iow any 
w  art. 14 (7 a ust. 2 T W E )5 jako  „obszar bez granic w ew nętrznych , na k tó ­

1 Pierwotna wersja artykułu została opublikowana w Zeszytach z działalności naukowej 
Szkoły Wyższej im. Pawła Włodkowica w Płocku, filia w Iławie, nr 21 z 2002, s. 6-21.

2 Np. Sąd Najwyższy USA w sprawie Nishimura Etkiu v. USA. 1242 U.S. 651-659.
3 Sędzia Read w votum separatum do wyroku w sprawie Fryderyka Nottebohma. ICJ 

REports 1955, s. 46.
4 J. Białocerkiewicz, Status praEny cudzoziemca e  ŚEietle standardÓE międzynarodo- 

Eych, Toruń 1999, s. 101 i n.
5 TWE -  traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską z 7.02.1992 r. W artykule powyż­

szym numeracja podawana jest w wersji skonsolidowanej po zmianach wprowadzonych trakta­
tem amsterdamskim z 2 października 1997 r., natomiast w nawiasie podano dawną numerację.
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rym  zagw aran tow an y je s t  swobodny p rzep ływ  towarów , usług i kap ita łu  
oraz w  obręb ie którego swobodnie m ogą przem ieszczać się osoby zgodn ie 
z u sta len iam i tego trak ta tu ” .

P rzeb ieg  procesów in tegracyjnych  w  Europie m a charakter złożony 
i w ie low ątkow y d latego też p rzy  ana liz ie  jak iegok o lw iek  zagadn ien ia  z sze­
rok iego spektrum  tej p rob lem atyk i łatw o o uproszczenia. Tak ich  uprosz­
czeń św iadom ie dopuszcza się też autor n in iejszego artykułu, k ładąc ak­
cent na jedno zagadn ien ie (w ja zd  i pobyt cudzoziem ców ), a jednocześn ie 
tryw ia lizu jąc  kontekst, w  k tórym  ono pow staje i funkcjonuje.

W  p ierw szej faz ie  in tegrac ja  europejska (w  ścisłym  tego słowa znacze­
n iu ) m ia ła  charakter p a r  exce llen ce  ekonom iczny i de fa c to  w szystk ie  pozo­
stałe s fery  życ ia  społecznego obyw ate li państw  „szóstk i” by ły  podporządko­
w ane w spólnotow ym  celom  ekonom icznym .

W  tej faz ie  in tegrac ji w jazd  i pobyt cudzoziem ców6 były  w ięc dekodowa­
ne jako  regu ły  w łaściw e dla w spólnego rynku w ew nętrznego7 i jako  jedno 
z podstawowych osiągnięć natu ry socja lnej8.

P raw n a  m ateria lizac ja  w jazdu  i pobytu w  celach ekonom icznych sfor­
m ułow ana zosta ła  w  trak tacie rzym sk im  (25.03.1957 r.), k tó ry  pośród ru ­
dym entarnych podstaw  in tegrac ji gospodarczej w ym ien ia ł zasadę swobod­
nego przep ływ u  osób (art. 48 ust. 2 )9, o tw iera jąc tym  sam ym  m ożliwość 
podejm ow ania pracy najem nej, p row adzen ia  dzia ła lności gospodarczej 
i św iadczen ia  usług przez obyw ate li jednego państw a członkowskiego na 
tery torium  każdego innego państw a członkow sk iego10.

Zasadę swobodnego przep ływ u  osób szczegółowo dekodowano w e w spó l­
notow ym  praw ie w tórnym  (rozporządzen ie i d y rek tyw y )11, k tóre okre­
śliło m.in. czas pobytu na tery toriu m  innego państw a członkowskiego 
celem  podjęcie pracy najem nej, św iadczen ia  usług lub w ykonyw an ia  w o l­
nego zawodu oraz inne w arunki. A rt. 1 D yrek tyw y  nr 360/68 w ym agał, aby 
w szystk ie  państw a członkowskie uchyliły  istn iejące ogran iczen ia  dotyczące 
swobodnego przep ływ u  i osied lan ia  się cudzoziem ców  z obszaru W spólnoty, 
a tym  sam ym  u m ożliw iły  w  praktyce osiągn ięcie wspólnych celów.

Z u w ag i na to, że zarówno trak ta t rzym sk i (da lej: T R ), ja k  również 
trak ta t am sterdam sk i z 2.10.1997 r. (da lej: T A ) posługują się pojęciem

6 J. Białocerkiewicz, Kontrola wjazdu i pobytu cudzoziemców na terytorium Unii Euro­
pejskiej -  implikacje dla Rzeczypospolitej Polskiej, w: Wschodnia granica RP zewnętrzną grani­
cą Unii Europejskiej. Materiały z konferencji, red. J. Białocerkiewicz, Kętrzyn 2001, s. 55 i n.

7 B. Schulte, Reformy zabezpieczenia społecznego w Europie, w: Referaty na Europejski 
Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Społecznego, Warszawa 1999, s. 283.

8 L. Florek, Prawo pracy Unii Europejskiej, w: Europejskie prawo pracy i ubezpieczeń 
społecznych, red. L. Florek, Warszawa 1996, s. 19.

9 W TA numeracja została zmieniona (39, ust. 2).
10 B. Skulimowska, Prawne ramy swobodnego przepływu pracowników w ramach Unii 

Europejskiej, w: Europejskie prawo pracy..., s. 91 i n. Por. D. Lasok, Zarys prawa Unii Euro­
pejskiej, cz. II: Prawo gospodarcze, Toruń 1998, s. 91 i n.

11 Do najważniejszych należy Dyrektywa nr 360 z 15.10.1968 r. z późn. zm. oraz rozp. 
nr 1612/68 z 15.10. 1968 r. z późn. zm.
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o bardzo pojem nej sem antyczn ie treści (w o rk e r ), ogrom ną ro lę w  in te rp re ­
tac ji zasady swobody przep ływ u  pracow ników  odegra ł E TS  (np. W a lra v e  
a n d  K o c h  v. U n io n  C y c lis te  In te rn a t io n a le  1974, E C R  1405, D o n a  v M o n -  
te ro  1976, E C R  1333, A d o u i R ., C o rn a u il le  D . v K ró le s tw u  B e lg i i 1982, 
E C R  1665, B o s m a n  v. K ró le s tw u  B e lg i i E C R  1995, s. I  -  4921) 12 dekodując 
w  sposób bardzie j e lastyczny pow yższą  zasadę, czy li rozstrzyga jąc zdecy­
dowaną w iększość spraw  na korzyść pracowników , opow iedzia ł się de fa c to  
przeciw ko restryk tyw nem u  rozum ien iu  pojęcia „pracow n ik” .

W  p ierw szej fa z ie  in tegrac ji prawo w jazdu  i osied lan ia  się pow iązane 
było z aktualną o fertą  pracy (is tn ie jąca  i rea ln a  o ferta  pracy). W yłom u 
w  tym  ortodoksyjnym  podejściu do w jazdu  i pobytu dokonał Europej­
ski T rybu nał Spraw ied liw ości (da lej: E TS ). Za szczególn ie istotne w  tym  
w zg lęd z ie  uw ażam  orzeczen ie ETS , przyzna jące prawo pobytu w  celu po­
szuk iw an ia  pracy przez okres 6 m iesięcy, a n aw et dłużej, gdy za in tereso ­
w any cudzoziem iec dow iedzie, że nadal poszukuje pracy i m a rea lne szan­
se na je j zn a lez ien ie  (T h e  Q ueen  v. Im m ig r a t io n  A p p e a l T r ib u n a l,  ex p a r te  
G u s ta f f  D e s id e r iu s  A n to n is s e n  -  R eport o f  cases 1991, 0745). O rzeczen ie 
pow yższe statuuje drugą zasadę ogólną, w ed łu g której w jazd  i pobyt w  celu 
poszukiw an ia pracy m ieści się w  treści art. 48 ust. 2 TR .

W  tej fa z ie  in tegrac ji swoboda w jazdu  i pobytu celem  w ykonyw an ia  
pracy najem nej, św iadczen ia  usług lub w ykonyw an ia  w olnego zaw odu  była 
w ystarcza jąca  dla osiągn ięcia  założonych celów  ekonom icznych i nie bu­
dziła  zasadniczych kon trow ers ji m iędzy państw am i członkowskim i. Poza  
pracow n ik iem  ze swobody przem ieszczan ia  się i osied lan ia  się korzysta ją , 
pozostający na jego  utrzym aniu , członkow ie rodziny (m ałżonek  i zstępn i 
do la t 21 lub będący na u trzym an iu  pracownika, w stępn i pracow n ika lub 
m ałżonka pozostający na u trzym an iu  pracow n ika) bez w zg lędu  na obyw a­
telstw o (a rt. 10 rozp. nr 1612/68). N a  tej samej podstaw ie rów nież osoby 
o podw ójnym  obyw ate lstw ie  k orzys ta ły  w  pełn i z dobrodziejstw a praw a 
w spólnotow ego (fundam entalne dla tej kw estii je s t  prejudycja lne orzecze­
n ie z 7 lipca 1992 r. w  spraw ie M a rc o  V in ce n te  M ic h e le t t i  v. D e le g a t io n  d e l 
G o b ie rn o  en C a n ta b r ia , w  k tórym  E TS  orzekł, że staw ian ie dodatkowych, 
n ie w yn ikających  z p raw a w spólnotow ego w arunków  je s t  naruszen iem  za ­
sady swobodnego przep ływ u  pracow n ików )13.

N a  podstaw ie przep isów  p raw a w tórnego kra je członkowskie zosta ły 
zobow iązane do u ła tw ien ia  członkom  rodziny, n ie spełn ia jącym  w arunków  
z praw a w spólnotow ego w tórnego, połączen ia  się z pracownikiem , je ż e li 
w  kra ju  pochodzenia pozostaw a li na jego  u trzym an iu  lub z n im  zam iesz­
k iw a li (art. 10 ust. 3 rozp. nr 1612/68). N ie  m ogą natom iast korzystać 
z dobrodziejstw a praw a w spólnotow ego osoby, k tóre n ie posiadają n a t io ­
n a ls  państw a członkow skiego lub państw a Europejsk iego O bszaru Gospo­

12 Przegląd najważniejszych orzeczeń, w: J. Białocerkiewicz, Status prawny cudzoziemca 
w świetle standardów międzynarodowych, Toruń 1999, s. 70-73.

13 Prawo międzynarodowe. Materiały do studiów, red. B. Wierzbicki, Białystok 1996, 
s. 367-368 .
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darczego (da lej: EO G ), chociaż praw o w jazdu, przem ieszczan ia  się i osied­
lan ia  się m oże im  służyć na podstaw ie innego tytu łu  praw nego (łączen ie 
rodzin, azyl, bezpaństwowcy, m ieszkańcy tery tor iów  za leżnych  i stowa­
rzyszonych )14. O rzeczen ie o tak iej treści, dotyczące obyw ate lk i bryty jsk ie j 
w  K ró les tw ie  H olandii, k tórej m ałżonek posiadał obyw atelstw o państwa 
trzeciego  w  rozum ien iu  praw a wspólnotowego, w yda ł E TS  w  spraw ie L e v in  
v. S ta a ts e c re ta r is  va n  J u s tic e  E C R  1982, s. I  -  3479.

R estrykcyjna  in terp retac ja  art. 48 ust. 2 T R  by ła  stopniowo łagodzona 
w  p raw ie p ierw otnym  i w tórnym , gdyż je j u trzym an ie b lokowałoby p rze j­
ście do dalszych etapów  in tegracji. W skazu ją  na to jednoznaczn ie dz ia ­
łan ia  podejm owane na poziom ie wspólnotowym . Zaw arcie porozum ien ia 
z państw am i E F T A  w  dniu 2 m aja 1992 r. i u tw orzen ie EO G  poszerzyło 
k rąg  osób korzysta jących  z p raw a swobodnego przem ieszczan ia  oraz osied­
lan ia  się na podstaw ie p raw a w spólnotow ego (praw o p ierw otne).

D yrek tyw y  R ady nr: 364, 365, 3666/ 1990 r. oraz układ o E O G 15 rozsze­
rza ły  u praw n ien ia  w  zakres ie  p raw a pobytu na osoby, k tóre zaprzesta ły  
dzia ła lności zawodow ej, n iezdolne do pracy, uczące się oraz m ające p rzy ­
chody, w ystarcza jące na u trzym an ie się na tery toriu m  państw a członkow ­
skiego na odpowiednim  poziom ie (ta  ostatn ia to tzw . the  p la y b oy  D ire c t iv e ).

Praw o do przem ieszczan ia  się i pobytu, funkcjonujące początkowo jako  
e lem en t po lityk i rynku w ew nętrznego, dotyczące transferu  pracowników , 
ewoluowało następnie w  k ierunku  obyw atelsk iego p raw a do swobodnego 
przem ieszczan ia  się i zam ieszkan ia  na tery torium  każdego państw a człon­
kowskiego. In n ym i słowy -  obok w ym iaru  ekonom icznego swobody p rze­
m ieszczan ia  się i osied lan ia  się -  po jaw ił się w ym iar ludzk i i je s t  to w łaś­
c iw y k ierunek ewolucji, k tóra  w szakże następow ała powoli, gdyż państwa 
n iezbyt przychyln ie o tw iera ły  się na zm iany, k tóre n ie by ły  w arunk iem  
s in e  q u a  n o n  osiągn ięcia  wspólnotowych celów  ekonom icznych.

N a jbardzie j zdum iew ające je s t  to, że te same państwa, k tóre w  ram ach 
R ady E uropy lub O ECD  podejm ow ały in ic ja tyw y, a potem  dokonywały im ­
plem entacji instrum entów , przy jętych  pod ich auspicjam i, w  przedm iocie 
lib era lizac ji w jazdu  i pobytu by ły  nastaw ione sceptyczn ie wobec iden tycz­
nych czy też podobnych rozw iązań  w  oparciu  o prawo wspólnotowe. Jednak 
n aw et eurosceptycy podzie la li pogląd o konieczności prze jścia  do kolejnej 
fa zy  in tegrac ji europejskiej, zan im  osłabnie im pet form uły „ekonom icznej” .

W  tym  stanie rzeczy, w  latach  70. na salonach politycznych  państw  
członkowskich zaczęła  stopniowo dojrzew ać koncepcja pow iązan ia  obyw a­
te li państw  członkowskich ze W spólnotam i także innym i, n iż ekonom icz­
ne, w ięzam i (E uropa obyw ate li) z jednoczesnym  w prow adzen iem  wspólnej

14 Department o f Health and Society Security (Wyspa Man) v. Baar. ECR 1991, s. I -  3479.
15 Opinia nr 1/91 ETS dotycząca projektu umowy. A. Evans, P. Falk, PraEo integracji 

europejskiej. Wybór źródeł, cz. II, Warszawa 1996, s. 9 i n.
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po lityk i wobec obyw ate li państw  trzec ich16. M im o w o li w  koncepcji tej w y ­
czuwało się w yraźn ą  opozycję „sw oi -  obcy.” 17

N a  szczycie szefów  państw  i rządów  E W G  w  1974 r. postanow iono 
stw orzyć Europę obyw ateli, k tórej m ateria ln ym  p rze jaw em  m ia ła  być unia 
paszportowa. K on ferencja  z lec iła  ówczesnem u p rem ierow i B e lg ii, Leo  Tin- 
dem ansowi, p rzygotow an ie raportu  bez b liższego sprecyzow ania m ater ia l­
nej treści pojęcia -  „Europa obyw ate li” . W  1984 r. na szczycie R ady E uro­
pejskiej w  Fonta ineb leau  doraźna kom isja  p rzedstaw iła  raport, z którego 
jasno w yn ika ła  teza  o konieczności u stanow ien ia  swobodnego przep ływ u  
osób i p raw a osied lan ia  się dla obyw ate li państw  członkowskich, n ieza le ż­
n ie od m otyw u leżącego u ich podstaw 18. Jednak osiągn ięcie tego celu  nie 
było łatw e. Pom im o tego, że w  Europie funkcjonow ały de fa c to  3 odm ienne 
unie paszportowe (Benelux, państw a skandynawskie, W ie lk a  B rytan ia , 
Ir lan d ia  i w yspy K anału  L a  M anche) kom isja  n ie p rzedstaw iła  konceptual­
nej w iz ji Europy obyw ateli, k tórej jedn ym  z prze jaw ów  m ia ła  być swoboda 
podróżow an ia  i pobytu.

W  poszczególnych państwach członkowskich obow iązyw ało  prawo w e ­
w nętrzne zezw ala jące na w jazd  n ie ty lko na podstaw ie paszportu, ale tak ­
że na podstaw ie innego dokum entu podróży. To oznaczało zn ies ien ie  obo­
w iązku  w izow ego, ale n ie zw aln ia ło  ze szczegółowej kon tro li gran icznej 
i obow iązku  okazyw an ia  środków pien iężnych. K om isja  Europejska i E TS  
uznały, że szczegółow a kontrola  i obow iązek okazyw an ia  środków p ien ięż­
nych są sprzeczne z p raw em  wspólnotowym . W  1981 r. za tw ierdzono pasz­
port europejski, co oznaczało, że będzie on jed n o lity  w  kolorze, w zorze  oraz 
treści w p isów 19. B y ł to trzeci, po fladze i hym nie, e lem en t utożsam iający 
jednostk i ze W spólnotam i N a  tej podstaw ie w jazd  i pobyt u leg ły  dalszej 
lib era lizac ji aż do z likw idow an ia  w  1986 r. kon tro li w  ruchu osobowym  
obyw ate li państw  członkowskich EW G . W  odniesien iu  do obyw ate li państw  
trzecich  m ia ła  obow iązyw ać w spólna po lityka  w izow a, a ta  generow ała  
konieczność u jednolicen ia  w iz. W  rezu ltacie  państw a członkowskie w pro­
w ad z iły  dw a rodzaje w izy: tran zy tow ą  i pobytową, u jednolicając także je j 
w zór i form ę.20 W  w iz ie  pobytowej i tranzytow ej w pisu je się rodzaj zezw o le ­
n ia  oraz dek larow any cel w jazdu  i pobytu.

K o le jn ym  krok iem  m ilow ym  w  przedm iocie zasad w jazdu  i pobytu 
je s t  zaw arte  w  1984 r. porozum ien ie francusko-n iem ieckie (porozum ien ie

16 W. Danielak, Status prawny obywatela Unii Europejskiej oraz cudzoziemca na teryto­
rium Unii Europejskiej, niepubl. praca licencjacka, Toruń 1999, s. 15 i n.

17 Zob. E. Nowicka, Opozycja „swój -  obcy” w przekonaniach Polaków. Dynamika zjawi­
ska, w: Wschodnia granica RP..., s. 121 i n.

18 H. C. Taschner, Tło historyczne wejścia w życie układu z Schengen oraz jego związek 
z Traktatem Ustanawiającym Wspólnotę Europejską, w: Układ z Schengen. Współpraca policji 
i organów sprawiedliwości po Maastricht, red. J. Beczała, Łodź 1998.

19 D. Lasok, op. cit, s. 110—111.
20 A. Wąsowski, Jednolity system wizowy państw Schengen a prawo swobodnego podró­

żowania, w: Wschodnia granica RP... , s. 38.
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z Saarbrücken ),21 które otw orzyło  drogę do dalszej lib era lizac ji w  zakres ie  
kon tro li ruchu osobowego. Rozszerzen ie porozum ien ia  z Saarbrücken na 
k ra je Beneluksu, będące stronam i un ii paszportowej oraz Austrię , n iebędą- 
cą podówczas członk iem  E W G  (Porozum ien ie z Schengen )22, m iało w ażne 
znaczen ie dla dalszej lib era lizac ji w jazdu  i pobytu i późn iejszego I I I  F ila ra  
U E. Porozum ien ie spotkało się z gw a łtow ną k ry tyk ą  n iektórych  państw  
i de fa c to  podzie liło  P iętn astkę na trzy  grupy: państwa, k tóre w  pełn i w y ­
konują układy z Schengen, państwa, które n ie p rzystąp iły  do układów  oraz 
państwa, k tóre -  zdan iem  K om itetu  W ykonaw czego z Schengen -  n ie speł­
n ia ją  kryteriów . G roziło  to podziałem , którego skutki trudne by ły  do p rze­
w idzen ia.

19 czerwca 1990 r. zaw arte  zostało Porozum ien ie W ykonaw cze do P o ­
rozum ien ia  z Schengen (dalej: P W S )23, a 15 czerwca 1990 r. p rzy ję ta  zosta ­
ła  D ublińska K onw encja  A zy low a, k tóra  usta la  zasady w spółpracy w  d zie ­
dzin ie azylu  (w esz ła  w  życie 1 w rześn ia  1997 r.) oraz zakreś la  m in im alny 
standard w spólnotow y w  tej dziedzin ie. Jeden z Protokołów  do T A  inkorpo- 
ru je zasady do system u U n ii (a cq u is  S ch e n g e n ), a to oznacza, że w spółpra­
ca w  tym  przedm iocie odbywać się będzie w  instytucjonalnych  i prawnych 
ram ach U E .24

N ie zw yk le  istotne je s t  to, że PW S  dokonało dychotom icznego podziału  
obszaru U E  na gran ice w ew nętrzne i zew nętrzne, co oznaczało w  praktyce 
w prow adzen ie dwu reżim ów  kontroli: w n ik liw y  na zew nętrznych  granicach 
i ca łkow ita  rezygnacja  z kon tro li p rzy  przekraczan iu  gran ic w ew nętrznych . 
N ak ładało  to na państwo początkujące tery torium  U E  obow iązek w e ry fi­
kacji tego, czy dana osoba m oże w jechać i przebyw ać na tery toriu m  UE. 
W  1998 r. w  prasie n iem ieckiej krytykow ano „go rliw e” w ykonyw an ie po­
stanow ień  z Schengen przez be lg ijsk ie  służby graniczne, k tóre za trzym ały , 
a następnie odesłały do R io de Janeiro obyw atelkę B razy lii, lecącą v ia  
B ruksela  do Berlina, z u w ag i na n iew ystarcza jące środki finansow e25

Ponadto P W S  w prow adziło  pojęcia: bezp iecznego kra ju  pochodzenia 
i bezp iecznego kra ju  trzeciego, pozw ala jące aprioryczn ie kw a lifikow ać cu­
dzoziem ca, je ś li id z ie  o prawo azylu  i w ydalen ie. W drażan ie  Porozum ień  
z Schengen było nacechowane daleko idącą ostrożnością z u w ag i na to, 
że przystąp ien ie do Porozum ień  oznaczało prze jęcie odpow iedzia lności za  
bezp ieczeństw o U E. P rzystąp ien ie  do Schengen oznacza n ie ty lko obow iąz­
kow e w drożen ie procedur prawnych, ale też stw orzen ie technicznych m oż­
liw ości w ery fik ac ji danych dotyczących osób i rzeczy. E gzem p lifik ac ją  trud­

21 Szczegółowe kalendarium Schengen przedstawia T. Siedlecki, Układ z Schengen 
-  urzeczywistnienie idei Europy bez granic, w: Integracja RP z Unią Europejską. Zadania 
Straży Granicznej. Materiały z konferencji, Kętrzyn 2000, s. 22-23 i n.

22 Ibidem, s. 21 i n.
23 Polski tekst: Seria Dokumenty, MSWiA, z. 2, s. 13-19.
24 M. Zdanowicz, Ruch osobowy i zniesienie kontroli na wewnętrznych granicach państw 

w Układzie z Schengen i Porozumieniu Wykonawczym a prawo polskie, w: Wschodnia gra­
nica R P ... , s. 13.

25 Podaję za: Układ z Schengen..., s. 99.
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ności, na jak ie  napotykają  państw a w e w drożen iu  system u Schengen, może 
być przypadek  R epub lik i G rec ji26, dla której zn ies ien ie  gran icy w ew nętrznej 
z pozosta łym i państw am i U E  nastąpiło dopiero w  roku 200027.

Zn iesien ie granic w ew nętrznych  generu je konieczność zacieśn ien ia  
współpracy i zaostrzen ie  kon tro li na granicach zew nętrznych  terytorium  
U E. K on ieczna też je s t  w spólna po lityka  wobec obyw ate li państw  trzecich. 
In stru m entam i ochrony tery torium  U E  są:

a) um owy readm isyjne,
b ) System  In form atyczny Schengen,
c) porozum ien ie ekstradycyjne,
d) D ublińska K onw encja  Azylow a,
e ) usta len ie lis ty  bezpiecznych kra jów  pochodzenia i bezpiecznych  k ra ­

jów  trzecich.
Porozum ien ia  z Schengen w yw o ła ły  pow ażny problem  in terpretacyjny 

w  dwu w arstw ach  norm atywnych, a to: po p ierw sze, czy W spólnota  posia­
da kom petencję w  dziedzin ie spraw  w ew nętrznych  oraz po drugie, czy p ra ­
wo wspólnotow e m a precedencję przed  um ow am i z Schengen. W  zasadzie 
art. 134 Porozum ien ia  z Schengen stanowi, że jego  postanow ien ia  m ogą 
być stosowane jed yn ie  wówczas, je ż e li są zgodne z p raw em  wspólnotowym . 
Dodatkowo m iędzy państw am i U E  pow stały  różnice zdań co do tego, czy 
zn ies ien ie  kon tro li dotyczy w szystk ich  obyw ate li państw  członkowskich, 
czy tylko obyw ate li pań stw -stron  umowy, stosownie do ugruntowanej re ­
gu ły praw a traktatów : p a c ta  te r t is  nec n o ce n t nec p ro s u n t28.

W . C zap liń sk i słusznie zauw aża, że trudno optować za  inną in te rp reta ­
cją niż ta, k tóra  obejm uje w szystk ich  obyw ate li państw  członkowskich UE, 
a to z ko le i oznacza, że w  tym  przypadku  m am y do czyn ien ia  z trak ta tem  
o charakterze p a c tu m  in  fa v o re m  t e r t i i29.  N ie  m a natom iast w ątp liw ości co 
do słuszności w prow adzen ia  przez P W S  ex d e f in it io n e  k a tegorii cudzoziem ­
ca z państw a trzeciego (art. 1), oznaczającej dyw ersy fikację de iu re  w  trak ­
tow an iu  cudzoziem ców  pod w zg lędem  w jazdu  i pobytu.

S tosownie do stypu lacji PW S, osoba pochodząca z państw a trzeciego, 
dopuszczona na tery torium  Schengenlandu, m oże przekraczać gran ice w e ­
w nętrzne w  każdym  m iejscu bez potrzeby poddaw ania się kon tro li osobi­
stej. K ażde państw o-strona  może jedn akże w prow adzić na czas określony 
kontrolę, je ż e li  w ym aga  tego bezp ieczeństw o narodowe lub porządek pub­
liczny.

Szczegó ln ie restryk tyw n ie  E TS  in terp retow a ł praw o państw a członkow ­
skiego do derogacji swobody przep ływ u  pracow ników  z u w ag i na bezp ie­
czeństwo publiczne, porządek publiczny, zdrow ie lub m oralność publiczną.

26 Ten szczególny przypadek polega na tym, że Republika Grecji ma skomplikowaną tech­
nicznie granicę z Turcją, z której płynie fala emigrantów ekonomicznych do krajów UE.

27 Zob. T. Siedlecki, op. cit., s. 24.
28 Zob. art. 34 z działu 4 wiedeńskiej konwencji o prawie traktatów z 23.05.1969 r.
29 W. Czapliński, Biała księga Polska -  UE. Status obyEateli państE nie będących człon­

kami UE, nr 34, Warszawa 1995, s. 8.
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Przytoczone tu  spraw y w skazu ją, że brakuje konceptualnej w iz ji, w  ja k i 
sposób ujednolicić pojęcia zagrożen ia  bezp ieczeństw a i porządku publicz­
nego, a także zd row ia  i m oralności publicznej. W  spraw ie R . R u t i l i  v. f r a n ­
cu s k ie m u  m in is tro w i sp ra w  w ew n ętrzn y ch  -  E C R  1975, s. 1219 § 26 E TS  
uznał, że prow adzen ie dzia ła lności zw iązkow ej i naw oływ an ie do podjęcia 
stra jku  n ie godzi w  porządek publiczny, gdyż je s t  e lem en tem  praw  pracow ­
niczych, w  zw iązku  z czym  n ie m oże być podstaw ą w yda len ia  cudzoziemca, 
korzysta jącego ze wspólnotow ej zasady swobody przep ływ u  pracowników . 
W  spraw ie Y. va n  D u y n  v. H o m e  O ff ic e  -  E C R  1974, s. 1337 E T S  skon­
statow ał jednak, że odm owa praw a do podjęcia przez cudzoziem ca pracy 
w  organ izac ji n ieuznaw anej przez w ładze (np. K ośció ł scjentologiczny) nie 
stanow i naruszen ia  swobody przep ływ u  pracowników .

L ib era liza c ja  ruchu osobowego w ym aga ła  podjęcia wspólnych działań, 
na szczeblu m iędzypaństw ow ym  i wspólnotowym , zm ierza jących  do zw a l­
czania  narkom anii, przestępczości, n ie lega ln ego  przekraczan ia  gran icy oraz 
im igrac ji ekonom icznej (ta k  expressis  ve rb is  art. 7 i 8 układu z Schengen 
z 14 czerw ca 1985 r . )30. W  szczególności P W S  ujednolica zasady kon tro li do­
konyw anej na granicach zew nętrznych  i podstaw y odm owy u dzie len ia  w izy  
lub odm ow y w jazdu  (art. 3).

W zm ożona ochrona tery toriu m  U E  dała asum pt do sform ułow an ia tezy, 
że z in tegrow an a  Europa staje się herm etyczna i n iep rzy jazn a  dla cudzo­
ziem ców  spoza U E 31. T eza  ta, odpowiednio sparafrazow ana, przedosta ła  się 
do ję zyk a  po litycznego w  postaci im peratyw u: lib era lizow ać w jazd  i pobyt 
w  obręb ie W spólnoty, zaostrzyć kontrolę w jazdu  i pobytu na granicach ze ­
w nętrznych. W spólnota  dokonywała też zab iegów , zm ierza jących  do ochro­
ny swoich zew nętrznych  granic i po części swobody przep ływ u  w  umowach 
readm isyjnych32 i układach stow arzyszen iow ych33 z państw am i ap liku jący­
m i o nabycie członkostwa. W  zasadzie w ięc państw a n iebędące an i strona­
m i Porozum ień  z Schengen, an i państw am i członkow skim i U E  prze ję ły  de 
fa c to  i de iu re  część obow iązków  zw iązanych  z ochroną obszaru U E . N o ­
w elizac ja  polskiego praw a o cudzoziem cach z 1 k w ie tn ia  2001 r. je s t  tego 
ew iden tnym  przyk ładem  (w iza  schengenowska, K ra jow y  System  In form a­
tyczny, dokum ent podróży)34.

W  odniesien iu  do obyw ate li państw  trzecich  P W S  w prow adza  wspólne 
zasady po lityk i w izow ej w e w jazdach  turystycznych  (do 3 m iesięcy). Jedno­
lita  w iza  nazyw ana je s t  czasam i w izą  schengenowską, gdyż w ydana przez

30 A. Tkacz, Prawne aspekty zwalczania nielegalnej migracji. Wybrane problemy działa­
nia Unii Europejskiej, w: Wschodnia granica RP..., s. 25 i n.

31 W. Czapliński, Układy z Schengen. Czy pierwszy bastion twierdzy Europa? „Przegląd 
Zachodni”, 1992, nr 1.

32 Porozumienie grupy Schengen z RP z dnia 29.03.1991 r. o przyjmowaniu osób przeby­
wających bez zezwolenia. Tekst w: Dokumenty europejskie, t. II, Lublin 1999, poz. 11. 2.

33 B. Skulimowska, Stowarzyszenie Polski z Unią Europejską a swoboda przepływu osób, 
„Polityka Społeczna”, 1995, nr 11/12, s. 18 i n.

34 Szerzej: J. Białocerkiewicz, Cudzoziemcy w Rzeczypospolitej Polskiej, Toruń 2001, ko­
mentarz.
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k tóreko lw iek  państwo członkowskie upraw n ia  do w jazdu  i pobytu na te ­
rytorium  całego Schengenlandu. W izy  w ydaw ane cudzoziem com  na okres 
przekracza jący 3  m iesiące n a leżą  do prerogatyw  każdego państw a człon­
kow skiego i n ie m ogą być przedm iotem  regu lacji wspólnotow ej lub m iędzy­
rządow ej. Szczególne zasady w jazdu  i pobytu dotyczą cudzoziem ców, k tórzy  
ap liku ją  o nadanie statusu uchodźcy w  rozum ien iu  konw encji genew sk iej 
z 28 lipca 1951 r. -  o statusie uchodźców, uzupełn ionej P rotokołem  nowo­
jo rsk im  z 1967 r. P W S  harm onizu je procedury azy lu35, których  celem  jes t 
m. in. z likw idow an ie  z jaw iska  re fugees  in  o rb it ,  czy li uchodźców bez pań­
stw a schronienia, k tóre pow staje w  zw iązku  z b rak iem  jasnych  reguł, k tó ­
re państwo obow iązane je s t  rozstrzygnąć w niosek  cudzoziem ca o nadanie 
statusu uchodźcy.

W spólna po lityka  w  zakres ie  w jazdu  i pobytu cudzoziem ców  to tylko 
połowa tej skom plikowanej operacja. D ruga połowa to w prow adzen ie e fek ­
tyw nego system u in form acji o osobach, których  w jazd  i pobyt na te ry to ­
rium  Schengenlandu je s t  n iepożądany. P W S  w prow adziło  elek tron iczny 
system  in form atyczny (S ystem  In form acyjny Schengen -  S IS )36. Jest to 
system  koncentryczny, k tórego dzia łan ie po lega  na tym , że wpis dokona­
ny w  system ie jak iegoko lw iek  państw a członkowskiego p rzekazyw an y jes t 
do cen tra lnego kom putera w  Strasburgu, a z centralnego kom putera do 
w szystk ich  system ów  państw  członkowskich. U m ożliw ia  on n iem al natych­
m iastow ą iden tyfikac ję personalną i rzeczow ą.37 S IS  je s t  n iezw yk le  w a ż­
nym  elem entem  in tegrac ji n ie ty lko w  dziedzin ie w jazdu  i pobytu, a le tak ­
że w  dziedzin ie rea lizac ji I I I  F ila ra  U E 38.

K rok iem  m ilow ym  na drodze do osiągan ia  in tegrac ji europejskiej w  za ­
kresie w jazdu  i pobytu je s t  trak ta t z M aastrich t z 7.02.1992 r. (da lej: TM ). 
Pow oła ł on do życ ia  U E  oraz ustanow ił obyw atelstw o europejsk ie39, co sta­
now i prze łom  w  zakres ie  pow iązan ia  obyw ate li z Europą (swoboda w ja z ­
du i pobytu na całym  tery toriu m  U E ) i s tw orzy ł podstaw y trak ta tow e do 
w spółpracy w  dziedzin ie spraw  w ew nętrznych  i w ym iaru  spraw ied liw ości 
(in stru m en ty w ym ien ione w  art. K . 3). W cześn iej państw a członkowskie 
podejm ow ały z pow odzen iem  wspólne dzia łan ia  w  tym  przedm iocie w  ra ­
mach tzw . G rupy T re v i.40

35 M. Zdanowicz, Harmonizacja procedur uchodźczych w Polsce ze standardami europej­
skimi, w: „Z obcej ziemi”, 1999, nr 8, s. 5-7.

36 M. T. Ford-Classen, System Informacyjny Schengen, w: Układ..., s. 61 i n.
37 Polskie prawo o cudzoziemcach, po nowelizacji z 11.04.2001 r. jest przygotowane do 

włączenia się do powyższego systemu. Patrz J. Białocekiewicz, Cudzoziemcy..., Toruń 2001, 
komentarz do rozdziału 10 A, s. 439 i n.

38 Strukturę organizacyjną III Filara przedstawiono w pracy: M. Amin, J. Justyński, 
Instytucje i porządek prawny Unii Europejskiej, Toruń 1999, s. 163.

39 C. Mik, Obywatelstwo europejskie w świetle prawa wspólnotowego i międzynarodowe­
go, „Toruński Rocznik Praw Człowieka i Pokoju” 1994.

40 Strukturę Trevi (Trevi I, II, III i 92 ) szczegółowo przedstawiono w pracy: S. M., Amin, 
J. Justyński, op. cit., s. 147.
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O bszar w spólnego za in teresow an ia  państw  członkowskich p rzedstaw ia ł 
się następująco: po lityka  azylowa, p rzekraczan ie gran ic zew nętrznych, 
po lityka  im igracyjna, w a lk a  z przestępczością, w  tym  także zorgan izow a­
ną, w a lk a  z narkom anią, terroryzm em , w spółpraca w ym iarów  spraw ied li­
w ości w  sprawach cyw ilnych  i karnych, w spółpraca w  sprawach celnych, 
w spółpraca policji. T rak ta tow ą  podstaw ą w spółpracy je s t  konwencja 
z 26 lipca 1995 r. o ustanow ien iu  Europejsk iego U rzędu  Po lic ji (E u ropo l)41. 
D la  prezentow anego zagadn ien ia  ogrom ne znaczen ie m iało ustanow ien ie 
obyw ate lstw a  europejskiego. W  jednej z pub likacji napisano, że nic tak nie 
„kszta łtu je w ię z i duchowej z ku ltu rą  i cyw ilizac ją  europejską oraz poczucia 
solidarności z narodam i Europy ja k  obyw atelstw o europejsk ie”42.

W śród  korzyści płynących z obyw ate lstw a  europejskiego na p ierw szym  
m iejscu w ym ien ia  się praw o do swobodnego poruszania  się i p rzebyw an ia  na 
tery torium  państw  członkowskich (art. 8a). W praw dzie  nie je s t  to n o v u m , 
ale d zięk i przep isom  trak ta tow ym  prawo pow yższe uzyskało postać uogól­
n ioną i w yższą  rangę form alną43. T M  nie p rzyzna ł p raw a w jazdu  i pobytu 
członkom  rodziny obyw atela  europejskiego, k tó rzy  nie leg itym u ją  się n a ­
t io n a ls  państw a członkowskiego, ale m ogą oni w jechać i przebyw ać na te ­
rytorium  innego państw a na podstaw ie w spólnotow ego praw a p ierw otnego 
i w tórnego, je ż e li spełn ia ją  k ry te r ia  w  n im  zaw arte . B ędzie to w yw oływ ać 
kontrow ersje w  praktyce i stanow isku ju dyk atu ry44, gdyż państw a euro­
pejsk ie zobow iąza ły  się po lityczn ie (A k t  Końcow y K B W E  oraz D okum enty 
w  spraw ie Ludzk iego  W ym iaru  K B W E ) oraz praw n ie (E uropejska K a rta  
Społeczna z 1961 r. oraz Z rew idow ana K a rta  Społeczna z 1996 r.) do u ła­
tw ień  w  zakres ie  łączen ia  rodzin.

M ożna w ięc z całym  przekonan iem  stw ierdzić , że praw o w jazdu  i po­
bytu  na tery toriu m  w spólnotow ym  ewoluowało. Po w ejściu  w  życie T M  
okazało się, że przejście do ko lejnego etapu in tegrac ji w ym aga  reform y, 
zw łaszcza  I I  i I I I  F ila ra 45. 2 październ ika  1997 r. p rzy ję ty  zosta ł TA . G łów ­
na m odyfikacja  po lega ła  na ogran iczen iu  zakresu  m erytorycznego Tytu łu

41 Tekst w: OJ C 316 z 27.XI.1995 r.
42 Z. Brodecki, Prawo europejskiej integracji, Warszawa 2000, s. 167.
43 C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, Warszawa 

2000, s. 423.
44 D. O’Keeffe, P. Maro, Wprowadzenie do prawa Wspólnot Europejskich, Łódź 1998, s. 96.
45 Poszczególne filary UE są bardzo rozbudowane, dlatego na potrzeby tego artykułu po­

służę się pewnymi skrótami i uproszczeniami:
I Filar obejmuje wszelkie zagadnienia związane z harmonijnym rozwojem działań gospo­

darczych, trwałego i nie inflacyjnego wzrostu z poszanowaniem środowiska naturalnego, wy­
sokiego poziomu zatrudnienia i opieki socjalnej, podnoszenia stopy życiowej i jakości życia, 
ekonomicznej i społecznej spójności oraz solidarności między państwami członkowskimi;

II Filar obejmuje bezpieczeństwo i wspólną politykę zagraniczną, w tym umacnianie bez­
pieczeństwa Unii i jej państw członkowskich;

III Filar obejmuje współpracę państw członkowskich w zakresie wymiaru sprawiedliwości 
i spraw wewnętrznych. Państwa członkowskie uzgodniły dziedziny wspólnego zainteresowa­
nia, w ramach których prowadzą konsultacje i wymieniają informacje oraz koordynują wspól­
ne polityki. Przedmiot prezentowanego artykułu mieści się w obrębie III Filara.
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IV  T M  (w spółpraca policji i w ym iaru  spraw ied liw ości w  sprawach karnych ) 
oraz w łączen iu  do I I I  F ila ra  tzw . a cq u is  S ch e n g e n 46. Z pow yższego w yn i­
ka, że współpraca w  zakres ie  w yn ika jącym  z Schengen będzie prowadzona 
w  ram ach instytucjonalnych  i prawnych UE , co oznacza przen ies ien ie do 
porządku w spólnotow ego zasad w jazdu  i pobytu także w  celach pozaekono­
m icznych..

Z punktu w id zen ia  n in iejszego opracow ania n iezw yk le  istotny był 
art. 2 TA , w prow adzający do kata logu  celów  U E  (art. B. T M ) „u trzym an ie 
i rozw ijan ie  U n ii jako  obszaru wolności, bezp ieczeństw a i spraw ied liwości, 
na k tórym  swobodny p rzep ływ  osób je s t  zapew n iony w  pow iązan iu  z w łaś­
c iw ym i środkam i dotyczącym i zew nętrznej kon tro li granic, azylu , im igrac ji 
oraz zapob iegan ia  i zw a lczan ia  przestępczości” . W  zasadzie tendencje 
rozw ojow e w  przedm iocie ob jętym  opracow aniem  w yznacza ją  trzy  doku­
m enty (żaden  z nich n ie je s t  um ową m iędzynarodow ą ani p raw em  w tó r­
nym ): D ek laracja  Podstaw ow ych  P raw  i W olności p rzy ję ta  w  Strasburgu 
12 k w ie tn ia  1989 r.47 , K a rta  W spólnotow a Podstaw ow ych  P raw  Socjal­
nych Pracow n ików  p rzy ję ta  w  S trasburgu 9 grudn ia 1989 r.48 K a rta  P raw  
Podstaw ow ych  U n ii Europejsk iej p rzy ję ta  w  2000 r49. w  N icei.

K ró tk ą  charakterystykę rozpoczynam  od dokum entu 2, k tó ry  p e try fi­
kuje zasady, dotyczące swobody przep ływ u  pracow ników  na całym  te ry ­
torium  W spólnoty z zastrzeżen iem  ogran iczeń  z uw agi na porządek pub­
liczny, bezp ieczeństw o publiczne i zdrow ie publiczne (ust. 1 tytu łu  I). 
W  ust. 2 podkreślono po raz ko le jny równość trak tow an ia  w  zakres ie  dostę­
pu do pracy, w arunków  pracy i ochrony socjalnej. Swoboda przep ływ u  osób 
im p liku je też m.in. łączen ie rodzin  i u znaw anie dyplom ów  potw ierdza ją ­
cych kw a lifikac je  zaw odow e (ust. 3). Odm ienne sform ułowanie znajdu jem y 
w  p ierw szym  z dokum entów. A rt. 8 (W o ln o ś ć  p o ru s z a n ia  s ię ), stanowi, że 
„obyw atele  W spólnoty m ają praw o swobodnego poruszania  się na te ry to ­
rium  w spólnotow ym  i w yb ieran ia  tam  swojego m iejsca zam ieszkan ia ” . 
Z pow yższego w yn ika, że w  dokum encie tym  horyzon ta ln ie rozszerzono 
ka ta log  podm iotów  uprawnionych. W ed łu g  tej regu ły n ie ty lko ob yw a te le - 
pracownicy, a le w szyscy obyw atele W spó lnoty m ają  praw o swobodnego po­
ruszan ia  się po tery torium  w spólnotow ym  i w yboru  m iejsca zam ieszkan ia .

N a  szczycie w  N ice i powrócono do koncepcji, w ed łu g której rzeczyw ista  
in tegrac ja  to n ie tylko in tegracja  ekonom iczna. P rzy jęc ie  K a rty  P raw  Pod ­
stawowych U E 50 (n ie je s t  dokum entem  w iążącym ) w skazu je na to, że UE 
ewoluu je w  tym  sensie, że w  procesie in tegrac ji ekonom icznej dostrzega

46 Strukturę III Filara po wejściu w życie TA przedstawia A. Gruszczak, Unia Europej­
ska wobec przestępczości, Kraków 2002, s. 25.

47 Tekst w: Prawa człowieka. Dokumenty międzynarodowe, red. B. Gronowska, T. Jasu- 
dowicz, C. Mik, Toruń 1996, s. 289 i n.

48 Ibidem, , s. 304 i n.
49 Traktat z Nicei. Wnioski dla Polski, Warszawa 2001, s. 214 i n.
50 Zob. stanowisko Rady Doradczej do spraw Praw Człowieka przy Ministrze Spraw 

Zagranicznych, w: ibidem, , s. 228-238.
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się też p raw a człow ieka (w jazd , pobyt, dostęp do w ym iaru  spraw ied liwości, 
trak tow an ie). W  zasadzie m ożna dokonać porządkującego podziału  praw  
podstawowych51 na p raw a dotyczące każdego człow ieka (np. art. 1), p ra ­
w a  dotyczące pracow ników  (rozdz. IV ), p raw a dotyczące pracowników , k tó ­
rzy  są obyw ate lam i jednego  z państw  U n ii (art. 34), p raw a osób fizycznych  
i prawnych zam ieszkałych  na tery toriu m  U E  (art. 41), p raw a obyw ate li 
państw  trzecich  (a rt. 45 ust. 2), p raw a obyw ate li europejskich  (rozdz. V ). 
Z punktu w id zen ia  prob lem atyk i n in iejszego opracow ania n a jw ażn ie j­
sze znaczen ie m a art. 45 ust.1, k tó ry  przyzna je każdem u obyw atelow i 
U n ii prawo do swobodnego poruszania się i zam ieszk iw an ia  na te ry to ­
rium  państw  członkowskich. W  przekonan iu  autora m am y tu  do czyn ien ia  
z istotną zm ianą; T M  i T A  odw oływ ały się do praw a R ady E uropy tam, 
gdzie pow staw ała  konieczność respektow an ia  praw  człow ieka, a K a rta  
W spólnotow a P raw  Socjalnych i K a rta  P raw  Podstaw ow ych  U E  w skazu je 
na to, że zagadn ien ia  te będą stopniowo przechodzić w  sferę p raw a w spó l­
notowego.

1. Ew olucję w  zakres ie  w jazdu  i pobytu cudzoziem ców  na terytorium  
W spólnot (U E ) m ożna podzielić na cztery  etapy. W  p ierw szym  etap ie kon­
cepcja ekonom icznego pow iązan ia  E uropy Zachodniej (R . Schum an) skut­
kow ała  tym , że swoboda przep ływ u  i osied lan ia  się obejm ow ała pracow ­
ników  najem nych, usługodawców  i osoby w ykonujące w olne zaw ody oraz 
członków  ich rodzin. To „ogran iczen ie” podm iotowe nie pozwala ło  na p rze j­
ście do dalszych etapów  in tegracji;

2. W  w yn iku  zm ian  p raw a w spólnotow ego i orzeczn ictw a E TS  następu­
je  rozszerzen ie podm iotowe uprawnionych do w jazdu, pobytu i do osied le­
n ia  się. N iek tóre  państw a europejskie kontestu ją  te restryk tyw ne rozw ią ­
zan ia  T R  i dom agają się szerszego, niż ekonom iczne, pow iązan ia  obyw ate li 
ze W spólnotam i. M a teria ln ym  w yrazem  tego je s t  paszport europejski, 
uproszczone kontrole graniczne, wspólne kontrole graniczne;

3. W  obawie, że na poziom ie w spólnotow ym  nie da się zrea lizow ać 
koncepcji Europa obyw ateli, państw a członkowskie podejm ują dzia łan ia  
na szczeblu  m iędzypaństw ow ym . W  tej sposób kszta łtu je się trzec i etap. 
Zaw arcie Porozum ień  z Schengen zm ierza  do m aksym alnej lib era lizac ji 
p rzep ływ u  osób z jednoczesnym  usta len iem  regu ł w spólnej po lityk i wobec 
państw  trzecich  (w spólna po lityka  w izow a, im igracyjna, azylow a). Po ro ­
zum ien ia  z Schengen „d z ie lą ” państw a P ię tn astk i i w yw ołu ją  liczne spory 
o charakterze k luczowym . „D ocieran ie” się Porozum ień  z Schengen powo­
duje, że na szczycie n icejsk im  ostrze k ry tyk i osłabło, gdyż Porozum ien ia  
z Schengen zaczynają  przynosić oczyw iste rezu lta ty ;

4. T M  przynosi nowe rozw iązan ia  w  p raw ie wspólnotowym . P rze ­
de w szystk im  statuuje on obyw atelstw o europejskie, k tóre upraw n ia  do

51 Po raz pierwszy takiego pojęcia użył ETS w sprawie Stauder w 1969 r.
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w jazdu  i pobytu na tery toriu m  każdego państw a członkowskiego, a nadto 
przenosi na poziom  w spólnotow y zagadn ien ia  bezp ieczeństw a i po lityk i 
zagran icznej ( I I  F ila r ) oraz współpracę w  dziedzin ie spraw  w ew nętrznych  
i w ym iaru  spraw ied liw ości ( I I I  F ila r );

5. Osnowę czw artego k ierunku w  przedstaw ionej ew olucji tw orzą  doku­
m enty należące do w spólnotow ego so ft -  la E ,  a zw łaszcza  K a rta  W spó l­
notowa Podstaw ow ych  P raw  Socjalnych i K a rta  P raw  Podstaw ow ych  U n ii 
Europejskiej. W  dotychczasowej prak tyce (T M  i T A ) tam , gdzie  zachodziła  
konieczność ochrony praw  człow ieka p rzy  stosowaniu praw a w spólnotow e­
go odwoływano się do źródeł p raw a m iędzynarodow ego przy jętych  pod au­
spicjam i R ady Europy (E uropejska  K onw encja  o O chronie P raw  C złow ieka  
i Podstaw ow ych  W olności, Europejska K a rta  Społeczna). P rzy jęc ie  K a rty  
P raw  Podstaw ow ych  oznacza, że U E  uznaje i szanuje praw a podstawowe, 
ale jednocześn ie dokonuje ich dyw ersy fikacji w  za leżności od tego, do kogo 
dane prawo m a zastosowanie.

A N  IM M IG R A T IO N  A S  A  F A C T O R  
O F  T H E  E U R O P E A N  IN T E G R A T IO N

K ey w ords: the european integration, the European Union law, freedom of movement, the Euro­
pean Union citizenship.

Sum m ary

The European Commission has recently rekindled the debate about a possible future 
ruling on economic immigration, including the conditions and procedures for entry and 
residence, the principle of Community preference and the rights of third-country workers. 
The purpose of this paper is to recapitulate the main phases of Community action in the 
area of legal migration for economic reasons, starting with the political mandate given to the 
European Commission by the Tampere European Council. It moves on to outline the EU’s 
current legislative programme to introduce policy instruments in 2007-09 for regulating the 
migration of specific categories of workers, some of which are aimed at easing the entry of 
highly skilled workers. It underscores the case for cohesive EU action in this controversial 
area in view of the need to improve the economic competitiveness of the EU and the risks 
posed by its ageing population.


