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Na temat lustracji mozna by pisa¢ w nieskonczonos¢. Tyle samo ile
zwolennikow jej przeprowadzenia - tyle samo przeciwnikéw. Kontrowersji
jest wiele... przede wszystkim sens i cel, ale takze sposéb, zasieg osobowy
i przedmiotowy, wptyw na rozwijajgacg sie demokracje. Rowniez element cza-
su, a mianowicie jego uplyw, sprawiaja, ze z kazdym rokiem proces ten
wzbudza coraz wiecej pytan o zasadnosc¢ jego przeprowadzania.

Czy nie powinno sie raz na zawsze zamkng¢ bolesny rozdziat w historii
polskiego narodu i zacza¢ budowaé¢ nowa rzeczywisto$¢? Czy cztowiek, zyjacy
w ,trudnych czasach”, by¢ moze pod presja, pod ciggta obawa o zycie swoje
i wkasnej rodziny, nie ma prawa do nowego zycia? Do przebaczenia? Wresz-
cie, komu tak naprawde zalezy na poznaniu prawdy? Poszkodowanym, histo-
rykom czy by¢ moze przeciwnikom politycznym?

1 Dekomunizacja

,2Komunizm rozpadt sie w 1989 roku niczym domek z kart. Mniej wiecej
potowa cztonkéw Owczesnej elity wiladzy i pienigdza w Polsce zajmowata
w czasach komunizmu stanowiska kierownicze, jedna trzecia - wykonywata
zawody ,specjalistow”, a tylko 11 procent plasowato sie na nizszych szcze-
blach drabiny spotecznej. Koniec komunizmu bowiem, to - przede wszystkim
- swoista rewolucja menadzerska”.1l Rewolucja, ktdéra dzieki szerokiemu pro-
cesowi lustracji postanowita ,pozby¢ sie” znacznej wiekszosci politykow
w kazdym niemalze kraju.

Pod pojeciem dekomunizacji rozumie sie postulat zerwania z komuni-
styczng przesztoscig poprzez rozliczenia moralne, polityczne i wreszcie prawne

1J. Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisu, Gdansk 2005, s. 5.
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dawnych przywddcéw panstwa. Do tego procesu zaliczy¢ nalezy réwniez
ustawowy zakaz peinienia pewnych funkcji publicznych przez dawnych
cztonkéw elit wladzy.2

Dekomunizacja nie jest procesem swoistym tylko dla Polski, ale dla
wszystkich panstw postkomunistycznych. Odwotujac sie do przyktadow sa-
siednich panstw, warto zwréci¢ uwage na byta NRD, gdzie w wyniku tego
procesu zwolniono z pracy w instytucjach publicznych wszystkich bytych
pracownikéw aparatu partyjnego oraz aparatu represji, odbierajgc im réw-
niez m. in. przywileje emerytalne.

W Czechostowacji natomiast, a pézniej w Czechach, zakazywano na
okres pieciu lat, z przedtuzeniem w niedtugim czasie o kolejne pie¢, petnie-
nia pewnych funkcji publicznych. Zakaz ten dotyczyt wszystkich bylych
cztonkéw partii komunistycznej, ktorzy petnili swe funkcje na stanowiskach
od poziomu powiatowego wzwyz.3

2. Lustracja jako element dekomunizacji

Elementem procesu dekomunizacji jest proces lustracji. Po raz pierwszy
postuzono sie tym terminem w Czechostowacji, w potowie 1990 roku. Ozna-
cza on w najprostszym wyjasnieniu - sprawdzenie funkcjonariuszy publicz-
nych pod katem ich ewentualnej wspotpracy ze stuzbami komunistycznego
panstwa. Natomiast jego konsekwencja jest odsuniecie od petnionych stano-
wisk i funkcji osob, ktére byty agentami lub tajnymi wspoétpracownikami
bylych stuzb bezpieczennstwa panstwa. W szerszym wydaniu proces lustracji
oznacza réwniez ujawnienie i udostepnienie spoteczernistwu materiatow doty-
czacych obywateli, ktore zgromadzity dawne stuzby specjalne.4

Waznym jest rowniez cel, dla ktérego przeprowadza sie proces lustracji.
Wedtug opinii Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy - ,celem lustra-
cji jest ochrona rodzacej sie demokracji przed osobami, co do ktérych nie ma
pewnosci, ze bedg sprawowaty wiadze zgodnie z zasadami demokracji, ponie-
waz nie wykazaly sie one zaangazowaniem na ich rzecz ani wiarg w nie
w przesziosci, a obecnie nie sg zainteresowane ani nie maja motywacji, aby
je sobie przyswoic¢”.5

2 J. Macala, Nauka - zemsta czy oczyszczenie?, ,Puls” nr 6 (106), czerwiec 2007 r. (rok X),
s. 1

3 lbidem, s. 1

4 lbidem, s. 1

5 Pkt 11 i 12 Rezolucji Nr 1096 (1996) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
dotyczacej srodkéw demontazu dziedzictwa po bytych totalitarnych ustrojach komunistycz-
nych przyjetej w dniu 27 czerwca 1996 r.



Lustracja ,,po polsku” 149
3. Dekomunizacja i lustracja w Polsce

Postulaty sprawdzania, ktéra z osob publicznych byta agentem Urzedu
Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpieczenstwa, wysuwaly w Polsce od przetomu
1989 r. rozne, gtdéwnie prawicowe partie i Srodowiska. W maju 1992 r. wiasng
uchwalgb6 Sejm zobowigzal 6wczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych do
ujawnienia, kto z parlamentarzystéw i wysokich urzednikéw wspoétpracowat
zUB i SB.7

4 czerwca 1992 r. minister Macierewicz przekazat liste 66 nazwisk parla-
mentarzystow, cztonkdéw rzadu i Kancelarii Prezydenta RP, ktérych bezpieka
zarejestrowata jako agentéw. Na liscie znalezli sie m.in. prezydent Lech
Watesa i marszatek Sejmu Wiestaw Chrzanowski (obydwu sad oczyscit z za-
rzutéw).8

Wkrétce potem Trybunat Konstytucyjny uznat uchwate lustracyjng za
niezgodng z prawem, gdyz - jak stwierdzit - nakladata ona na ministra
w drodze pozaustawowej obowigzek wkroczenia w sfere praw obywateli. Try-
bunat zawiesit wykonanie uchwaty.9

Jesienig 1992 r. zaczely sie przygotowania do opracowania i wprowadze-
nia w zycie jednolitej ustawy lustracyjnej. Niestety, przed rozwigzaniem
Sejmu w maju 1993 r. nie udato sie doprowadzi¢ procesu legislacyjnego do
konca.

Jednak pewne elementy lustracji wprowadzono juz podczas wyborow
parlamentarnych w 1993 r. Kandydaci mieli sktada¢ komisjom wyborczym
oswiadczenia o ewentualnej wspoétpracy ze stuzbami specjalnymi, nie byio
jednak przewidzianych zadnych konsekwencji za klamstwo.

Po raz kolejny sprawa lustracji wrocita do Sejmu pod koniec 1995 r., gdy
owczesnemu premierowi Jozefowi Oleksemu zarzucono kontakty z oficerem
wywiadu b. ZSRS i Rosji Wiadimirem Alganowem. Do Sejmu wpilyneto kilka
projektow ustaw lustracyjnych. Powotana w sierpniu 1996 r. komisja nad-
zwyczajna przyjeta jednolity projekt w styczniu 1997 r.

Sejm przyjat ustawe lustracyjng 11 kwietnia 1997 r. Zobowigzywata ona
wszystkich kandydujacych do waznych urzedéw w panstwie lub osoby urze-
dy te sprawujgce do skitadania oswiadczen, czy byli funkcjonariuszami badz
tajnymi i Swiadomymi wspdtpracownikami stuzb specjalnych PRL. Ich praw-
dziwos¢ miatl bada¢ specjalny prokurator - Rzecznik Interesu Publicznego.
Podejrzewajac, ze kto$ zatait swe zwiazki ze stuzbami PRL, kierowal sprawe

6 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja 1992 r. (M.P. nr 20,
poz. 157).

7 Gazeta Wolni i Solidarni. Dziennik Polonii w Kanadzie, Archiwum spraw najciekaw-
szych, Lustracja w Polsce - 20 lat za p6zno, 23 marca 2007 r., [online], [dostep02 czerw-
ca 2010]. Dostepny w World Wide Web:

8 W. Czuchnowski, Z dziejéw lustracji w Polsce, Gazeta Wyborcza.pl, 19 stycznia 2009 r.,
[on line], [dostep 02 czerwca 2010]. Dostepny w World Wide Web:

9 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 r., sygn.akt U 6/92
(OTK 1992, poz. 13).



150 Anna Napiorkowska

do Sadu Lustracyjnego.10 W przypadku stwierdzenia przez sad fatszywosci
oswiadczenia — wymierzano 10-letni zakaz petnienia funkcji publicznych.
Ustawa nie zakazywata jednak peinienia stanowisk tym, ktdérzy sami sie
przyznaja do zwigzkow z tajnymi stuzbami.

Autorzy ponad 200 oswiadczen przyznali sie do réznego rodzaju zwiaz-
kéw ze stuzbami PRL. Nie wiadomo, ile os6b od 1997 roku powstrzymato sie
od dziatalnos$ci publicznej, nie chcac sktada¢ oswiadczen lustracyjnych.

Nowy wymiar lustracji nadato powotanie, ustawg z 1998 r.11, Instytutu
Pamieci Narodowej —instytucji, ktéra m.in. gromadzi i udostepnia dokumen-
ty organdw bezpieczenstwa PRL. Do 2005 r. dostep do teczek wigzat sie
z nadaniem przez IPN statusu pokrzywdzonego (byta nim osoba, o ktérej
organy PRL ,zbieraly informacje na podstawie celowo gromadzonych da-
nych, w tym w spos6b tajny”, a nie byla agentem). W 2005 r. Trybunat
Konstytucyjny12 uznat, ze dostep do akt IPN wytworzonych na swéj temat
powinni mie¢ wszyscy, w tym takze oficerowie i agenci.13

Dyskusja na temat lustracji rozgorzata na nowo, gdy w styczniu 2005 r.
do Internetu trafit IPN-owski spis katalogowy 160 tys. nazwisk funkcjona-
riuszy i agentéw oraz os6b wytypowanych przez nig do wspotpracy. Potocznie
nazwano go ,listg Wildsteina”.

4. ,Ustawa lustracyjna” z 18 pazdziernika 2006 r.

Zmieniona ustawa lustracyjna z 18 pazdziernika 2006 r.14 zastgpita do-
tychczasowg ustawe z 1997 r. Likwidacji ulegty m. in. dziatajacy od 1999 r.
Sad Lustracyjny oraz urzad Rzecznika Interesu Publicznego.

Z 27 tys. do kilkuset tys. zwiekszyta sie natomiast liczba osoéb, ktére
muszg obecnie sklada¢ oswiadczenia o ewentualnych zwigzkach z tajnymi
stuzbami. Teraz prawdziwos¢ ich oswiadczenn o tym, czy byly funkcjonariu-
szami, pracownikami lub tajnymi wspétpracownikami stuzb specjalnych PRL

10 Z. Romaszewski, Historia lustracji w Polsce od roku 1991 do roku 1998, oficjalna
strona senatora Zbigniewa Romaszewskiego, [on line], [dostep 12 czerwca 2010]. Dostepny
w World Wide Web: http://www.romaszewski.pl/podstrony/awantury_lustracja_do_1998.
.html#wprowadzenie

11 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U.07.63.424.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ograniczenia dostepu do dokumentéw
IPN z dnia 26 pazdziernika 2005, sygn. K 31/04 (Z.U. 2005 / 9A / 103), Dz.U.05.222.1914
z dnia 4 listopada 2005.

13 Gazeta Wolni i Solidarni. Dziennik Polonii w Kanadzie, Archiwum spraw najciekaw-
szych, Lustracja w Polsce - 20 lat za pézno, 23 marca 2007 r., [on line], [dostep 02 czerw-
ca 2010]. Dostepny w World Wide Web:

14 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczeristwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, tekst jed-
nolity Dz.U.07.63.425.
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od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. bada nowy pion lustracyjny Instytutu
Pamieci Narodowej oraz sady powszechne.15

Zgodnie z art. 56. 1 nowej ustawy, ,osoba urodzona przed dniem
1 sierpnia 1972 r., ktéra w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy petni
funkcje publiczng (...) ma obowigzek ztozenia os$wiadczenia (...) w terminie
jednego miesigca od dnia doreczenia powiadomienia.”. Oznacza to réwniez,
ze osoby, ktére na mocy poprzedniej ustawy ztozyly oSwiadczenie lustracyjne,
lub prowadzone wobec nich postepowanie w sprawie zgodnosci oSwiadczenia
z prawda oczyscito je z zarzutéow wspoéipracy - réwniez ponownie musza
ztozy¢ oswiadczenie!

Osoba, ktéra przyzna sie do zwigzkéw z tajnymi stuzbami PRL, nie
bedzie automatycznie traci¢ swej funkcji. Ustawa pozostawia decyzje w tej
kwestii pracodawcy lub wyborcom.16

Zgodnie z art. 57, w przypadku nieztozenia w terminie os$wiadczenia
lustracyjnego, osoba ktéra zaniedbata ten obowigzek lub spéznita sie ze zto-
zeniem oswiadczenia, zostaje pozbawiona funkcji publicznej z mocy prawa
z dniem, w ktérym uptynat termin do jego ztozenia.17

Pytanie zatem: co ma kara¢ nowa ustawa lustracyjna? Brak wspoétpracy
ze stuzbami bezpieczenstwa czy wtasnie te wspodtprace? W przypadku niezto-
zenia o$wiadczenia lustracyjnego nie mozna méwi¢ o spetnieniu jakiejkol-
wiek z tych przestanek. Brak ztozenia oSwiadczenia w ogole lub nieztozenia
go w terminie sg traktowane surowiej niz ztozenie falszywego oswiadczenia,
a wiec zatajenie faktu wspotpracy z tajnymi stuzbami PRL w dziataniu na
szkode poszanowania praw cziowieka.

Przy takiej konstrukcji przepisu nie ma réwniez miejsca na zastosowa-
nie zasady domniemania niewinnosci, ze wzgledu na brak dochodzenia winy.
Pozbawienie pewnych praw jednostki nastepuje niejako ,odgoérnie”, bez pro-
cesu i bez udziatu stron.

Wedtug orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka do naru-
szenia wspomnianej zasady dochodzi juz nawet w momencie watpliwych
wypowiedzi czy sugestii organdéw procesowych przed formalnym ustaleniem
winyl18 Takze poza formalnymi czynnosciami procesowymi mamy do czynie-
nia z uwzglednieniem i przestrzeganiem zasady domniemania niewinnosci.19

Ta gwarancja procesowa, zapewniona art. 6 EKPC, ma na celu ochrone
osoby przed implikowaniem jej winy, bez wczesniejszego jej udowodnienia, co

15 Gazeta Wolni i Solidarni. Dziennik Polonii w Kanadzie, Archiwum spraw najciekaw-
szych, Lustracja w Polsce - 20 lat za pézno, 23 marca 2007 r., [on line], [dostep 02 czerw-
ca 2010]. Dostepny w World Wide Web:

16 Ibidem.

17 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczeristwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, tekst jed-
nolity Dz.U.07.63.425.

18 Sprawa Allenet de Ribemont przeciwko Francji, wyrok z 10 lutego 1995 r.,
pkt 35-36.

19 Np. w trakcie oswiadczen przekazywanych na konferencji dla prasy - sprawa Dak-
taras przeciwko Litwie, wyrok z 10 pazdziernika 2000 r., pkt 41-44.
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niewatpliwie wyraza obowigzek ,uznawania za niewinng, a nie ,zakaz do-
mniemania winy”.20

Mimo, ze art. 57. wspomnianej ustawy lustracyjnej, w czesci odnoszacej
sie do niektérych os6b wymienionych w ustawie (prezydent RP, wdjt, bur-
mistrz, prezydent miasta), jest niezgodny z Konstytucjg oraz Konwencja, do
pozostatych os6b moze by¢ swobodnie stosowany!

5. Mozliwos¢ wymierzenia kary bez sadu?

Wedtug polskiej ustawy Kodeks karny2l - utrata praw publicznych jest
jednym ze Srodkoéw karnych, a wiec wymierzanych przez sad! Méwi o tym
wyraznie artykut 40 Kodeksu karnego traktujacy o pozbawieniu praw pu-
blicznych.

Pozbawienie praw publicznych jest przejawem potepienia moralnego
sprawcy przestepstwa. Peini tez istotnag role szczeg6lno prewencyjna, wyta-
czajgc sprawcow skazanych na pozbawienie praw publicznych od petnienia
praktycznie wszelkich funkcji o charakterze publicznym. Poniewaz obejmuje
ono pozbawienie sprawcy przestepstwa praw o charakterze publicznym, nie
dotyczy zatem przystugujacych mu praw o charakterze cywilnym.2

Pozbawienie praw publicznych orzeka sie w latach, trwa ono najkrocej
1 rok, najdtuzej 10 lat (art. 43 § 1i 2 k.k.). Pozbawienie praw publicznych
obowigzuje od uprawomocnienia sie orzeczenia.Z3 Ograniczenia praw w ra-
mach tego $rodka sg powazne, ale tez dotycza sprawcy powaznego przestep-
stwa. Popetnione przez sprawce przestepstwo $wiadczy o utracie do niego
publicznego zaufania, autorytetu przynaleznemu kazdemu obywatelowi. Sro-
dek ten zawiera elementy represji, ale takze profilaktyki. Przynosi ujme na
honorze skazanego. Nie moze wiec on petni¢ odpowiednich funkcji publicz-
nych.24

Z kolei art. 41 méwi o podobnym Srodku - ,zakaz zajmowania okreslone-
go stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu, jezeli sprawca nad-
uzyt przy popeilnieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu
albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem”.25

Zakaz ten sad moze orzec w przypadku, gdy sprawca przy popetnieniu
przestepstwa naduzyt stanowiska lub zawodu albo okazat, ze dalsze zajmo-

20 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa
cztowieka i ich ochrona, Torunn 2005, s. 282.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z dnia 2 sierpnia 1997 r.)

22 Prawo karne materialne, red. Marek Mozgaw, wyd.2, Warszawa 2009, s. 385.

23 lbidem, s. 386.

24 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czes$ci og6lnej, Wyd.3, Warszawa 2008,
s. 269.

25 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. (Dz. U. z dnia 2 sierpnia 1997 r.)
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wanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza interesowi spoteczne-
mu, tj. istothnym dobrom chronionym prawem.2 Stanowiskiem jest pozycja,
jaka sprawca zajmuje hierarchii instytucji panstwowych, samorzadowych
lub spotecznych, a takze, jak sie wydaje, w korporacjach zawodowych.27

6. Prawo do sagdu w Konstytucji RP z 1997 r. oraz
w EKPC

Gwarancja prawa do sgdu zapisana zostata w art. 6 ust.1 Europejskiej
Konwencji Praw Czilowieka. Konwencja wyraznie wskazuje, ze ,kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisty i bezstronny sad [...]” oraz, ze ,kazdego
oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg uwaza sie za niewinnego
do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg”.23

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w swoich licznych orzeczeniach
podkresla, ze prawo do sadu jest jedng z najwazniejszych gwarancji praw
cztowieka. Podstawowym fundamentem panstwa prawnego i jego prawo-
rzadnosci.© Omawiany przepis implikuje w sobie réwniez samo prawo do-
stepu do sadu30, a wiec mozliwo$¢ skorzystania z tej Sciezki dochodzenia
swoich praw i roszczen. Te wartosci podkresla réwniez art. 45 Konstytucji
RP z 1997 r.

Konstytucja RP wyraznie wskazuje w swoich dwdéch artykutach, ze ,kaz-
dego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem” (art. 42 ustep 3) oraz, ze ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (art. 45 ustep 1).3L

Na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
mozna z calg pewnoscig powiedzie¢, ze wszelkie sprawy dotyczace upraw-
niern zawodowych (w naszym przypadku pozbawienie mozliwosci petnienia
funkcji publicznej prowadzi do ograniczenia mozliwosci zarobkowania) zali-
czaja sie do sfery spraw, ktérych ochrone gwarantuje art. 6. EKPC.2 Row-
niez Sad Najwyzszy, powotujac sie na wyrok ETPC33 wskazywat, ze droga

26 T. Bojarski, op. cit., s. 269.

27 Prawo karne materialne..., s. 388.

28 Konwencja o ochronie praw czitowieka i podstawowych wolnosci — Publikacja
w Dziennik Ustaw z 1993 r. nr 61, poz. 284. Artykut 6 ustep 1i 2

29 L. Leszczynski, B. Lizewski, Ochrona praw cztowieka w Europie, szkic zagadnien
podstawowych, Lublin 2008, s. 67.

30 Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, orzeczenie z 21 lutego 1975 r., pkt 36.

31 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r.

32 Zob. wyrok z dnia 28 czerwca 1978 w sprawie Konig przeciwko RFN, sprawa
nr 6232/73 oraz wyrok z dnia 16 lipca 1971 w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii, spra-
wa nr 2614/65.

33 Sprawa nr 2614/65 —Ringeisen przeciwko Austrii, wyrok z 16 lipca 1971 r.
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sadowa, do ktérej kazdy ma prawo w celu dochodzenia swoich racji, to ,kazde
postepowanie, ktérego wynik ma rozstrzygajace znaczenie dla praw i obowigz-
kéw cywilnych”.3 Prawo do sadu przystuguje takze we wszystkich sprawach
o charakterze karnym, do ktéorych zalicza sie sprawy, w ktérych wystarczy
samo wystgpienie zagrozenia pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej lub
quasi karnej.3® Kryterium rozstrzygajacym o tym, czy mamy do czynienia ze
sprawg karna, jest réwniez charakter i stopien dotkliwosci kary.3%

Wobec powyzszego dziwi fakt, ze tak dotkliwa sankcja - jaka jest
10-letnia utrata prawa do petnienia funkcji publicznej - moze zosta¢ wymie-
rzona bez sagdowego rozpatrzenia sprawy

10-letni zakaz jest réwniez niewspotmierny wobec wszystkich oséb, ktore
wspotpracowaty z tajnymi stuzbami. Dla jednych bowiem, ta wspodtpraca
opierata sie jedynie na dostarczaniu informacji o osobach, dla innych za$
mogta oznacza¢ wydawanie wyrokéw pozbawienia wolnosci na niewinnych
obywateli, katowanie zatrzymanych w wiezieniach, torturowanie itp. Dla
kazdej z tych os6b ustawodawca przewidziat jeden i ten sam wymiar kary
- utrata i 10-letni zakaz petnienia funkcji publicznych.

7. ,,Polska lustracja” przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka w Strasburgu

Ze wzgledu na dos¢ delikatng materie, z jakg mamy do czynienia w pro-
cesie lustracji, nie dziwi fakt, ze osoby ,pokrzywdzone” w jego wyniku szuka-
ja sprawiedliwosci rowniez przed organami Strasburskimi.

Bycie uznanym za kiltamce lustracyjnego przynosi plame nie tylko na
honorze i dobrym imieniu tej osoby, ale niekiedy niesie réwniez negatywne
skutki dla catej jego rodziny. Wptywa na wiarygodnos¢ jego samego, jako
cztowieka, jako cztonka danej spotecznosci, danego narodu.

Przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu znalazto
sie juz Kkilka odrebnych skarg wobec prowadzonego w Polsce procesu lustra-
cji. Moéwi sie o tzw. sprawach ,klonach” w zakresie przeprowadzania tej
procedury wedtug polskiego ustawodawstwa. SzeS¢ spraw z tego zakresu
Polska juz przegrata w Strasburgu, a kolejnych tyle zostato zakomunikowa-
nych rzadowi. W kazdym z tych przypadkéw Trybunat uznawat ztamanie
zasady rownosci broni procesowych, ktéra jest elementem wynikajgcego
z art. 6 EKPC prawa do rzetelnego procesu. Oskarzeni o klamstwo lustracyj-
ne nie majg petnego dostepu do tajnych akt zgromadzonych na ich temat
przez tajne stuzby okresu PRL. Niestety, polski rzad na razie nie robi nic

34 K 14/96; Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego, Warszawa 1997, nr 9, s. 131.

35 K. Machowicz, Ochrona praw cztowieka w Rzeczypospolitej Polskiej na tle standar-
déw europejskich, Lublin 2009, s. 57.

36 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa
cztowieka i ich ochrona, Torunn 2005, s. 277.
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w kwestii zmiany prawa, ignorujac tym samym wyroki strasburskie.37 ,Zasa-
dy postepowania w procesach lustracyjnych nie zmienity sie, a to oznacza, ze
kazdy, kto po zakonczeniu postepowania w kraju wniesie skarge do Stras-
burga, ma sprawe wygrang.”33

Precedensowa sprawa Tadeusza Matyjka - oskarzonego o ktamstwo lu-
stracyjne - zostata rozstrzygnieta przez Trybunat w 2007 roku. Wyrok Try-
bunatu potwierdzit, ze byly poset nie miat dostepu do akt IPN i nie mogt
odpiera¢ zarzutdéw rzecznika interesu publicznego. Naruszono tym samym
art. 6 Konwencji Praw Cztowieka.®

W 2004 r. Sad Lustracyjny orzekt po tajnym procesie, ze Alicja Ra-
smussen ze Szczecina, sedzia w stanie spoczynku od 1997 r., ziozyta nie-
prawdziwe oswiadczenie o tym, ze nie byta swiadomym i tajnym wspotpra-
cownikiem stuzb specjalnych PRL. Sad uznal materialy jej sprawy za
niekompletne, ale wystarczajace, by stwierdzi¢, ze w latach 80. byla Swiado-
mym wspoéipracownikiem stuzb PRL - czemu ona zaprzeczata. W 2005 r.
pozbawiono jg uposazenia zwigazanego z sedziowskim stanem spoczynku.
W  kwietniu 2009 r. ETPC stwierdzit naruszenie jej prawa do rzetelnego
procesu przez ograniczenie dostepu do tajnych akt sprawy.40

Sedzia Elzbieta Wrona z Ropczyc, ktéra przez polskie sady uznana zosta-
ta za kiamce lustracyjnego i usunieta z zawodu, zdaniem Trybunatu, nie
miata zagwarantowanego wystarczajgcego prawa do obrony. Wyrok zapadt
5 stycznia 2010 r. i jest to tym samym nastepne takie rozstrzygniecie w sto-
sunku do polskich sedziow.41

Niedtugo Trybunat w Strasburgu zajmie sie kolejng sprawa lustracji.
Dotyczy ona bylego posta Samoobrony Jerzego Zawiszy, uznanego za klamce
lustracyjnego wedtug poprzedniej procedury lustracyjnej.£2 Wszystko wska-
zuje na to, ze Polska bedzie musiata wyptaci¢ wysokie zados$cuczynienie za
straty moralne skarzgcemu, tak jak to uczynita w trzech innych podobnych
sprawach Matyjka, Bobka i Rubacha.43

Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka w Strasburgu wyraz-
nie wskazuja, ze w Polsce nie umiemy prawidtowo podej$¢ do procesu lustra-

37 J. Podgoérska, Na co sie skarzymy w Strasburgu, Polityka.pl, 3 lutego 2010 r., [on
line], [dostep 06 czerwca 2010]. Dostepny w World Wide Web:

38 Wypowiedz Pawta Osika z zespolu Prawa Cziowieka a Rozliczenia z Przesztosciag
w Fundacji Helsinskiej dla tygodnika ,Polityka” w lutym 2010 r.

39 Tadeusz Matyjek, skarga nr 38184/03, wyrok 24 kwietnia 2007, pkt 63.

40 Alicja Rasmussen, skarga 38886/05, wyrok 28 kwietnia 2008, pkt 47 i 76.

41 Krzysztof Sobczak, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, artykut z dnia 06 stycznia
2010 r. [on line], [dostep 07 czerwca 2010]. Dostepny w World Wide Web: http://lex.pl/
?cmd=artykul,3292. Por. Wyrok Wrona przeciwko Polsce z dnia 05 stycznia 2010 r., sprawa
nr 23119/05.

42 Trybunat w Strasburgu zajmie sie lustracjg Jerzego Zawiszy, artykut z dnia 31 maja
2010 r., [on line], [dostep 07 czerwca 2010]. Dostepny w World Wide Web: http://www.sa-
lon24.pl/news/21155,trybunal-w-strasburgu-zajmie-sie-lustracja-jerzego-zawiszy

43 K. Zaczkiewicz, Strasburg: lustracyjne skargi, Gazeta Prawna, artykut z dnia
03 listopada 2008 r., [on line], [dostep 11 czerwca 2010]. Dostepny w World Wide Web:
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/93255,strasburg_lustracyjne_skargi.html


http://lex.pl/
http://www.sa-
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/93255,strasburg_lustracyjne_skargi.html

156 Anna Napiorkowska

cji. Nie mamy odpowiednich i rzetelnych regulacji prawnych, ktore uczynity-
by ten proces zgodny z podstawowymi standardami. Obecne wyroki dotycza
sustawy lustracyjnej” z 1997 roku, ale gdy zajrzymy do tekstu jednolitego
nowej ,ustawy lustracyjnej” z 2006 roku okaze sie, ze jest ona prawie catko-
wicie ,poszatkowana” przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja
2007 roku.4 Potowa artykutow okazuje sie niezgodna nie tylko z polska
Konstytucja, ale réwniez Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci. Mimo tak oczywistych wad, reguty zawarte w tekscie ustawy
nadal obowigzuja i sg stosowane.

8. Prawdziwe ,,0oblicze” ustawy lustracyjnej

Lustracje mozna pogodzi¢ z zasadg demokratycznego panstwa prawne-
go, jesli proces lustracyjny spelni szereg bardziej szczegétowych warunkow,
a srodki lustracyjne okreslone prawem kryteria.4% Pozostajgc w zgodzie z
wymaganiami panstwa opartego na rzgdach prawa lustracja ma by¢ skiero-
wana przeciwko niebezpieczernistwom grozacym podstawowym prawom czio-
wieka oraz procesowi demokratyzacji. Ma za zadanie ochrania¢ rodzaca sie
demokracje przed osobami, co do ktérych nie ma pewnosci, ze bedg sprawo-
waty wiadze zgodnie z jej zasadami.46 Nie moze jednak i nie powinna zaspo-
kaja¢ zadzy zemsty lub zezwala¢ na naduzywanie jej dla celéw politycznych
lub spotecznych. Koniecznym jest, aby respektowano takie prawa cztowieka
i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystucha-
nia czy prawo do obrony. To réwniez oznacza, ze wine - majaca charakter
indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodni¢ w kazdym jednostkowym
przypadku, co wskazuje wyraznie na koniecznos¢ stricte personalnego, a nie
kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. Nalezy zagwarantowaé¢ do-
mniemanie niewinnosci do czasu udowodnienia winy oraz prawo odwotania
sie do sadu.47

Wspomniany juz wczesniej uptyw czasu tez ma niebagatelny wptyw na
biezgca i aktualng ocene procesu lustracji. Trudno jest dzisiaj ocenia¢ posta-
wy i zachowania ludzi, ktérzy w okresie PRL musieli zy¢, pracowac¢, wycho-
wywac dzieci, utrzymywac rodziny. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
ludzie sie zmieniajg, zatujg. Niesprawiedliwym bytoby nie uwzglednia¢ tego,
dokonujac oceny ich dziatalnosci w tamtym okresie.

44 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. sygn. akt K 2/07. Sentencja
zostata ogloszona dnia 15 maja 2007 r. w Dz. U. Nr 85, poz. 571.

45 W. Gontarski, Gazeta Prawna nr 124 (1742) 2006-06-28, Prawo Gospodarcze. Aktu-
alnosci; Rezolucje Rady Europy. Standardy postgpowania lustracyjnego, Najpierw rzetelny
proces, pézniej informacja, s. 1

46 Punkt 12 Rezolucji Nr 1096 (1996) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
przyjetej w dniu 27 czerwca 1996 r.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. Sygn. akt K 2/07. Sentencja
zostata ogloszona dnia 15 maja 2007 r. w Dz. U. Nr 85, poz. 571.
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W zwigzku z ciagtg walkg pomiedzy zwolennikami a przeciwnikami lu-
stracji, coraz czesciej zaciera sie wtasciwy jej cel. Jest nim bowiem, przede
wszystkim, fakt ujawnienia dziatalno$ci w organach bezpieczenstwa pan-
stwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944-1990, badz ustalenie, ze danej
osoby takie fakty nie dotycza. Chodzi wiec o to, aby osoby bedace w przeszio-
sci funkcjonariuszami, pracownikami i wspotpracownikami organdéw bezpie-
czenstwa panstwa ujawnialy - w imie transparentnosci zycia publicznego
- fakt stuzby, pracy lub wspétpracy, a takze o usuniecie niebezpieczenstwa
zwigzanego np. z szantazem, ktéry mogiby by¢ zastosowany wobec tych oséb
ze wzgledu na nieujawnione fakty z przeszioSci. Dlatego tez istotne jest
w konsekwencji ustalenie przede wszystkim powyzszego zdarzenia, a nie
samego kiamstwa danej osoby. Wediug nowej ustawy lustracyjnej sama
wspotpraca nie zamyka obywatelowi drogi do petnienia funkcji publicznych.
Negatywne konsekwencje dla zainteresowanych oséb, ktére peinig lub za-
mierzajg petni¢ funkcje publiczne, powoduje jedynie zlozenie niezgodnego
z prawda oswiadczenia.4

Liczne watpliwosci budzi réwniez wprowadzone ustawg lustracyjna
przepisy moéwiace o mozliwosci pozbawienia funkcji publicznej i 10-letni za-
kaz jej wykonywania z powodu nieztozenia oswiadczenia lustracyjnego lub
nieztozenia go w terminie. Oznacza to, ze w tym przypadku ponownie docho-
dzi do karania innych faktéw niz wspétpracy z tajnymi stuzbami PRL.

Jak wskazuje Trybunatl Konstytucyjny w swoim wyroku49, nalezy przede
wszystkim wiasciwie zastosowaé konstytucyjnag zasade proporcjonalnosci.
Cele, dla ktérych uchwalono dane przepisy, nalezy osiggna¢ stosujac ade-
kwatne do zaktadanych rezultatéw Srodki.

VETTING ON POLISH WAY

Key words: vetting, decommunisation, the Institute of National Remembrance, right to
a fair trial.

Summary

The author of the article presents the analysis of problems with vetting in Poland and not
only. She points at the Institute of National Remembrance role in process of decommunisation.
The article refers to the new ‘vetting law’, which is too restrictive and disjunctive with internal
polish law.

The author tries to show how many defects have new rules in vetting process. This new
solutions do not ensure a right to a fair trial, which is protected by Poland Constitution and the
European Convention of Human Rights (art. 6). The European Court of Human Rights several
times points in own judgments at breach of law by Poland - Tadeusz Matyjka’s case, Alicja
Rasmussen’s case, Elzbieta Wrona'’s case, etc.

The article tries to show a true color a new ‘vetting law’ from the 16th of November 2006.

48 Ibidem.
49 Ibidem.



