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1 Zagadnienia wstepne

W 1l potowie XX w. i na poczatku obecnego stulecia wiele razy dochodzi-
to do sytuacji, w ktorych jedno panstwo (badz grupa panstw), w wyniku
agresji zbrojnej, realizacji prawa do samoobrony, wyprzedzajgcego badz pre-
wencyjnego uzycia sity albo interwencji militarnej ze wzgledéw humanitar-
nych, wkraczato na terytorium innego panstwa, a nastepnie okupowato to
terytorium badz okreslong jego czes¢. Okupacja taka miata miejsce chociaz-
by w odniesieniu do Somalii, Bosni, Kuwejtu, Iraku i Timoru Wschodniego.
Niektore z przypadkéw okupacji uzasadniane byly decyzjami podejmowany-
mi na szczeblu miedzynarodowym - chodzi tu przede wszystkim o rezolucje
Rady Bezpieczenstwa ONZ, podejmowane na podstawie Karty Narodow
Zjednoczonych. Zdarzaty sie rowniez sytuacje, gdy wiadze danego panstwa
zwracaty sie do ONZ z prosba o pomoc wojskowa w celu wprowadzenia badz
przywrécenia rzadéw prawa oraz porzadku i bezpieczenistwa publicznegol
Byly to zatem przypadki, w ktérych sity zbrojne jednego lub kilku panstw
przejmowaly kontrole nad terytorium innego panstwa, jednak nie mialy za-
miaru go anektowac¢ albo administrowa¢ nim w swoim wilasnym interesie.
Innymi stowy, panstwa nie wysytaly swoich oddzialéw w celu okupowania
terytorium przeciwnika w ramach prowadzonego konfliktu zbrojnego, tylko

1 Por. H.-P. Gasser, From Military Intervention to Occupation of Territory: New Rele-

vance of International Law of Occupation, [w:] Krisensicherung und Humanitarer Schutz

Crisis Management and Humanitarian Protection: Festschrift fur Dieter Fleck, red.
H. Fischer et al., Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2004, s. 139.



220 Marcin Marcinko

podejmowaty akcje z upowaznienia ONZ i w zakresie przyznanego im przez
te organizacje mandatu2

Pojawia sie jednak pytanie, czy takie interwencje - jesli prowadzg one
do przejecia kontroli nad obcym terytorium - regulowane sg miedzynarodo-
wym prawem okupacji wojennej? Biorgc zas pod uwage fakt, ze operacje te
byty prowadzone pod egidag lub z upowaznienia ONZ, rodzg sie kolejne pyta-
nia - czy i w jakich sytuacjach prawo okupacji wojennej moze znalez¢ zasto-
sowanie w operacjach tej organizacji, czy zadania natozone na misje ONZ,
administrujgce danym terytorium, moga by¢ regulowane prawem okupacji,
czy prawo okupacji moze by¢ stosowane de iure, czy tylko de facto w przy-
padku prowadzenia operacji przy uzyciu sit ONZ, wreszcie, czy zasady i nor-
my prawa okupacji, okreslone w 1V Konwencji Genewskiej (KG V) o ochro-
nie oséb cywilnych podczas wojny z 1949 r., mogg stuzy¢ jako wytyczne badz
wskazowki w procesie ustalania zakresu mandatu i zadan natozonych na
przygotowywang operacje ONZ? Skoro za$ w kazdym z tych pytan pojawia
sie ,prawo okupacji”, odpowiedzi nalezy poprzedzi¢ krotka charakterystyka
elementéw definicyjnych pojecia ,okupacja wojenna”, z uwzglednieniem cha-
rakteru wiadzy sprawowanej przez okupanta oraz zakresu jego praw i jurys-
dykcji. Analizujgc problematyke stosowania prawa okupacji w operacjach
ONZ, nie sposob tez nie odnies¢ sie do dwodch istotnych dla tej problematyki
kwestii - okreslenia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,operacje ONZ” oraz
prawnej mozliwosci stosowania miedzynarodowego prawa humanitarnego
(MPH) przez ONZ - fakt, czy organizacja ta jest zwigzana prawem humani-
tarnym, implikuje bowiem dalsze rozwazania dotyczace stosowania prawa
okupacji (jako czesci prawa humanitarnego) przez sity zbrojne dziatajgce
z ramienia ONZ.

2. Okupacja wojenna - elementy definicyjne

W traktatowym prawie miedzynarodowym definicja okupacji wojennej
pojawita sie po raz pierwszy w Regulaminie haskim z 1907 roku (RH),
stanowigcym zalacznik do IV Konwencji Haskiej (KH 1V) dotyczacej praw
i zwyczajow wojny ladowej3. Zgodnie z art. 42 RH, terytorium uwaza sie za
okupowane, ,jezeli faktycznie znajduje sie pod wiadzg armii nieprzyjaciela;
okupacja obejmuje jedynie te terytoria, gdzie wtadza jest ustanowiona i gdzie
moze by¢é wykonywana”. Artykut 42 wymienia wiec jedynie dwa warunki
wymagane do zastosowania prawa okupacji. Co istotne, oba odnoszg sie do
sfery faktow - sg to: kontrola terytorium panstwa przez obce sity zbrojne
oraz mozliwos¢ sprawowania wladzy nad ludnoscig tego terytorium. Tym

2 lbidem, s. 142.
3Dz.U. z 1927 r., Nr 21, poz. 160. Zob. zwtaszcza art. 42-56 RH.
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samym okupacja nie jest zdarzeniem prawnym, nie powstaje w wyniku sa-
mego jej ogtoszenia - jest kwestig faktu4.

Definicje okupacji wojennej, okreslong w art. 42 RH, uzupetnia art. 2
ust. 2 KG IV z 1949 roku o ochronie os6b cywilnych podczas wojny5, zgodnie
z ktérym konwencja ta znajduje zastosowanie ,we wszystkich przypadkach
okupacji catosci lub czesci terytorium jednej z Wysokich Umawiajgcych sie
Stron, nawet gdyby ta okupacja nie napotykata zadnego zbrojnego oporu”.
Dla stosowania prawa okupacji jest zatem bez znaczenia, czy okupacja zosta-
ta wprowadzona przy uzyciu sity, czy bez jej uzycia. Nie ma tez znaczenia,
jakimi motywami kierowaly sie obce sity zbrojne, zajmujac terytorium inne-
go panstwa, ani jaki byt ich zamiar. Innymi stowy, kiedy obce sity zbrojne
sprawujg kontrole nad terytorium bez zgody jego suwerena, sytuacja taka
jest traktowana jako okupacja bez wzgledu na to, czy doszto do niej w kon-
tekscie konfrontacji zbrojnej, czy nie. Przepisy regulujace okupacje stosuje
sie ponadto do kazdego przypadku okupacji, niezaleznie od tego, czy jest ona
wynikiem legalnego uzycia sity (np. w samoobronie), czy dziatan niezgod-
nych z prawem miedzynarodowym®6. ,Prawo w wojnie” (ius in bello) jest
bowiem odrebnym od ,prawa do wojny” (ius ad bellum) zespotem norm, na
ktorego stosowanie nie ma wplywu przyczyna powstania okupacji - obowig-
zuje ono w kazdej sytuacji, w ktérej dochodzi do dziatan militarnych prowa-
dzonych przy uzyciu sit zbrojnych?.

Okupacja danego terytorium i stosowanie prawa okupacji nie majg
wplywu na status prawny tego terytorium, o czym stanowi art. 4 Protokotu
Dodatkowego | (PD 1) z 1977 r. dotyczacego ochrony ofiar miedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych8. Co wigcej, okupant ponosi odpowiedzialnos¢ za teryto-
rium okupowane do czasu, az rzad kraju poddanego okupacji bedzie w stanie
przeja¢ wiadze i realizowac¢ swoje zadania9. Faktyczna wiadza nad okupowa-
nym terytorium ma zatem charakter przejsciowy i ograniczona jest przepisami
miedzynarodowego prawa okupacyjnego - dlatego okupant nie moze decydowac

4 M. Goérzynska, Okupacja wojenna w prawie miedzynarodowym - wybrane zagadnie-
nia, [w:] Miedzynarodowe prawo humanitarne we wspétczesnym $wiecie - osiagniecia i wy-
zwania, red. T. Jasudowicz, Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Torun 2007, s. 174.

5Dz.U. z 1956 r., Nr 38, poz. 171. Zob. zwtaszcza art. 13-26, 27-34 oraz 47-78 KG IV.

6 Zob. Case No. 47 - Trial of Wilhelm List and Others (The Hostages Trial) - United
Nations War Crimes Commission. Law Reports of Trials of War Criminals, vol. VIII, 1949,
s. 59.

7 D. Thurer, Current challenges to the law of occupation, <http://www.icrc.org/web/eng/
siteeng0.nsf/htmlall/occupation-statement-211105?0opendocument>, dostep: 25.05.2009.

8 Dz.U. z 1992 r.,, Nr 41, poz. 175. Zob. zwtaszcza art. 3 i 4 PD |. Rezim okupacji
wojennej, poza prawem traktatowym (RH, KG IV i PD 1), regulowany jest ponadto zasada-
mi i normami zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego, choé¢ w duzej mie-
rze zwyczajowe prawo okupacji zostato juz skodyfikowane.

9 A. Faite, Applicability of the law of occupation to United Nations-mandated forces,
[w:] Expert Meeting on Multinational Peace Operations - Report: Applicability of Interna-
tional Humanitarian Law and International Human Rights Law to UN Mandated Forces
(Geneva, 11-12 December 2003), red. A. Faite, J. Labre Grenier, International Committee
of the Red Cross, Geneva 2004, s. 72.


http://www.icrc.org/web/eng/%e2%80%a8siteeng0.nsf/htmlall/occupation-statement-211105?opendocument
http://www.icrc.org/web/eng/%e2%80%a8siteeng0.nsf/htmlall/occupation-statement-211105?opendocument
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jednostronnie o losie okupowanego terytorium ani tez zmienia¢ zasad jego
porzadku prawnego. Dziatania wiadz okupacyjnych, zmierzajace do ustano-
wienia suwerennosci nad terytoriami okupowanymi czy tez do aneksji tych
terytoridw, stanowig pogwaltcenie prawa miedzynarodowego i sg w Swietle
tego prawa bezskutecznelQ

W nastepstwie okupacji wojennej rzeczywista wiadza (de facto) przecho-
dzi w rece okupanta - jego wiadza i prawa maja jednak charakter przejscio-
wy, a nie trwaly, sa one incydentalne w stosunku do wojny i celow wojny.
Okupant ma obowigzek podja¢ ,wszystkie bedace w jego mocy Srodki w celu
przywrdécenia i zapewnienia, jesli jest to mozliwe, porzadku i zycia spoteczne-
go, przestrzegajac, z wyjatkiem bezwzglednych przeszkoéd, praw obowigzuja-
cych w [okupowanym] kraju” (art. 43 RH). Z jednej zatem strony prawo
humanitarne przyznaje okupantowi szereg istotnych uprawnien, niezbed-
nych do kontynuowania wojny i utrzymania porzadku publicznego na teryto-
riach okupowanychll Uprawnienia te maja chroni¢ interesy wojskowe oku-
panta i gwarantowa¢ bezpieczenstwo armii, stanowigcej zbrojne ramie
okupacyjnych wiadz wojskowych wykorzystywane do wymuszania przestrze-
gania ich zarzgdzenl2 Z drugiej zas$ strony, uprawnienia przystugujace oku-
pantowi w Swietle prawa okupacji podlegaja pewnym ograniczeniom. Na
wiadzy okupacyjnej ciazy bowiem obowigzek przywroécenia i zapewnienia,
oile to jest mozliwe, porzadku i zycia spotecznego na zajetym terytorium. Co
istotne, realizacja tego zadania ma sie odbywac ,z wyjatkiem bezwzglednych
przeszkdd”13 przy utrzymaniu prawa zajetego panstwald Podkresli¢ tez na-
lezy, iz okupant ma obowigzek stosowac si¢ do szeregu zasad odnoszacych sie
do odpowiedniego traktowania ludnosci cywilnej, zamieszkujgcej terytorium
okupowanel5 w celu zagwarantowania ochrony mieszkaricom tego teryto-
rium. Do zasad tych zalicza sie m.in. zakaz deportacji, zakaz niszczenia
wilasnosci prywatnej, obowigzek zapewnienia wyzywienia i medycznego za-
opatrzenia ludnosci, obowigzek utrzymania stuzb leczniczych i szpitali, obo-
wigzek zapewnienia mozliwosci zaspokojenia potrzeb religijnych, a takze
utrzymanie i przestrzeganie obowigzujacego ustawodawstwa karnego oraz
gwarancji sagdowychl6

10 R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony
Narodowej, Warszawa 1982, s. 235.

11 Ibidem, s. 234.

12 M. Gérzynska, op. cit., s. 177.

13 Zwrot ,z wyjatkiem bezwzglednych przeszkéd” (unless absolutely prevented) Michael
Kelly uznaje za uciele$niajacy zasade koniecznos$ci wojskowej (zob. M. Kelly, Restoring and
Maintaining Order in Complex Peace Operations: The Search for a Legal Framework, Klu-
wer Law International, The Hague-London-Boston 1999, s. 191-192).

14 M. Gérzynska, op. cit., s. 177.

15 Najbardziej kompleksowe normy w tej materii zawiera dziat IIl KG IV.

16 Zob. K. Randzio-Sajkowska, M. Sajkowski, Ochrona oséb cywilnych w konfliktach
zbrojnych, [w:] Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, red. K. Lankosz,
Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych w Deblinie, Deblin 2006, s. 112.
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3. Operacje ONZ a stosowanie miedzynarodowego
prawa humanitarnego

W odniesieniu do operacji prowadzonych pod egidg lub z upowaznienia
ONZ, szczegolnie w ostatnich latach daje sie zauwazy¢ gwattowny wzrost tak
liczby takich operacji, jak i roznorodnosci podejmowanych podczas nich dzia-
tan. Sity ONZ zaczely tez coraz czesciej angazowac sie w konflikty wewnetrz-
ne, jak rowniez w sytuacje zwigzane z upadkiem instytucji rzadowych w nie-
ktorych panstwach. W rezultacie natura operacji podejmowanych przez ONZ
ulegta zmianie, a rozréznienie miedzy nimi stracilo w pewnym sensie na
ostrosci. Mozna oczywiscie nadal wsréd tych operacji wyr6zniac¢ ,klasyczne”
operacje pokojowe (peace-keeping), akcje przymusu (peace-enforcement), ope-
racje okreslane jako ,tworzenie pokoju” (peace-making), operacje okreslane
jako ,budowanie pokoju” (peace-building), czy wreszcie zadania czysto huma-
nitarne (np. pomoc przy dostarczaniu i dystrybucji pomocy humanitarnej),
jednak coraz czesciej ONZ decyduje sie na realizacje operacji z szerokim
zakresem zadan, ktére wykraczaja poza sfere wojskowa. Operacje takie na-
zywane sa powszechnie operacjami wielofunkcyjnymi, badz tez wielowymia-
rowymi (multi-dimensional operations)17. Poza wieloscig funkcji, ktérych za-
kres jest w kazdym przypadku inny, w operacjach wielofunkcyjnych funkcje
wojskowe nie zajmujag juz pozycji pierwszoplanowej, oddajac pole funkcjom
wspierajagcym realizacje pozostatych zadan, w tym politycznych. Jak ujeta to
Irena Popiuk-Rysinska, ,funkcje wojskowe sa w tym przypadku stuzebne
wobec pozostatych i zazwyczaj polegajg na stworzeniu i utrzymywaniu bez-
piecznych warunkoéw, koniecznych do osiggania postepéw w procesie pokojo-
wym, co nalezy juz do dziatan niewojskowych”18

Pojawia sie jednak pytanie, czy oddzialy wojskowe, realizujgce jakgkol-
wiek operacje pod egidg ONZ, zobowigzane sg do przestrzegania miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego. Organizacja nie jest co prawda strong konwen-
cji genewskich (w przeciwienstwie do wiekszosci jej panstw cztonkowskich)
i z praktycznych powodéw zwigzanych z trudnosciami w implementacji tych
konwencji nie nalezy sie spodziewa¢ zmiany tego stanu rzeczyl9 podobnie

17 Szerzej na temat operacji wielowymiarowych - zob. United Nations Peacekeeping
Operations. Principles and Guidelines, United Nations Department of Peacekeeping Opera-
tions, 2008, s. 22-25. Przyktadem operacji wielowymiarowej ONZ jest - w sensie ogélnym
- miedzynarodowa administracja terytorialna.

18 I. Popiuk-Rysinska, Ewolucja operacji pokojowych Narodéw Zjednoczonych po zim-
nej wojnie, ,Stosunki Miedzynarodowe”, nr 1-2 (t. 27), 2003, s. 16. Tego typu operacje
w doktrynie prawa miedzynarodowego uwazane sg za trzecig generacje operacji pokojo-
wych (ibidem, s. 27).

19 Przyktadowo, jakikolwiek przepis konwencji, ktéry odnosi si¢ do stosowania pew-
nych regut na terytorium panstwowym stron walczacych albo znajduje zastosowanie wobec
ludnos$ci panstwa-strony, bytby dla ONZ niewykonalny, poniewaz ONZ nie dysponuje atry-
butami panstwowos$ci. Warto tez zaznaczy¢, ze ONZ - jako organizacja miedzynarodowa
- nigdy nie sprawowata opieki nad jencami wojennymi (por. A. Roberts, What is a Military
Occupation?, ,British Yearbook of International Law”, vol. 55, 1984, s. 290).
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jednak jak kazdy podmiot prawa miedzynarodowego, ONZ zwigzana jest
normami prawa zwyczajowego. Co wiecej, na kontyngentach wojskowych,
oddanych do dyspozycji Sekretarza Generalnego ONZ, cigzy obowiazek prze-
strzegania miedzynarodowych konwencji, podpisanych i ratyfikowanych
przez ich wiasne panstwo. W przygotowanym przez Sekretarza Generalnego
Modelowym Porozumieniu, dotyczacym zasad przekazywania przez panstwa
cztonkowskie personelu i wyposazenia na potrzeby operacji pokojowych, wy-
raznie podkreslono, ze w trakcie prowadzenia operacji kontyngenty wojsko-
we zobowigzane sa przestrzega¢ ,zasad i ducha” miedzynarodowego prawa
humanitarnego, zatem czionkowie tych kontyngentéw powinni by¢ z nimi
W petni zaznajomieni”20. Co wazne, reguta ta odnosi sie nie tylko do operacji
pokojowych, lecz takze do innych rodzajéw operacji ONZ, w tym do akcji
przymusu, co potwierdza praktyka Organizacji i jej panstw cztonkowskich2L

Istotny jest tu rowniez fakt, ze w 1999 r. Sekretarz Generalny ONZ
wydat Biuletyn zatytulowany ,Przestrzeganie przez sity ONZ miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego”, w ktorym skodyfikowano podstawowe reguty
odnoszace sie do prowadzenia dziatan zbrojnych, skupiajgac sie na tych posta-
nowieniach, ktore ograniczajg prawo cztonkéw sit zbrojnych do uzycia sity.
Nalezy zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ tych regut stanowi tak naprawde powtérze-
nie przepiséow zawartych w réznych konwencjach MPH. W Biuletynie jasno
tez wyrazono zobowigzanie ONZ do zapewnienia przestrzegania MPH przez
wszystkie sily zaangazowane w operacje pokojowa, podkreslajac jednocze-
Snie, ze odpowiedzialno$¢ za implementacje tego prawa ciazy na panstwach,
ktore wystaly swoje kontyngenty na operacje prowadzong przez ONZ22 Ist-
nieje zatem dokument, ktéry jest przez ONZ bezposrednio stosowany w przy-
padku operacji pokojowych, jednak zrédet obowigzkéw w nim okreslonych
nalezy szuka¢ w zobowigzaniach panstw cztonkowskich uczestniczacych
W operacji23.

20 Zob. Model Agreement between the United Nations and Member States Contributing
Personnel and Equipment to United Nations Peace-Keeping Operations, UN Doc. A/64/185
- Annex, 23 May 1991. Nalezy jednak podkres$li¢, ze poszanowanie zasad i ducha nie jest
tym samym, czym petne stosowanie konwencji MPH.

21 Przyktadowo, podczas wojny koreanskiej w latach 1950-1953, sity ONZ wyraznie
uznaty, ze w swoich dziataniach sg zwigzane prawem humanitarnym. Fakt, ze sily te skta-
daty sie z kontyngentéw narodowych dobrowolnie przekazanych przez panstwa cztonkow-
skie pod jednolita komende, sprawowang przez jedno upowaznione do tego panstwo, stano-
wi dodatkowy argument przemawiajacy za tym, iz stosowanie prawa humanitarnego jest
obowigzkiem zaréwno panstw cztonkowskich, jak i samej ONZ (A. Roberts, op. cit.,, s. 290).

22 zZob. United Nations Secretary-General Bulletin - ,,Observance by United Nations
Forces of International Humanitarian Law", ST/SGB/1999/13, 6 August 1999.

23 H.-P. Gasser, op. cit., s. 145-146. Zob. tez G.T. Harris, The Era of Multilateral
Occupation, ,Berkeley Journal of International Law”, vol. 24, 2006, s. 30-31. Wspomniany
wyzej, opracowany w 2008 r. przez Departament Operacji Pokojowych ONZ zbiér zasad
i wytycznych obowigzujgcych podczas operacji pokojowych réwniez zobowigzuje sity zbroj-
ne, uczestniczace w operacjach ONZ, do przestrzegania zasad i norm MPH, ale zasadniczo
odwotuje sie w tej materii do modelu przyjetego w Biuletynie Sekretarza Generalnego
z 1999 r.
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Przeprowadzona powyzej krotka analiza problemu stosowania MPH
przez ONZ pozwala przejs¢ do kwestii stosowania miedzynarodowego prawa
okupacji przez sity zbrojne, ktére np. w ramach operacji pokojowej zmuszone
sg przejg¢ administrowanie zajetym terytorium wobec braku instytucji pan-
stwowych i lokalnych. Czy mozna jednak bezposrednio odwolywac sie do
zasad i norm prawa okupacji wojennej, by realizowa¢ zadania wynikajgce
z mandatu ONZ? Czy raczej prawo okupacji wojennej powinno by¢ stosowa-
ne w przypadku operacji pokojowych per analogiam, jako rezim de facto?
Mozna by wreszcie rozwazy¢ stworzenie odrebnego zbioru norm miedzynaro-
dowych, dotyczacych okupacji badz sytuacji do niej zblizonych, ktéry stoso-
wany bytby wytgcznie w odniesieniu do operacji pokojowych ONZ. Rozwaza-
nia natury prawnej poprzedzone jednak zostang krotkim omdéwieniem
przypadkéw operacji prowadzonych pod egida lub z upowaznienia ONZ, pod-
czas ktorych pojawit sie problem okre$lenia i zastosowania odpowiednich
norm, pozwalajacych przywrdci¢ i utrzymacé bezpieczeristwo i porzadek pu-
bliczny na obszarach faktycznie znajdujacych sie pod jurysdykcja wielonaro-
dowych sit zbrojnych, badZ tez administrowanych przez specjalnie w tym
celu powotane instytucje Organizacji.

4. Okupacja a terytoria kontrolowane przez sity ONZ

Zadania sit zbrojnych, prowadzacych operacje pod egidg ONZ, moga by¢
bardzo zréznicowane i obejmowaé¢ m.in.: dziatania zmierzajace do utrzyma-
nia zawieszenia broni, monitorowanie wyboréw, dostarczanie pomocy huma-
nitarnej, utrzymywanie porzadku i bezpieczenstwa, zapewnienie ochrony
strefom bezpieczeristwa oraz ludnosci cywilnej, osobom wysiedlonym
i uchodZzcom narazonym na niebezpieczeristwo czy prowadzenie akcji rozbro-
jenia bytych kombatantéw i stron walczacych. Bez wzgledu jednak na man-
dat sit ONZ, moga by¢ one niekiedy zmuszone do samoobrony, badz obrony
0s6b i mienia na zajmowanych obszarach, a takze dziatan stricte porzadko-
wych, poniewaz wladze lokalne albo nie sa w stanie, albo nie chca realizowac¢
tego typu funkcji. Niekoniecznie zresztg muszg to by¢ dziatania porzadkowe
- w danej sytuacji niezbedne moze sie bowiem okaza¢ np. zapewnienie lud-
nosci okreslonego terytorium podstawowych débr i potrzeb, takich jak srodki
i pomoc medyczna, dostawy zywnosci i wody, edukacja, pomoc w odbudowie
infrastruktury komunikacyjnej, badz udzielenie schronienia osobom przes$la-
dowanym24.

Oczywiscie, gtdwna odpowiedzialnos¢ za utrzymanie porzadku i bezpie-
czenstwa oraz zagwarantowanie ludnosci podstawowych potrzeb ponosi pan-
stwo-gospodarz, w rzeczywistosci jednak juz podczas pierwszych operacji

24 B.M. Oswald, The law of occupation and United Nations peace operations: an effecti-
ve mechanism to fulfil command and responsibility?, [w:] Expert Meeting on Multinational
Peace Operations..., s. 36.
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pokojowych ONZ zajmowata sie dziataniami porzadkowymi, jesli byto to ko-
nieczne dla realizacji mandatu w ramach danej operacji oraz wychodzito
naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom lokalnej spotecznosci. Przykiadowo,
sity ONZ w ramach Pierwszych Doraznych Sit Pokojowych ONZ (United
Nations Emergency Force - UNEF 1) w Egipcie w latach 1956-1967 odpowie-
dzialne byly, razem z wiadzami lokalnymi, za utrzymanie porzadku na okre-
Slonych obszarach, czasowo tez wykonywaty pewne istotne funkcje admini-
stracyjne, przede wszystkim w sferze bezpieczenstwa, wspotpracujac przy
tym z gubernatorem i inspektorem policji w Port Said. Sity ONZ miaty
ponadto za zadanie chronic¢ zycie oséb cywilnych oraz mienie publiczne i pry-
watne, a takze - za zgoda wiadz lokalnych - sprawowaty funkcje administra-
cyjne w zakresie zadan stuzb uzytecznosci publicznej oraz dysponowaty ogra-
niczonymi kompetencjami w zakresie zatrzymywania oséb podejrzanych.
Dzialania majgce na celu utrzymanie porzadku publicznego w réznym stop-
niu realizowane bylty réwniez podczas wielu innych operacji ONZ, m.in.
w Iranie Zachodnim, w Kongo, Kambodzy, Kosowie i Timorze Wschodnim25.
Sity wielonarodowe dziatajgce w ramach mandatu ONZ moga zatem
sprawowac faktyczng kontrole nad danym terytorium i jego mieszkarncami.
W wiekszosci przypadkow sity takie zostajg rozmieszczone na terytorium
danego panstwa za jego zgodg, zatem stosowanie prawa okupacji nie wcho-
dzi w rachube. Sity zbrojne, wchodzace w skiad operacji pokojowych, dziatajg
tez zgodnie z mandatem przyznanym im przez Rade Bezpieczenstwa. Wspo-
mniana za$ zgoda wynika zwykle - lecz nie zawsze - z zawarcia tzw. porozu-
mienia o statusie sit (Status-of-Forces Agreement - SOFA), ktore okresla
prawa i obowigzki sit wielonarodowych stacjonujacych w danym kraju26.
Mozliwa jest réwniez dziatalnos¢ sit pokojowych na okreslonym teryto-
rium na podstawie porozumienia innego niz SOFA. Przyktadowo, w przypad-
ku Bos$ni i Hercegowiny, Porozumienie z Dayton zawarte w 1995 r. ustanowi-
to specjalng forme miedzynarodowego monitoringu sytuacji panujacej w tej
czesci bytej Jugostawii pod katem bezpieczenstwa. Na podstawie Porozumie-
nia, Rada Bezpieczenstwa ONZ powotata wielonarodowe sity pod dowddz-
twem NATO - Sity Implementacyjne (IFOR), ktdére zastgpity oddziaty
UNPROFOR. Zadaniem IFOR byta implementacja tych postanowien Porozu-
mienia, ktére odnosity sie do utrzymania porzadku i bezpieczenstwa w Bo-
$ni. Sity Implementacyjne miaty rowniez zapewnic¢ bezpieczne warunki pra-
cy dla organizacji humanitarnych, ktére wcigz dziataly w omawianym
regionie. Co ciekawe, IFOR, razem z OBWE, ktdra zajmowata sie sprawami
cywilnymi i organizacja wolnych wyboréw, mogtyby by¢ postrzegane jako
wojskowe i cywilne organy ,wtadz okupacyjnych”27. Nalezy jednak pamietac,
ze obecnos¢ w Bosni wielonarodowych sit zbrojnych, upowaznionych do uzy-
cia sity, przewidywato Porozumienie z Dayton, zawarte przez wszystkie zain-

25 lbidem, s. 37.
26 A. Faite, op. cit., s. 71.
27 H.-P. Gasser, op. cit., s. 147.
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teresowane strony, w tym przez rzad Bosni i Hercegowiny. Sity Implementa-
cyjne realizowaly zatem swoje zadania w Bos$ni za zgoda lokalnych wiadz,
cho¢ faktycznie rzad Bosni nie miat innego wyjscia, niz przysta¢ na warunki
zaproponowane przez spoteczno$¢ miedzynarodowa. Mimo wszystko, ustano-
wienie sit IFOR, chociaz odbylo sie za zgoda zainteresowanych stron, w wie-
lu aspektach przypominato okupacje. Mozna stagd wysnu¢ wniosek, ze mie-
dzynarodowe prawo okupacji niejako z samej natury moze sta¢ sie zrédiem
norm pomocnych przy rozwigzywaniu probleméw w takich okolicznosciach,
jak te zaistniate w Bos$ni i Hercegowinie28.

Generalnie, sity pokojowe ONZ, dziatajgce na terytorium danego pan-
stwa na podstawie porozumienia pomiedzy ONZ a panstwem-gospodarzem
(SOFA) - jak miato to miejsce w przypadku wspomnianej operacji sit UNEF
| w Egipcie - nie okupuja tego terytorium w tradycyjnym, prawnomiedzyna-
rodowym rozumieniu tego terminu. Mozna jednak sobie wyobrazi¢, ze w
innych okolicznosciach sity pokojowe bylyby zmuszone do realizowania funk-
cji porzadkowych na obszarze panstwa-gospodarza, poniewaz wiadze lokalne
nie chcg lub nie sg w stanie utrzymac¢ porzadku i zagwarantowac bezpie-
czenstwa. Co wiecej, jesli wladze centralne panstwa-gospodarza przestaty
istnie¢, sity pokojowe mogtyby by¢é zmuszone do rozszerzenia swojej jurys-
dykcji i przejecia petnej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, a nawet za administrowanie danym terytorium29,

Sytuacja w Kongo podczas operacji ONZ w latach 1960-1964 stanowi
przyktad ilustrujagcy mozliwo$¢ petnienia przez sity pokojowe roli bardzo
zblizonej do tej, jaka peini okupant. Poczatkowo éwczesny Sekretarz Gene-
ralny ONZ, Dag HammarskjOld, o$wiadczyt, iz sity rozmieszczone w Kongo
znajdujg sie pod ,wytgczng komendg ONZ” i nie podlegajg rozkazom lokalne-
go rzadu, nie wolno im tez angazowaé sie w wewnetrzny konflikt zbrojny, by
nie sta¢ sie jego strong. Rozwdj sytuacji politycznej w Kongo nie pozwalat
jednak na wyrazne ustalenie, kto w owym czasie sprawowat legalnie wtadze,
stad tez ONZ zaangazowata sie zar6wno w dziatalno$¢ administracyjna, jak
i w konflikt wewnetrzny, wychodzac poza to, co pierwotnie zakiadano30. Po-
dobnie bylo w okresie pdzniejszym. Podczas wielu interwencji podejmowa-
nych w latach 90. XX w. na podstawie rozdziatu VIl Karty NZ, majacych na
celu potozy¢ kres konfliktom, preferowanym przez ONZ rozwigzaniem byto
pozostawienie wiadzy nad danym obszarem w rekach instytucji krajowych,
nie za$ przejmowanie od nich bezposrednich funkcji administracyjnych. Jed-
nak w sytuacjach, gdy takich instytucji nie byto, odpowiedzialnos¢ za realiza-
cje tych funkcji musiata przejs¢ na sity faktycznie kontrolujace dane teryto-
rium - czyli sity ONZ3L.

28 Ibidem, s. 147-148.

29 Por. A. Roberts, op. cit.,, s. 291.

30 Ibidem.

31 Zob. E. Benvenisti, The International Law of Occupation, Princeton University
Press, Princeton 2004, s. XV.
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W kontekscie powyzszych przypadkéw nalezy wyjasnié, iz zgodnie z roz-
dzialem VII Karty NZ Organizacja moze przeprowadzi¢ akcje przymusu,
w wyniku ktérej sity wielonarodowe zostang rozmieszczone na terytorium
okreslonego kraju w ramach mandatu ONZ, ale przy braku zgody rzadu tego
kraju. Do takiej sytuacji moze na przykiad dojs¢ wéwczas, gdy rzad panstwa
objetego mandatem zostat pozbawiony wiladzy przez sity wielonarodowe.
Brak formalnej zgody na rozmieszczenie sit ONZ moze rowniez wynikaé
z faktu, iz status danego terytorium pozostaje niejasny badz na danym tery-
torium nie istnieje zadna wiladza zdolna skutecznie sprawowac rzady, co
zwykle dotyczy przypadkéw tzw. paristw w stanie rozkitadu (okreslanych tez
terminem ,panstw upadtych”)3 W trakcie prowadzenia operacji na obszarze
takich panstw, ogarnietych totalnym chaosem, przy catkowitym zatamaniu
sie systemu prawnego i struktur administracyjnych, sity ONZ musiaty prze-
ja¢ administrowanie tym krajem badz co najmniej niektérymi aspektami
administracji, chociaz nie to konkretnie byto ich zadaniem.

Najbardziej obrazowym przykiadem omawianej sytuacji jest Somalia
i operacja Zjednoczonych Sit Zadaniowych (Unified Task Force - UNITAF),
realizowana na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa 794 z 1992 r. W re-
zolucji tej Rada upowaznita Sekretarza Generalnego i wspoétpracujace pan-
stwa cztonkowskie do ,uzycia wszelkich niezbednych Srodkéw w celu ustano-
wienia tak szybko, jak to bedzie mozliwe, bezpiecznych warunkoéow dla
operacji niesienia pomocy humanitarnej w Somalii”. Dziatajac w kompletnej
prézni i przy braku organéw rzadowych i wiadz lokalnych, personel prawny
misjix8B zaczat szukaé przepisow prawnomiedzynarodowych, ktdére mogtyby
postuzy¢ jako wzorzec dla dziatan w zaistniatej sytuacji. Okazato sie wéw-
czas, ze w sukurs przyjs¢ moze KG IV, zwiaszcza jej rozdzial poswiecony
terytorium okupowanemu, jak rowniez stosowne przepisy RH. Prawo okupa-
cji wojennej jest bowiem ni mniej, ni wiecej, tylko zbiorem regut stosowa-
nych w przypadku tymczasowej obecnosci wojskowej na obcym terytorium.
Jednak Somalia mimo wszystko pozostawala suwerennym panstwem,
a mandat sit UNITAF, powierzony przez organizacje miedzynarodowsg, obej-
mowat jedynie czasowe sprawowanie kontroli nad terytorium panstwa
z uwagi na brak wladz krajowych - nie bylo tu mowy o okupowaniu Somalii
lub jej czesci. Z drugiej strony, sity UNITAF musialy podjg¢ sie niemal tych
samych zadan, do ktérych zobowigzane sg wiadze okupacyjne na okupowa-
nym terytorium34.

Biorac pod uwage podobienstwo sytuacji oraz fakt, ze zasady i normy
regulujace okupacje wojenng moga by¢ pomocne i uzyteczne przy rozwigzy-

32 A. Faite, op. cit., s. 71.

3B W skilad tego personelu wchodzit major Michael Kelly, prawnik australijskich sit
zbrojnych wystanych do Somalii, ktéry nastepnie opisat swoje doswiadczenia i spostrzeze-
nia w publikacji zatytutowanej Restoring and Maintaining Order in Complex Peace Opera-
tions: The Search for a Legal Framework (Kluwer Law International, The Hague-London-
-Boston 1999).

34 H.-P. Gasser, op. cit., s. 143-144.
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waniu praktycznych probleméw, z ktorymi musza zmierzy¢ sie sity prowa-
dzace operacje pokojowg ONZ, prawnik kontyngentu australijskiego w ra-
mach UNITAF, major Michael Kelly, przyjat, iz reguty te mogg stuzy¢ jako
wytyczne, nawet jesli kontekst prawny jest tu odmienny. Kelly poszedt zresz-
ta o krok dalej, uznajgc operacje w Somalii za przyktad okupacji pokojowej,
w trakcie ktdrej mozna stosowaé¢ prawo okupacji wojennej. Jego zdaniem,
kazdy przypadek sprawowania kontroli nad terytorium panstwa przez obce
sity zbrojne uzasadnia stosowanie odpowiednich postanowiern miedzynarodo-
wego prawa okupacji. Artykut 2 ustep 2 konwencji genewskich wyraza bo-
wiem formute uniwersalng - oczywistym jest, ze terytorium zajete przez
obce wojska ma status terytorium okupowanego, nawet jesli wojska te nie
napotykaja zbrojnego oporu. Uzycie sity przez najezdzce nie jest przeciez
elementem skiadowym definicji okupacji wojennej. Podsumowujac swoje spo-
strzezenia, Kelly stwierdza, iz skoro ONZ potrzebuje ram prawnych i wy-
tycznych regulujgcych dziatania podczas takich operacji, jak ta w Somalii,
a miedzynarodowe prawo okupacji zawiera zasady i normy regulujace sytu-
acje zblizone do tych, z ktérymi borykaja sie ,niebieskie hetmy”, zasadniczo
nic nie stoi na przeszkodzie, by prawo okupacji stosowa¢ de iure w stosunku
do wspomnianych sytuacji podczas prowadzenia operacji pokojowych3s.

5. Okupacja a terytoria administrowane przez ONZ

Ustanowienie przez ONZ w 1999 r. tymczasowych wladz administracyj-
nych w Kosowie (UNMIK) i w Timorze Wschodnim (UNTAET) byto niewat-
pliwie wydarzeniem bez precedensu w historii operacji Organizacji, jesli
chodzi o zakres obowigzkéw i mandat udzielony tym misjom. W obu przy-
padkach formalnie wyrazono zgode na takie rozwigzanie, nie pojawit sie tu
zatem problem stosowania prawa okupaciji, jednak wskaza¢ mozna na pewne
podobienstwa rezimu prawnego okupacji i rezimu regulujgcego administro-
wanie terytoriami podlegajgcymi jurysdykcji ONZ36.

W przypadku Kosowa, Rada Bezpieczennstwa ONZ, uwzgledniajgc wyniki
negocjacji miedzy stronami zaangazowanymi w konflikt i dziatajac na pod-
stawie rozdziatu VII Karty NZ, w rezolucji 1244 (1999) zdecydowata o usta-
nowieniu w Kosowie wielonarodowych sit KFOR oraz o powotaniu Tymczaso-
wej Misji Administracyjnej ONZ (UNMIK). Srodki te podjete zostaly za
zgoda Federalnej Republiki Jugostawii. Zarébwno UNMIK, jak i KFOR wypo-
sazono w szerokie kompetencje, stuzgce sprawowaniu kontroli i administro-
waniu omawianym regionem. Specjalny Przedstawiciel wyznaczony do kiero-
wania UNMIK wydat zarzadzenie, w ktorym zadeklarowat, iz: ,cata wiadza
ustawodawcza i wykonawcza w odniesieniu do Kosowa, w tym administracja

35 Zob. M. Kelly, op. cit.,, s. 145 i n.
36 Szerzej - zob. A. Faite, op. cit., s. 74.
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sadownicza, powierzona zostaje UNMIK i sprawowana jest przez Specjalne-
go Przedstawiciela”. Zapewnione w ten spos6b szerokie kompetencje zostaty
ograniczone jedynie uznanymi miedzynarodowymi standardami w dziedzinie
praw cztowieka oraz mandatem przyznanym UNMIK na podstawie rezolucji
1244. Oczywiscie, nie byt to przypadek okupacji w Swietle klasycznego prawa
okupacji wojennej, gdzie sity zbrojne jednego parnstwa okupujg terytorium
innego panstwa wbrew jego woli. Niemniej jednak, podobnie jak w Bo$ni,
obecnos¢ wiadzy cywilnej (UNMIK) i wojskowej (KFOR) zbliza te sytuacje do
okolicznosci, w ktérych stosowany jest prawny rezim okupacji. Dlatego w od-
niesieniu do Kosowa podstawowe zasady prawa okupacji oraz szczeg6lne
postanowienia KG 1V mogly stanowi¢ swoiste wytyczne i pomaga¢ w rozwig-
zywaniu wielu problemow37.

W przypadku Timoru Wschodniego, w 1999 r. Rada Bezpieczenstwa
w rezolucji 1264 (1999) zdecydowata o wystaniu wielonarodowych sit INTER-
FET do - wcigz wéwczas indonezyjskiego - Timoru Wschodniego, w celu
przywrécenia pokoju i bezpieczenstwa na tej wyspie33. Decyzja ta zostala
podjeta w porozumieniu z rzadem Indonezji. Zadania sit INTERFET, w obli-
czu niemal catkowitego braku dziatajacych instytucji publicznych i prawie
kompletnego zatamania systemu prawa i porzadku, byly poréwnywalne do
tych, ktére realizowane sa przez wiadze okupacyjne39. Michael Kelly mowi
nawet w tym przypadku o okupacji de facto, mimo ze byta to okupacja za
zgoda suwerena. Podkresla réwniez, ze cho¢ formalnie prawo okupacji wo-
jennej nie bylo stosowane w Timorze Wschodnim, dostarczato jednak uzy-
tecznych wskazéwek w sferze prawa dla dziatari podejmowanych przez sity
INTERFETA40.

Po uzyskaniu przez Timor Wschodni niepodlegtosci INTERFET zostata
zastgpiona przez Tymczasowag Administracje ONZ w Timorze Wschodnim
(UNTAET). Powotujac w 1999 r. UNTAET do zycia (rezolucja 1272), Rada
Bezpieczenstwa obarczyta ja ,petna odpowiedzialnoscig za administrowanie
Timorem Wschodnim” oraz kompetencjag do sprawowania petnej wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej w odniesieniu do Timoru Wschodniego, w tym
administracjg sadownicza. Wykonywaniem tej wiadzy miat sie zajgaé miano-
wany przez Sekretarza Generalnego specjalny przedstawiciel ONZ (Tymcza-
sowy Administrator). Przy sprawowaniu powierzonych funkcji miat on kon-
sultowac sie z przedstawicielami ludnosci zamieszkujgcej Timor Wschodni

37 H.-P. Gasser, op. cit.,, s. 148-149.

38 We wrzesniu 1999 r. mieszkancy Timoru Wschodniego w przeprowadzonym referen-
dum zdecydowang wiekszoscig gtoséw opowiedzieli sie za niepodlegtoscia swojego teryto-
rium, co doprowadzito do zamieszek i eskalacji przemocy i w konsekwencji caty region
pograzyt sie w chaosie.

39 Nalezy zaznaczy¢, ze INTERFET nie byta operacja pokojowa, lecz akcja wymuszenia
pokoju, prowadzona z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa. W akcji tej - pod kierownic-
twem Australii - wziety udzial 22 panstwa (zob. J. Rydzkowski, Stownik Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych, wyd. IlI, Panstwowe Wydawnictwo ,Wiedza Powszechna”, Warszawa
2003, s. 263-264).

40 M. Kelly, op. cit., s. 115.
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oraz Scisle z nimi wspotpracowac. Podobnie jak UNMIK, UNTAET w sprawo-
waniu jurysdykcji ograniczona byta jedynie miedzynarodowymi standardami
w dziedzinie praw cztowieka oraz decyzjami Rady Bezpieczenstwa ONZ4L
Przedstawione wyzej przypadki wskazujg, ze kwestia stosowania prawa
okupacji wojennej moze pojawic¢ sie zarowno w sytuacji faktycznego sprawo-
wania przez sity ONZ efektywnej kontroli nad okreslonym terytorium i jego
mieszkaricami, jak i w sytuacji, gdy na podstawie decyzji Rady Bezpieczen-
stwa ustanowione zostajg instytucje ONZ tymczasowo administrujace danym
terytorium. W Swietle wspoéiczesnej praktyki mozna ponadto wskaza¢ na
dwa kolejne, zasadnicze problemy zwigzane ze stosowaniem prawa okupacji
w przypadku operacji prowadzonych pod egida lub z upowaznienia ONZ, gdy
sity miedzynarodowe sprawujg kontrole lub administrujg terytorium, na kté-
rym zostaty w ramach takiej operacji rozmieszczone. Pierwszy problem doty-
czy stosowania rezimu okupacji de iure, drugi za$ stosowania de facto, jesli
rezim ten nie moze by¢ bezposrednio stosowany przez sity miedzynarodowe.

6. Prawo okupacji w operacjach ONZ
- stosowanie de iure

Problematyka bezposredniego zastosowania miedzynarodowego prawa
okupacji - w przypadku operacji prowadzonych pod egida badz z upowaznie-
nia ONZ - rodzi szereg pytan i watpliwosci. Przede wszystkim, pojawia sie
tu kwestia legalnosci samej okupacji. Sity zbrojne prowadzace operacje, do
ktorej zostaty upowaznione przez ONZ, realizujg przeciez mandat Organiza-
cji, legitymizujacy ich dziatania, zatem nie mozna traktowac ich jako sit
okupacyjnych. Nalezy jednak przypomnie¢, ze miedzynarodowe prawo oku-
pacji (podobnie jak prawo humanitarne) znajduje zastosowanie niezaleznie
od tego, czy dana interwencja jest zgodna z prawem lub zasadna, czy tez jest
nielegalna - ocena legalnosci i legitymizacji interwencji lezy w sferze ius ad
bellum, a nie ius in bello. Przyktadowo, podczas pierwszej wojny w Zatoce
Perskiej w 1991 r. prawo okupacji stosowane byto przez sity koalicyjne w re-
gionach Iraku faktycznie kontrolowanych przez te sity, co odzwierciedla za-

41 Zob. E. Benvenisti, op. cit.,, s. xvi. W maju 2002 r., rezolucjag Rady Bezpieczenstwa
nr 1410 (2002), UNTAED zostata zastgpiona przez Misje Wsparcia ONZ dla Timoru
Wschodniego (United Nations Mission in Support of East Timor) - UNMISET. Roéwniez
w maju 2002 r. Timor Wschodni uzyskal niepodlegto$¢ - zmieniono wéwczas nazwe Kkraju
na Timor-Leste, za$ zadaniem UNMISET byto udzielanie pomocy dla podstawowych struk-
tur administracyjnych do czasu przejecia przez wiadze Timoru-Leste peinej odpowiedzial-
nosci za kraj. Misja ta zakonczyta sie pod koniec maja 2005 r., a w jej miejsce Rada
Bezpieczenstwa ustanowita Biuro Narodéw Zjednoczonych w Timorze-Leste (United Na-
tions Office in Timor Leste) - UNOTIL. Zgodnie z rezolucja Rady nr 1599 (2005), instytu-
cja ta zostata powotana na jeden rok, z zadaniem wspierania rozwoju struktur policyjnych
oraz innych waznych struktur panstwowych, a takze prowadzenia szkolen w zakresie prze-
strzegania rzadéw demokratycznych i praw czlowieka.
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sade, zgodnie z ktdra prawo okupacji stosuje sie od momentu, gdy obce sity
zbrojne przejmag faktycznag kontrole nad terytorium i ludnoscig danego pan-
stwa. Poza tym, panstwa uczestniczace w operacjach ONZ nadal zwiazane sa
zawartymi przez nie umowami miedzynarodowymi. Realizacja mandatu
ONZ i udziat sit zbrojnych danego panstwa np. w operacji pokojowej nie
zwalnia tez tego panstwa od przestrzegania jego prawnomiedzynarodowych
zobowigzan. Nie ma zatem znaczenia, czy okupacja prowadzona jest przez
tylko jedno panstwo, przez grupe panstw, czy w ramach wykonywania manda-
tu ONZ - panstwa biorgce w jakikolwiek sposéb udzial w okupacji zobowigza-
ne sg postepowac zgodnie z odpowiednimi postanowieniami RH i KG V42

Kolejnym istotnym problemem jest kwestia zgody panstwa-gospodarza,
zwilaszcza w przypadku jej uzyskania w drodze ,wymuszenia” autoryzowane-
go przez Rade Bezpieczenstwa na podstawie rozdziatu VII Karty NZ. Co do
zasady, jesSli dane panstwo wyraza zgode na obecno$¢ na jego terytorium sit
zbrojnych ONZ, prawa okupacji nie mozna stosowac de iure, poniewaz w ta-
kim przypadku nie mozna méwi¢ o okupacji sensu stricto43. Dlatego tez
w sensie prawnym rezim okupacji nie byt stosowany w Kosowie i Timorze
Wschodnim44.

Czy w takim razie prawo okupacji wojennej znajdzie w ogéle zastosowa-
nie w przypadku operacji prowadzonych pod kontrolag ONZ? Mozna bowiem
utrzymywa¢, iz sity ONZ nie moga by¢ postrzegane jako ,wroga armia”
w rozumieniu RH, ani nawet jako ,wiadza okupacyjna”. Co istotne, w wiek-
szosci przypadkow sity realizujgce zadania pod dowdédztwem i kontrolg ONZ
wykorzystywane sa w sytuacjach, w ktérych wiadze krajowe zgadzajg sie na
ich rozlokowanie. Nawet jesli sytuacja ulegnie pogorszeniu, Rada Bezpie-
czenstwa moze przyjac rezolucje upowazniajacg panstwa lub grupe panstw
do podjecia akcji przymusu, bez potrzeby angazowania dowodzonych przez
ONZ i juz rozlokowanych sit pokojowych. Tak byto w przypadku UNPRO-
FOR. Nic jednak w Karcie NZ nie stoi na przeszkodzie, by sitom pokojowym

42 Zob. Working sessionll: The applicability of the law of occupation to UN-mandated
forces- Report of the debates, [w:] Expert Meeting onMultinational Peace Operations...,
s. 13-14. Por. E. Benvenisti, op. cit.,, s. XVI.

43 W doktrynie przyjetosie okresla¢ taka sytuacje mianem ,okupacji za zgoda” (occu-
pation by consent) albo ,okupacji za porozumieniem” (occupation by agreement). Ma ona
miejsce, gdy w $wietle porozumienia zawartego z panstwem-gospodarzem parnstwo to
w sposéb wyrazny lub dorozumiany przekazuje obcym sitom cze$¢ przystugujacej mu jurys-
dykcji nad swoim terytorium, co w innych okolicznoéciach stanowitoby okupacje (zob.
G.T. Harris, op. cit.,, s. 31-32). ,Okupacja za zgoda” ma specyficzny charakter prawny, nie
tylko z powodu odrebnej podstawy prawnej (ktéra jest wspomniane porozumienie), lecz
takze dlatego, ze rdzennym witadzom (suwerenowi) moga zosta¢ przyznane szersze kompe-
tencje niz w przypadku okupacji wojennej (A. Roberts, op. cit.,, s. 263). ,Okupacja za zgo-
da” charakteryzuje sie réwniez wyzszym stopniem wzajemnego zaufania, dochodzi do niej
bowiem nie w wyniku konfliktu zbrojnego, lecz porozumienia miedzy ,sitami okupacyjny-
mi” a suwerennym rzadem ,okupowanego terytorium” (M. Kelly, op. cit., s. 178).

44 M. Sassnli, Outline of de iure and de facto applicability of the law of occupation to
United Nations-mandated forces, [w:] Expert Meeting on Multinational Peace Operations...,
s. 33.
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pod dowddztwem i kontrolg ONZ powierzy¢ realizacje operacji ,wymuszania
pokoju”, czego przykiadem jest Somalia. Kiedy pogarszajgca sie sytuacja
w tym kraju uniemozliwita skuteczne realizowanie mandatu (okre$lonego
rezolucjg 733) sitom UNOSOM I, w Mogadiszu i potudniowej czesci Somalii
rozmieszczono oddziaty dowodzone przez Stany Zjednoczone (UNITAF). Jed-
noczesnie Rada Bezpieczenstwa rezolucjg 814 przyznata sitom ONZ (pod
nazwg UNOSOM 11) ograniczong mozliwos¢ prowadzenia akcji przymusu4s.
W tego typu przypadkach uzasadnione byloby stwierdzenie, iz sity ONZ
zwigzane sg zasadami i normami prawa okupacji, tak jak zwigzane sa reszta
norm miedzynarodowego prawa humanitarnego stosowanego w miedzynaro-
dowych konfliktach zbrojnych46.

Biorac natomiast pod uwage wyrazny podziat na ius ad bellum i ius in
bello, wydaje sie, iz w przypadku, gdy sity wielonarodowe przejmujg kontrole
nad okreslonym terytorium bez zgody suwerena, nalezy stosowaé prawo
okupacji, nawet jedli dziatania tych sit stanowig realizacje mandatu przyzna-
nego przez Rade Bezpieczenstwa w ramach akcji przymusu na podstawie
rozdziatu VIl Karty NZ47. Poglad ten podziela Eyal Benvenisti, ktory zazna-
cza, ze zjawisko okupacji mozna zdefiniowa¢ jako sprawowanie skutecznej
kontroli przez witadze (moze to by¢ jedno badz wiecej panstw albo organiza-
cja miedzynarodowa, taka jak ONZ) nad terytorium, do ktérego wiadze te
nie maja praw suwerennych, przy braku zgody suwerena48 Co wiegcej,
w kontekscie sit dowodzonych i kontrolowanych przez ONZ, Daphna Shraga
uwaza, ze teoretycznie nie powinno sie wyklucza¢ mozliwosci przeprowadze-
nia przez ONZ akcji przymusu, skutkujgcej usunieciem wiadzy suwerena
i administrowaniem terytorium zgodnie z RH i KG 1V, jednak w praktyce
nigdy dotad nie miato to miejsca49.

Mozna by zatem przyja¢, ze sily dziatajace pod egidg ONZ mogtyby
okupowac¢ catos¢ lub czes¢ terytorium panstwa, zaréwno w trakcie operacji
przymusu, jak i w trakcie operacji pokojowej. Podobnie inne wielonarodowe
sity pokojowe teoretycznie moglyby znalezé¢ sie w roli okupanta, jesli np.
rzad, ktéry je zaprosit, rozpadt sie nieodwracalnie i nie pozostawit sukcesora,
a sity te zmuszone sg pozosta¢ w celu utrzymania bezpieczenstwa i porzadku
publicznegoS0.

Nieco inaczej wyglada kwestia terytoriow administrowanych przez ONZ,
przy czym nie chodzi tu o zgode panstwa-gospodarza - administracja ONZ
moze by¢ bowiem ustanowiona bez porozumienia z lokalnym rzadem lub tez
udzielona juz zgoda moze zosta¢ p6zniej cofnieta. Problem polega na tym, ze
w kilku aspektach sytuacja terytoriow administrowanych przez ONZ wydaje

45 A. Faite, op. cit., s. 73.

46 Ibidem.

47 lbidem, s. 72.

48 E. Benvenisti, op. cit., s. 4.

49 D. Shraga, The United Nations as an Actor Bound by International Humanitarian
Law, ,International Peacekeepeing”, vol. 5, No. 2, 1998, s. 70.

50 A. Roberts, op. cit., s. 289.
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sie rézni¢ od sytuacji terytoriow poddanych okupacji. Po pierwsze, tymczaso-
we wiladze administracyjne, takie jak w Kosowie i Timorze Wschodnim,
w przeciwienstwie do witadz okupacyjnych moga dysponowac¢ szerokimi kom-
petencjami w celu przeprowadzenia reform instytucjonalnych. Po drugie,
tymczasowa administracja ONZ uzyskuje wiladze na podstawie mandatu
przyznanego jej przez Rade Bezpieczenstwa. Wiadza okupanta natomiast
wywodzi sie zazwyczaj z faktu odniesienia zwyciestwa militarnego. Po trze-
cie, mandat powierzony tymczasowej administracji ONZ oparty jest na roz-
dziale VII Karty NZ. W Swietle art. 24 Karty, administracja ta posrednio
reprezentuje wole wszystkich panstw cztonkowskich. Mozna wiec twierdzic,
ze legitymacja wiadzy administracji tymczasowej jest ipso facto uznawana
miedzynarodowo - co z pewnoscig nie jest cechag klasycznej okupacji5L

W kazdym jednak przypadku sity ONZ badz inne sity wielonarodowe
powinny pamietaé, ze zarzgadzajg one powierzonym im terytorium w imieniu
lokalnej spotecznosci, zatem nie dysponuja uprawnieniami zarezerwowany-
mi dla wiadzy suwerennej, ze ich wltadza ma charakter jedynie tymczasowy,
ze ich zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony ludnosci danego
obszaru i ze maja obowigzek podejmowac¢ uzasadnione i konieczne S$rodki
stuzace zagwarantowaniu podstawowych potrzeb tej ludnosci. Zasady te,
okreslone w prawie okupacji, powinny stanowi¢ podtoze wszelkich planéw
dotyczacych realizacji operacji ONZ52 Pojawiajg sie tu jednak trudnosci z po-
godzeniem pewnych postanowiern prawa okupacji ze szczegdlnym charakte-
rem operacji ONZ. Przykiadowo, zakaz wprowadzania instytucjonalnych lub
legislacyjnych zmian, wynikajacy z art. 43 RH i art. 64 KG IV, moze sta¢
W sprzecznosci z tym, co czesto stanowi cel i powdd prowadzenia danej ope-
racji, mianowicie z ustanowieniem w danym kraju systemu demokratyczne-
go. W istocie, operacje pokojowe niejako tradycyjnie przeksztalcajg sie w ope-
racje budowania pokoju, co wyraznie kioci sie ze zobowigzaniem
wynikajacym z prawa okupacji, dotyczacym utrzymania istniejgcych struk-
tur instytucjonalno-prawnych okupowanego terytorium53. Artykut 43 RH
wymaga od wladz okupacyjnych poszanowania ,praw istniejacych w [okupo-
wanym] kraju”. Tym samym wiele zmian w sferze prawnej, ktére mozna
byloby wprowadzi¢ w ramach ,budowania pokoju”, nie znajduje usprawiedli-
wienia w Swietle prawa okupacji. W przypadku zmian instytucjonalnych,
rezim okupacji wydaje sie by¢ bardziej elastyczny. Jednak art. 47 KG IV
stanowi, iz osoby podlegajace ochronie ,nie bedg pozbawione w zadnym razie
i w zadnej formie korzysci wyptywajacych z niniejszej Konwencji (...) na
skutek jakichkolwiek zmian uczynionych w wyniku okupacji w instytucjach
lub w rzadzie” okupowanego terytorium. Poza tym, stworzenie nowych insty-
tucji wigze sie a fortiori z wprowadzeniem nowego ustawodawstwa54.

51 Zob. A. Faite, op. cit.,, s. 75.

52 B.M. Oswald, op. cit., s. 37.

53 Working session Il... op. cit.,, s. 14.

54 M. Sassnli, op. cit., s. 33. Por. E. Mikos-Skuza, Koncepcja okupacji w Swietle prawa
haskiego i genewskiego a wspoétczesna praktyka okupacji, [w:] Miedzynarodowe prawo
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Jak zatem uzasadni¢ dziatania realizowane w ramach ,budowania po-
koju” w Swietle prawa okupacji? Marco Sassoli proponuje trzy rézne rozwig-
zania:

1) rozwiagzanie odwotujgce sie do miedzynarodowego prawa praw czio-
wieka: zaktadajgc - w Swietle praktyki i orzecznictwa ONZ - ze miedzynaro-
dowe standardy w zakresie ochrony praw cztowieka wigzg wladze okupacyj-
ne w odniesieniu do ludnosci okupowanego terytorium, okupant ma
obowigzek uchyli¢ ustawodawstwo i znie$¢ instytucje, ktdre sg niezgodne
z tymi standardami; wtadze okupacyjne dysponuja wiec silnym argumentem
przemawiajacym za ,absolutng przeszkoda” w stosowaniu prawa wewnetrz-
nego, gdy prawo to stoi w sprzecznosci z prawem miedzynarodowym;

2) rozwiazanie odwotujace sie do rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ:
zmiany instytucjonalne lub zmiany w ustawodawstwie ustanowione badz
zatwierdzone przez rezolucje Rady Bezpieczenstwa mozna legitymizowac,
powotujac sie na art. 103 Karty NZ, zgodnie z ktérym ,w razie sprzecznosci
miedzy zobowiazaniami cztonkéw ONZ, wynikajagcymi z niniejszej Karty,
a ich zobowigzaniami, wynikajagcymi z jakiejkolwiek innej umowy miedzy-
narodowej, zobowigzania wynikajace z niniejszej Karty majg pierwszen-
stwo”; argumentacja ta grozi jednak rozmyciem granicy miedzy ius in bello
aius ad bellum;

3) zakonczenie okupacji: art. 47 KG IV zakiada, ze rzad powotany przez
okupanta ma te same obowigzki, co sama witadza okupacyjna; dlatego scedo-
wanie wiadzy wykonawczej na instytucje krajowe nie zwalnia okupanta zje-
go zobowigzan wynikajacych z konwencji; mozna jednak twierdzi¢, ze demo-
kratyczne wybory, uznane przez spotecznos¢ miedzynarodowa, nie sg juz
zmiang wprowadzong przez wiadze okupacyjne, co moze oznacza¢ koniec
okupacji; taka argumentacja jednak réowniez grozi zatarciem rdéznicy miedzy
ius in bello i ius ad bellum5s.

Rozwijajac mysl zawartg w pierwszym z powyzszych rozwigzan, nie ule-
ga watpliwosci, ze zarbwno KG 1V, jak i PD |, zawierajg nizsze standardy
ochrony niz te, ktére w chwili obecnej obowigzujg w $wietle miedzynarodo-
wego prawa praw cziowieka. Prawo humanitarne, a zwtaszcza prawo okupa-
cji, tworzono bowiem w okresie, kiedy prawa czitowieka nie byly jeszcze tak
rozwinietg dziedzing prawa miedzynarodowego. Tymczasem w przypadku
operacji prowadzonych przez ONZ, tto prawne dla realizacji zadan w ramach
takich operacji stanowi miedzynarodowe prawo praw cziowieka, bedace
znacznie szerszym w swym zakresie i czasie obowigzywania systemem norm
niz rezim okupacji. Miedzynarodowe prawo praw cziowieka jest réwniez
bardziej ambitne od prawa okupacji, poniewaz zastane status quo nie jest
dla niego celem, lecz problemem do przezwyciezenia5. Mottem przewodnim

humanitarne. Antecedencje i wyzwania wspéiczesnosci, red. J. Nowakowska-Matusecka,
Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Katowice 2010, s. 117-118.

55 M. Sassoli, op. cit., s. 33-34.

56 Por. P. Uhma, Miedzynarodowe administracje terytorialne w $wietle do$wiadczen
z Kosowa, ,Stosunki Miedzynarodowe - International Relations”, 2008, nr 3-4, s. 177-178.
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rezimu prawa okupacji jest zachowanie status quo terytorium okupowanego
i ochrona ludnosci oraz podstawowych doébr do czasu zakonczenia konfliktu
zbrojnego, co powinno nastgpi¢ w wyniku wycofania sie okupanta z zajetego
terytorium57. Sity ONZ natomiast zobowigzane sg ,popiera¢ prawa cztowieka
i zacheca¢ do poszanowania tych praw i podstawowych wolnosci dla
wszystkich bez wzgledu na réznice rasy, pkci, jezyka lub wyznania” (art. 1
ust. 3 Karty NZ) - zakaz zmian instytucjonalnych i prawnych powinien wiec
pozwala¢ na pewng elastycznos$¢ i nie zabrania¢ okupantowi wprowadzenia
przepiséw, ktére np. wzmocnig poszanowanie praw cztowieka. Mozna oczywi-
Scie broni¢ tezy, zgodnie z ktéra zakazane jest przyjmowanie przez okupanta
nowych regulacji, ktére przyktadowo wzbogacityby wczes$niejsze ustawodaw-
stwo dotyczace wolnosci wyrazania pogladéw. Wydaje sie jednak, ze zacho-
wanie status quo nie powinno by¢ rozumiane jako wykluczajace podejmowa-
nie Srodkéw stuzgcych rozwojowi infrastruktury i gospodarki zajetego
terytorium, zwiaszcza gdy okupacja ma charakter diugoterminowy i przy
zalozeniu, ze Srodki te podejmowane sa wylacznie w interesie ludnosci za-
mieszkujacej obszar okupowany53 Konieczne moze sie wiec okaza¢ powigza-
nie rezimu okupacji i praw cziowieka w celu osiggniecia zadowalajacego
poziomu ochrony i rozwoju.

W odniesieniu do dwdch pozostatych rozwigzan, faktem jest, iz wyrazny
mandat Rady Bezpieczenstwa, udzielony na podstawie art. 103 Karty NZ59,
mogtby zastgpi¢ lub nawet zakonczy¢ stosowanie prawa okupacji i ustanowic
inny system, odmienny od prawa okupacji. Rada Bezpieczenstwa mogtaby tez
poméc w okresleniu wiasciwego momentu zakonczenia okupacji, nie mieszajac
przy tym ius ad bellum z ius in bello. Rada miata juz zresztg okazje zadecydo-
wacé, ktéry system prawa nalezy zastosowac¢ - chodzi o interwencje na Haiti
w 1995 r. Rezolucjg 975 (1995) Rada uznata zastang sytuacje jako ,stabilng
i bezpieczng”, dzieki czemu mogta powierzy¢ Misji ONZ na Haiti (UNMIH)
jasno okreslone kompetencje, ktére nie mogtyby by¢ wykonywane, gdyby sytu-
acja nie byta ustabilizowana®. Zupetnie realna wydaje sie wiec sytuacja, gdy
podczas toczacego sie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego sama ONZ albo
panstwo lub panstwa dziatajace z jej upowaznienia okupujg czes¢ lub catosé
terytorium przeciwnika. W takim przypadku zastosowanie znajduje prawo
okupacji wojennej, do czasu, gdy Rada Bezpieczenstwa skorzysta i o ile juz nie
skorzystata ze swych uprawnien, wynikajacych z rozdzialu VII Karty NZ
w celu ustanowienia innego rezimu, bedacego jednym ze Srodkéw uznanych
przez Rade za konieczne dla przywrécenia pokoju i bezpieczenstwa6l

57 lbidem, s. 178.

58 A. Faite, op. cit., s. 75.

59 Warto tez przywotaé¢ tu art. 25 Karty NZ, zgodnie z ktérym ,cztonkowie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych zgadzajg sie przyjmowac i wykonywac¢ decyzje Rady Bezpieczen-
stwa zgodnie z niniejszg Karta”.

60 Zob. Working session Il..., s. 15.

61 Ch. Greenwood, International Humanitarian Law and United Nations Military Ope-
rations, ,Yearbook of International Humanitarian Law”, vol. 1, 1998, s. 28.
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Istnieje jednakze ryzyko, ze Rada Bezpieczenstwa, wybierajac, ktore
reguty nalezy zastosowac, ktére zas nie, moze popetni¢ blagd. Rada jest bo-
wiem organem ,wybitnie” politycznym. Przyktadowo, w rezolucjach 1500
(2003) i 1511 (2003) dotyczacych sytuacji w Iraku, Rada uznata Rade Zarzg-
dzajaca za reprezentanta narodu irackiego i za ucieleSnienie suwerennosci
Iraku, podczas gdy faktycznie Rada Zarzadzajaca byta jedynie organem
utworzonym przez wiadze okupacyjne. Zgodnie za$ z tradycyjnym prawem
okupacji, powinno by¢ ono stosowane do czasu, az zakornczenie okupacji
stanie sie niezaprzeczalnym faktem62

Rodzi sie rowniez pytanie, czy Rada Bezpieczenstwa moze ustanawiac
rezim prawny, ktéry nie jest w stanie zapewni¢ odpowiedniej ochrony o0so-
bom do tego uprawnionym w Swietle KG IV, tym samym zatwierdzajac
nizsze standardy takiej ochrony. Decyzje w tym wzgledzie nalezaloby potrak-
towacé jako sprzeczng z ,duchem” MPH, znajdujagcym swoje odzwierciedlenie
w art. 71 8 KG IV, a zwtaszcza w art. 47 KG 1V&3. Jakiekolwiek bowiem
pozbawienie o0s6b chronionych ich praw i gwarancji podstawowych jest
w Swietle prawa humanitarnego niewazne, nawet jesli dana osoba z wlasnej
i nieprzymuszonej woli zrzeka sie tych praw i gwarancji, niektore zasady
i normy MPH sa bowiem nienaruszalne®4.

Przeprowadzona analiza sktania do wniosku, ze w przypadku operacji
ONZ stosowanie de iure miedzynarodowego prawa okupacji budzi pewne
zastrzezenia. Sity ONZ majg bowiem obowigzek realizowa¢ zadania wynika-
jace az z trzech rezimow prawnych: miedzynarodowego prawa humanitarne-
go, prawa ustanowionego na podstawie Karty NZ oraz miedzynarodowego
prawa praw cztowieka. Systemy te nie wykluczaja sie jednak nawzajem, lecz
przeciwnie, wzajemnie sie uzupetniaja. Z uwagi na fakt, iz jednym z celéw
prawa okupacji jest utrzymanie instytucji i ustawodawstwa poprzednio ist-
niejacej wiadzy, brakuje w tym prawie rozwigzan dotyczacych problemoéw
zwigzanych z dziataniami zmierzajacymi do wprowadzenia bardziej demo-
kratycznego systemu rzadéw. W tej kwestii moze jednak pomdéc Karta NZ.
Prawo okupacji oferuje ponadto nizsze standardy ochrony praw cziowieka,
dlatego potrzebne jest odwotanie sie do aktualnie obowigzujacych standar-
déw w tej dziedzinie. W rezultacie, konieczne bytoby potgczenie owych trzech
reziméw prawnych w celu znalezienia satysfakcjonujacego rozwigzania6b.

62 Working session IlI..., s. 15.

63 Zgodnie z art. 47 KG 1V, ,Osoby podlegajace ochronie, ktére znajduja sie na teryto-
rium okupowanym, nie beda pozbawione w zadnym razie i w zadnej formie korzysci wypty-
wajacych z niniejszej Konwencji ani na skutek jakichkolwiek zmian uczynionych w wyniku
okupacji w instytucjach lub w rzadzie danego terytorium, ani na skutek porozumienia
pomiedzy wiadzami terytorium okupowanego a Mocarstwem okupujacym, ani wreszcie na
skutek aneksji przez to ostatnie Mocarstwo catosci lub czesci terytorium okupowanego”.

64 Por. A. Faite, op. cit., s. 76.

65 Working session Il.,.., s. 15.
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7. Prawo okupacji w operacjach ONZ
- stosowanie de facto

Jesli prawo okupacji wojennej w przypadku operacji ONZ nie moze by¢
stosowane de iure, warto zastanowic¢ sieg, jakie sa implikacje zastosowania de
facto tego prawa. Podczas gdy KG IV rzadko bywa powotywana w ramach
operacji prowadzonych z ramienia ONZ, zauwazalne jest, ze jej postanowie-
nia sg czasem stosowane w drodze analogii przez sity wielonarodowe66. Moz-
na to wyjasnic¢ faktem, iz - szczegdlnie w poczatkowej fazie ztozonych opera-
cji pokojowych - oddziaty ,niebieskich hetmoéw” moga znalez¢ sie w sytuaciji
bardzo zblizonej do okupacji, a ich zadania bedag czesto tozsame z obowigzka-
mi cigzacymi na klasycznych wiadzach okupacyjnych. Przyktadowo, z uwagi
na brak sit policyjnych i sgdownictwa, ktére mogtyby zajgé¢ sie utrzymywa-
niem porzadku i bezpieczenstwa, sity ONZ zmuszone sg angazowaé sie
w szereg tego typu dziatan (np. w zatrzymywanie oséb podejrzanych badz
wydawanie decyzji sadowych)67. Jak zresztg zauwaza Hans-Jorg Strohmey-
er, tam, gdzie doszto do catkowitego zatamania sie systemu sadownictwa,
szybkie ustanowienie jednostek ztozonych z prawnikéw wojskowych, stano-
wigcych czes¢ sit pokojowych ONZ badz sit regionalnych organizacji wojsko-
wych, takich jak KFOR i INTERFET, moze wypetni¢ proznie do czasu, az
powotany zostanie odpowiedni personel ONZ, ktdéry bedzie w stanie przejac
obowigzki administracji cywilnej. Intuicyjnie, mozna byloby waha¢ sie przed
angazowaniem podmiotéw wojskowych w tak wrazliwy obszar administracji
cywilnej, jednak z braku wystarczajgcych i szybko dostepnych zasobéw cy-
wilnych, moze to by¢ jedyna wiasciwa odpowiedz, by uniknaé powstania
prézni w sferze porzadku publicznego6s.

Odwotanie do zasad i norm okupacji wojennej w sytuacji, gdy potrzebne
jest osiagniecie rownowagi miedzy dziataniami dotyczacymi utrzymania po-
rzadku i bezpieczenistwa a niesieniem pomocy i realizacjag pewnych funkcji
administracyjnych, moze zatem okazac¢ sie¢ bardzo pomocne. Przykitadowo,
prawo okupacji dostarcza m.in. pewnych standardéw w dziedzinie traktowa-
nia os6b zatrzymanych i aresztowanych@, poszanowania oséb i mienia na
zajetym terytorium7 czy udzielania pomocy ludnosci cywilnej7l Sama za$
KG IV moze byé wykorzystana jako zbiér pewnych wytycznych, zwiaszcza
podczas pierwszej fazy operacji, do czasu, az Rada Bezpieczenstwa ustanowi
inny rezim prawny. Prawo okupacji moze by¢ tez jedynym odpowiednim
miernikiem, stuzacym implementacji szeroko zakrojonego mandatu powie-

66 A. Faite, op. cit., s. 76.

67 lbidem, s. 76-77.

68 H.-J. Strohmeyer, Collapse and Reconstruction of a Judicial System: The United
Missions in Kosovo and East Timor, ,American Journal of International Law”, vol. 95, No. 1,
2001, s. 61.

69 Zob. np.art. 76 KG IV, art.75 ust. 2i 3 PDI.

70 Zob. np.art.46 i 47 RH, art. 53 KG IV.

71 Zob. np.art.50, 55, 56 oraz 59-61 KG IV.
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rzonego sitom wielonarodowym przez Rade Bezpieczenstwa. W istocie, sity te
czesto realizujg szerokie i wielowymiarowe misje, takie jak ,zapobieganie
wznowieniu dziatan zbrojnych, utrzymanie i jesli to konieczne wymuszenie
zawieszenia broni” lub ,zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go”. Tak ogélne sformutowania nie wprowadzaja wyraznych regut postepo-
wania, jakie zazwyczaj oferuje prawo okupacji72

Kolejnych argumentéw za stosowaniem de facto rezimu okupacji w ra-
mach operacji ONZ dostarcza Marco Sassoli, wedtug ktérego prawo okupacji:

a) jest wypracowanym i obowigzujgcym rezimem prawnym, znanym
wszystkim panstwom i wigzacym ich w takim samym zakresie;

b) jest stosowane niezaleznie od legitymacji interwencji, nie jest zatem
zalezne od kontrowersji natury politycznej;

c) stanowi praktyczne rozwigzanie probleméw, ktorym z koniecznosci
sity zbrojne beda musialy stawi¢ czota podczas prowadzonych przez nie dzia-
tan73

Co istotne, w pewnym zakresie prawo okupacji moze takze stanowic
wytyczne dla praktycznych rozwigzan przyjmowanych dla obszaréw admini-
strowanych przez ONZ. Przyktadowo, w ramach operacji INTERFET w Ti-
morze Wschodnim, jednostka zajmujgca sie osobami zatrzymanymi musiata
pogodzi¢ dziatania militarne konieczne w celu przywrécenia pokoju i bezpie-
czenstwa z potrzebg zagwarantowania osobom zatrzymanym podstawowych
gwarancji procesowych. Cel ten udato sie osiggna¢ dzieki zastosowaniu - per
analogiam - stosownych przepiséow KG V74

Prawo okupacji jako rezim prawny de facto moze by¢ zatem uzyteczne,
nie jest jednak wystarczajgce. Przyktadowo, nie zawiera ono przepiséw doty-
czacych poszanowania Srodowiska czy regut postgepowania z prywatnymi
przedsiebiorstwami i spétkami. Generalnie, wiele kwestii nie zostato w pra-
wie okupacji w ogdle uregulowane badZz regulacje te nie sg wystarczajaco
szczegotowe. Dlatego m.in. podczas operacji w Timorze Wschodnim INTER-
FET kierowat sie w swoich dziataniach, zwtaszcza wobec os6b miodocianych,
podstawowymi zasadami zawartymi w Miedzynarodowym Pakcie Praw Oby-
watelskich i Politycznych7s. Problem stanowi tez sytuacja, gdy sity ONZ,
sprawujgce skuteczng kontrole nad okreslonym terytorium i jego mieszkan-
cami, zmuszone sg dokona¢ zatrzymania bagdz aresztowania. Brak jest bo-
wiem wyraznie sformutowanych kompetencji w ramach mandatu ONZ, ktéry
czesto upowaznia sity do zatrzymywania oséb, jednak nie daje zadnych
wskazoéwek, na jakiej podstawie mozna przeprowadzac¢ takie dzialania ani
jakie zasady powinny regulowa¢ procedure zatrzymania76. W przypadku pra-
wa okupacji, art. 78 KG IV zezwala witadzom okupacyjnym na internowanie

72 A. Faite, op. cit.,, s. 77.

73 M. Sassnli, op. cit., s. 34.

74 Zob. B.M. Oswald, The INTERFET Detainee Management Unit in East Timor, ,Year-
book of International Humanitarian Law”, vol. 3, 2000, s. 361.

75 Working session Il..., s. 16.

76 Ibidem.
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os6b podlegajgcych ochronie, jesli jest to konieczne i podyktowane ,naglacy-
mi wymaganiami bezpieczenstwa”. Tego typu postanowienie znajduje, co
prawda, uzasadnienie w okresie trwania stanu wyjatkowego, np. do czasu,
az ustanowiony zostanie odpowiedni system sadowniczy, jednak wykorzysty-
wanie tego rozwigzania w innych celach lub przez dtuzszy czas moze by¢ juz
kwestionowane77. Poza tym, jesli brak jest w rezolucji Rady Bezpieczenstwa
jakichkolwiek odwotann do KG IV, brakuje tez jakiejkolwiek rzeczowej pod-
stawy prawnej, np. w kwestii dokonywania zatrzyman.

W celu unikniecia powyzszych probleméw, rozsadnym rozwigzaniem by-
toby okreslenie podstawowych regut prawa okupacji, ktére powinny by¢
przestrzegane w kazdej sytuacji, gdy sity ONZ sprawujg faktycznag kontrole
nad okreslonym terytorium. Mozna tu wykorzysta¢ doswiadczenie zdobyte
podczas szeregu operacji ONZ, w trakcie ktorych sity wielonarodowe musiaty
przeja¢ kontrole nad danym krajem lub terytorium, poniewaz doszio do
catkowitego zatamania systemu prawnego i porzadku publicznego, mozna
tez bazowa¢ na doswiadczeniu wyniesionym z administrowania przez ONZ
Kosowem i Timorem Wschodnim. Przydatnym dla sit ONZ bytby np. doku-
ment, ktory regulowatby sytuacje podobne do tych, z ktérymi ONZ miata do
czynienia we wspomnianych krajach. Dokument ten moégtby przyja¢ forme
zblizona do Biuletynu Sekretarza Generalnego z 1999 r. Z uwagi na zakres
zastosowania, nie powinien jednak stanowi¢ np. jego drugiej czesci, ponie-
waz postanowienia Biuletynu moga by¢ stosowane wylgcznie w odniesieniu
do sit ONZ prowadzgcych operacje pod komendg i kontrolg Organizacji7g nie
zas w przypadku operacji prowadzonych jedynie z upowaznienia Rady Bez-
pieczeistwa. Sekretarz Generalny nie ma bowiem kompetencji do wydawa-
nia regulaminéw lub wytycznych regulujagcych operacje nie podlegajace jego
kierownictwu. Tylko Rada Bezpieczernistwa mogtaby - wydajac zezwolenie na
podjecie akcji zbrojnej przez panstwa lub organizacje regionalne - zastrzec,
ze akcja ta ma by¢ przeprowadzona zgodnie z ogolnymi lub konkretnymi
postanowieniami MPH (np. dotyczacymi okupaciji), przy uwzglednieniu odpo-
wiednich i wymaganych zmian.

Biorgc za$ pod uwage, ze oddziaty wojskowe potrzebuja prostych, ja-
snych i skonkretyzowanych zasad regulujacych ich postepowanie, mozna
byloby przygotowaé zestaw 15-20 takich zasad, ktére stanowityby wytyczne
dla sit zbrojnych w ich dziataniach nakierowanych na przywracanie i utrzy-
manie bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz regulowatyby procedury
prowadzenia przeszukiwan, konfiskaty, zatrzymywania i aresztowania. Do-

77 A. Faite, op. cit.,, s. 78. Przyktadem takiego ,rozciagniecia w czasie” skutkéw decyzji
obcych witadz wojskowych moze by¢ regulacja KFOR, odnoszaca sie do Kosowa administro-
wanego przez ONZ - chodzi o dyrektywe nr 42 - COMKFOR Detention Directive 42
- przyjeta w pazdzierniku 2000 r. przez KFOR w celu zatrzymywania oséb stanowigcych
,zagrozenie dla bezpieczennistwa”. Osoby zatrzymane na podstawie tej dyrektywy pozosta-
waty w areszcie jeszcze 4 lata po przyjeciu w 1999 r. rezolucji 1244 Rady Bezpieczenstwa
(ibidem).

78 Wyraznie stanowi o tym paragraf wstepny Biuletynu.
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kument polityczny tego rodzaju moégtby nawet wykracza¢ poza prawo huma-
nitarne, w tym znaczeniu, ze uwzgledniatby pewne aktualne, miedzynarodo-
we standardy w dziedzinie praw cziowieka. Taki swoisty ,pakiet” zasad,
dotaczany do rezolucji Rady Bezpieczenstwa w formie aneksu, bytby bardzo
pomocny przy okreSlaniu standardéw respektowanych jako niezbedne mini-
mum przez wielonarodowe sity zbrojne i policyjne, ktére realizujg zadania
w ramach operacji ONZ79.

8. Wnioski koncowe

We wspoéiczesnych stosunkach miedzynarodowych obecnos¢ na teryto-
rium panstwa obcych sit zbrojnych przyjmowac¢ moze rézne formy, réznie tez
moze by¢ uzasadniana. Jako przykiad moze postuzyé decyzja Rady Bezpie-
czenstwa ONZ, na podstawie ktdrej rozmieszczone zostajg w danym kraju
wielonarodowe sity zbrojne w celu realizacji operacji pokojowej. Moze sie
zdarzy¢, ze sity te beda zmuszone przejgé odpowiedzialno$¢ za zajmowane
terytorium i jej mieszkancow, podobnie jak czyni to okupant. Co prawda
operacje ONZ nie prowadza do okupacji w tradycyjnym rozumieniu tego
pojecia, jednak problemy, ktore sie w ich trakcie rodza, sg w duzej mierze
takie same, jak te, ktére wystepujg podczas klasycznej okupacji wojennej.
Odnosi sie to zwtaszcza do potrzeby zapewnienia ochrony ludnosci cywilnej,
znajdujacej sie na terytorium kontrolowanym przez obce sity zbrojne. Tym
samym miedzynarodowe zasady i normy dotyczace okupacji znalazty nowy
cel80. Co istotne, prawo okupacji, jako czes¢ miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego, znajduje zastosowanie bez wzgledu na przyczyny i uzasadnienie
podejmowanych akcji, kazda bowiem interwencja zbrojna na terytorium inne-
go panstwa rodzi obowigzek stosowania prawa okupacji, gdy sity dokonujace
interwencji w sposéb efektywny kontrolujg cato$¢ lub cze$¢ tego terytorium.
Prawo okupacji mogitoby by¢ zatem skutecznym instrumentem praw-
nym dla sit zbrojnych, uczestniczacych w operacjach ONZ, zwiaszcza w sytu-
acjach, gdy wiadze lokalne nie chca lub nie moga utrzymac porzadku i zapew-
ni¢ bezpieczenstwa, jak tez zagwarantowaé ludnosci podstawowych potrzeb.

Prawo okupacji powinno by¢ jednak zaktualizowane, by sprosta¢ wyzwa-
niom wspotczesnych miedzynarodowych operacji militarnych, prowadzonych
bardzo czesto przez sity wielonarodowe. Tworcy konwencji genewskich
z pewnoscig nie przewidywali, ze rozdziat KG IV, dotyczacy okupacji wojen-
nej, mogtby znalezé zastosowanie w operacjach pokojowych ONZ. Wedtug
Bruce'a M. Oswalda, zasady i normy prawa okupacji ulegty skostnieniu, caly
zas rezim okupacji nie byt aktualizowany i rozwijany, dlatego nie uwzglednia
takich instytucji, faktéw i zjawisk, jak miedzynarodowe standardy w dziedzi-
nie praw cztowieka, miedzynarodowe prawo karne, nowe metody sprawowa-

79 Working session Il..., s. 17.
80 H.-P. Gasser, op. cit., s. 156-157.
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nia wiadzy, globalizacja gospodarcza czy aktywnos$¢ miedzynarodowych orga-
nizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych, miedzynarodowych korporacji
handlowych oraz innych podmiotéw nieparistwowych, a zwiaszcza ich rosng-
ce zaangazowanie we wspotczesne operacje militarne. Prawo okupacji wyma-
ga wiec pilnej rewizji i nowelizacji8L

Nalezy jednak przypomnieé¢, ze celem prawa okupacji wojennej jest za-
chowanie status quo ante zajetego terytorium, tymczasem aktywnos¢ sit ONZ
na kontrolowanym przez nig terytorium w sytuacji totalnego rozktadu pan-
stwa wymaga bardziej rozbudowanych i dalej posunietych $rodkéw. Zaliczy¢
do nich mozna odbudowe instytucji publicznych, wspieranie wysitkéw eduka-
cyjnych, przywrécenie i utrzymanie prawa i porzadku, m.in. poprzez zorga-
nizowanie sit policyjnych, ustanowienie efektywnego systemu sadownictwa,
itp. Rekonstrukcja i podstawowe dziatania nakierowane na rozwoéj kraju
stanowiag znaczace elementy tzw. operacji wielofunkcyjnych podejmowanych
w takich okolicznosciach. Miedzynarodowe prawo humanitarne nie wskazu-
je, jak odbudowaé lub zrekonstruowac¢ zrujnowany kraj. Nie przewidziano
w tym prawie dalekosieznych planéw, wykraczajacych poza konflikt zbrojny,
ale uwzgledniono w nim normy pozwalajgce radzi¢ sobie z sytuacja, zaistnia-
ta na terytorium znajdujacym sie w danym czasie pod obcg kontrolg. Prawo
humanitarne nie jest wiec odpowiednim rezimem prawnym do wyciggania
,panstw w stanie rozktadu” z panujacego w nich chaosu. Tym samym stoso-
wanie de iure prawa okupacji w przypadku operacji ONZ moze nastreczaé
spore trudnosci i rodzi¢ komplikacje8

Nie oznacza to oczywiscie, ze nalezy calkowicie zrezygnowaé z prawa
okupacji w przypadku operacji ONZ. Biorgc bowiem pod uwage, ze prawo to
zostato stworzone do tego, by sprosta¢ wyzwaniu, jakim jest znalezienie
odpowiedniej proporcji miedzy interesami sit zbrojnych a potrzebami lokal-
nej ludnosci, moze by¢ przydatnym mechanizmem na ustanowienie odpo-
wiednich standardéw i wytycznych dla sit realizujgcych operacje ONZ83.
Normy prawa okupacyjnego mogg by¢ uzyteczne zwilaszcza w poczatkowym
okresie funkcjonowania przejsciowej administracji miedzynarodowej, ponie-
waz tworzg odpowiednie ramy prawne dla utrzymania porzadku publicznego
i bezpieczenstwa84. Poza tym, ich zastosowanie we wspomnianym okresie

81 Zob. B.M. Oswald, The law of occupation..., s. 39.

8 H.-P. Gasser, op. cit., s. 146-147. Hans-Peter Gasser rozwaza jednak wykorzystanie
w takich sytuacjach miedzynarodowego prawa praw cztowieka jako bardziej witasciwych
wytycznych dla dziatan ONZ. Traktaty dotyczace praw cztowieka majg bowiem szerszy
zakres przedmiotowy, na ich podstawie mozliwe tez jest prowadzenie diugofalowych dzia-
tan. Co prawda instytucje powotane do zycia przez te traktaty nie sa przystosowane do
zajmowania sie sytuacjami kryzysowymi, jednak prawa cztowieka z pewnos$ciag moga stano-
wi¢ dodatkowy bodziec w realizacji zadan podejmowanych w konteks$cie prawa humanitar-
nego (ibidem).

83 B.M. Oswald, The law of occupation..., s. 35.

84 1. Topa, Miedzynarodowa administracja terytorialna - ius in bello czy ius post bel-
lum? [w:] J. Miedzynarodowe prawo humanitarne..., s. 208.
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wydaje sie uzasadnione, jesli nie wnika sie w charakter sytuacji, a koncen-
truje na tredci norm i ich walorze ochronnym w odniesieniu do ludnosci
cywilnej&. Tym samym prawo okupacji mogloby by¢ stosowane de facto.
Kwestia stosowania tego prawa ma zreszta szerszy wymiar - ustalenie, czy
prawo okupacji (a bardziej ogélnie - prawo humanitarne) obowigzuje na
terytoriach zajmowanych przez ONZ, jest bardzo istotne z uwagi na swego
rodzaju ,efekt domina” i zwiazane z nim ryzyko: jesli ONZ nie bedzie czuta
sie zwigzana prawem okupacji, wowczas inne organizacje regionalne, podej-
mujace interwencje w podobnym kontekscie, rowniez moga uznac przestrze-
ganie prawa humanitarnego za nieistotne&.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych mogtaby zatem opracowaé¢ doku-
ment, ktory w szczegdlny sposob odnositby sie do stosowania zasad i norm
prawa okupacji. Wcigz bowiem brak jest odrebnego instrumentu prawnego,
zawierajgcego reguty administrowania terytorium przez sity ONZ87. Istnieja-
ce prawo zawarte w RH i KG IV wydaje sie wiec przydatnym rezimem
prawnym do stosowania w trakcie operacji ONZ, przy czym jesli tworzono by
na podstawie tych instrumentéw prawnych wytyczne badz regulaminy, war-
to zwroci¢ uwage na zwiagzki miedzy prawem humanitarnym a prawami
czlowieka, starajgc sie przy tym rozwija¢ owe relacje. Zasady i normy doty-
czace okupaciji, zawarte w KG IV, stanowig bowiem te cze$¢ prawa humani-
tarnego, ktorej najblizej jest do miedzynarodowych standardéw praw czio-
wieka. Co wiecej, dalsza praktyka panstw i samej ONZ moze czerpaé
z doswiadczen wyniesionych z rozmaitych operacji i z czasem moze dojdzie
do wyksztatcenia norm zwyczajowych w omawianej dziedzinie. W kazdym
badz razie nie nalezy bagatelizowaé¢ albo lekcewazy¢ zasad i norm prawa
okupacji, nawet w przypadku operacji ONZ, bowiem sumienne przestrzega-
nie miedzynarodowego prawa humanitarnego utatwia zakoriczenie konfliktu,
a w dalszej perspektywie budowanie trwatego pokoju83.

8 E. Mikos-Skuza, op. cit., s. 118.

86 M. Sassnli, op. cit., s. 34.

87 Biuletyn Sekretarza Generalnego z 1999 r. nie rozwigzat problemu, cho¢ sekcja 8
tego dokumentu, zatytutowana ,Traktowanie os6b zatrzymanych”, odwotuje sie do regut
okreslonych w KG IV. Stanowig one uzyteczne wskazéwki w zakresie jednej z najtrudniej-
szych kwestii w ramach okupacji - jak postepowaé¢ z osobami zatrzymanymi i aresztowa-
nymi.

88 H.-P. Gasser, op. cit., s. 146, 156-157. Warto doda¢, ze w odpowiedzi na brak odpo-
wiedniej i spéjnej regulacji prawnej w omawianym zakresie, w doktrynie prawa miedzyna-
rodowego pojawita sie propozycja rozwigzan normatywnych majacych regulowaé¢ dziatania
spotecznosci miedzynarodowej w fazie postkonfliktowej - chodzi o ius post bellum, ktére
miatoby znalez¢ zastosowanie do dziatan podejmowanych juz po formalnym zakonczeniu
konfliktu zbrojnego, w ramach szeroko rozumianej aktywnos$ci, zwigzanej z budowaniem
pokoju oraz odbudowa panstwa, moéwiac za$ bardziej ogélnie - w czasie transformacji od
stanu wojny do stanu pokoju (I. Topa, op. cit.,, s. 196, 203). Nadal jest to jednak tylko
propozycja.
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Summary

The end of the cold war has enabled the significant development of the idea of widely
defined UN peace operations - apart from the ,classical’ peace-keeping operations, the UN
Member States began to conduct peace-making operations, peace-building operations, and even
peace-enforcement actions. Thus, both the character and functions of these operations were
subject of evolution, which - according to the doctrine of international law - has led to the
birth of the third generation of peace-keeping operations, known as multi-dimensional (multi-
functional) operations. It is assumed, inter alia, that during these operations the UN forces
may exercise provisional authority over the territories entrusted to them. The cases of taking
control over a certain territory has also taken place earlier, during various UN operations,
which in fact often resembled the situation of military occupation, although the UN forces had
no intention to administer a given territory in their own interest. Theoretically, since the law
of military occupation is the branch of international humanitarian law, and the UN Member
States are parties to the international conventions which concern that law (first and foremost,
the Geneva Conventions of 1949), the law of military occupation could be applicable in case of
territories controlled or administered by the UN forces. However, it should be bear in mind
that the law of military occupation has been created in order to regulate completely different
situations, therefore the de iure applicability of that law is not supposed to be the proper
solution. It does not mean, however, that the law of military occupation cannot be the source of
advice for the UN forces (for example, in the scope of the treatment of civilian population),
when the UN exercises effective control over a given territory. Thus, it can be assumed that in
case of the UN operations the law of military occupation can be applied de facto, as the source
of complementary legal solutions.



