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1. Wprowadzenie

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego jest jednym z funda-
mentalnych praw czlowieka. W duzej mierze warunkuje ono korzystanie
z innych praw i wolno$ci, ktorych realizacja moglaby byé zagrozona bez
zagwarantowania wolnosci i bezpieczenstwa osobistego.

Antecedencji wprowadzenia ochrony wolnosci i bezpieczenstwa osobi-
stego mozna doszukiwaé sie w odleglych czasachl. Obecnie odnoéne ure-
gulowania prawne odnajdziemy w najwazniejszych konwencjach miedzy-
narodowych, zaré6wno o zasiegu powszechnym, jak i tych regionalnych.
Dodatkowo, jako jedno z fundamentalnych praw czlowieka, ktorego posza-
nowanie jest gwarantowane w demokratycznych panstwach, jest czesto
normowane konstytucyjnie.

Na gruncie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z 1950 roku (dalej: EKPCz lub Konwencja), pojecie
,wolnos§¢” ma zwigzek ze swobodg przemieszczania sie. Chodzi tu o wolnosé
fizyczng lub tez tzw. wolno$é lokomocyjng, ale nie w powigzaniu z prawem
do swobodnego poruszania sie i swobodnego wyboru miejsca zamieszka-
nia. A zatem nie jest to znaczenie ,wolnosci” nadane temu stowu w Proto-
kole dodatkowym nr 4 (art. 2) do Konwencji. Jak zauwaza P. Hofmanski,
moze ona by¢ definiowana jako ,wolnos¢ od osadzenia w miejscu izolacji”,

1 Na temat rodowodu tego prawa zob. P. Hofmanski, Artykut 5, [w:] Konwencja o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I: Komentarz do artykutéw 1-18, red.
L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 155.
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zas bezpieczenstwo osobiste ,,powinno byé odczytywane jako gwarancja, ze
nikt nie zostanie pozbawiony wolnosci arbitralnie”?. Tak rozumiane, na
gruncie art. 5 ust. 1 EKPCz — ,wolnos$¢” i ,bezpieczenstwo osobiste” — mu-
szg by¢ postrzegane lgcznie, co oznacza, ze samodzielnie nie stanowig pod-
stawy normatywnej. Caly bowiem sens prawa do bezpieczenstwa osobi-
stego, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(dalej: ETPCz lub Trybunal), wigze sie z zapewnieniem ochrony przed ar-
bitralnym pozbawieniem wolnosci i to tez jest, w Konwencji, zasadniczym
celem art. 5°.

Mimo ze prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego stanowi jed-
no z podstawowych praw czlowieka i zarazem fundament demokratyczne-
go panstwa prawa, to — w praktyce panstw czlonkowskich Rady Europy -
czesto dochodzi do jego naruszen. Swiadezy o tym, miedzy innymi, istotnie
rozbudowane orzecznictwo Trybunalu dotyczgce art. 5 Konwencji.

Opracowanie ma na celu ukazanie standardu prawa czlowieka do wol-
nosci i bezpieczenstwa osobistego uregulowanego w EKPCz oraz uzupel-
nionego przez bogate orzecznictwo strasburskie. Trybunal, reagujgc na
przypadki naruszen art. 5 bedgce wynikiem bledow interpretacyjnych
lub wadliwych rozwigzan systemowych, nie tylko stwierdzal liczne naru-
szenia prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, ale dokonal dale-
ko idgcej konkretyzacji tego prawa, rozszerzajgc zakres stosowania art. 5%.
W dalszej czesci opracowania dokonano analizy procesu urzeczywistniania
w Polsce tak uksztaltowanego standardu prawa czlowieka do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego. Rozwazajgc implikacje tego standardu w sfe-
rze prawa polskiego, nalezy zauwazyc¢, ze mimo wprowadzenia stosownych
reform ustawodawstwa wewnetrznego, Polska wcigz zalicza sie do czolow-
ki panstw, ktore majg problem z zagwarantowaniem poszanowania prawa
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Dlatego nalezy poszukiwaé odpo-
wiedzi na pytania: dlaczego Polska przegrywa sprawy z art. 5 EKPCz; co
najczesciej, w sprawach przeciwko Polsce, jest pietnowane przez Trybunal;
co nalezy zmieni¢, w prawie i praktyce, aby nie dochodzilo w Polsce do na-
ruszen art. 5§ Konwencji.

2 Tbidem, s. 158.

3 Altun p. Turcji z 1.6.2004, skarga nr 24561/94, §57; Bozano p. Francji z 18.12.1986,
skarga nr 9990/82, §54; Lukanov p. Butgarii z 20.3.1997, skarga nr 21915/93, §41; Wioch
p. Polsce z 19.10.2000, skarga nr 27785/95, §109.

4Zob. O. Cabaj, O. Lachacz, Artykut 5. Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa, w: Orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich, red. T. Jasudowicz,
dJ. Bartoszewicz, R. Fordonski, Olsztyn 2012, s. 125 — 278.
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2. Standard prawa czlowieka do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego na gruncie EKPCz
oraz orzecznictwa strasburskiego

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego zostalo uregulowane
w najwazniejszych traktatach miedzynarodowych dotyczacych prawa czlo-
wieka®, ale jedynie w EKPCz, w ust. 1 art. 5, zamieszczony zostal kata-
log dopuszczalnych ingerencji w to prawo. Katalog ten, jak wielokrotnie
podkreslal Trybunal, jest zamkniety i musi by¢ interpretowany w sposéb
$cisly®. Tak wiec, z wyjatkiem przypadkéw wskazanych w Konwencji, po-
zbawianie czlowieka wolnosci jest zakazane w panstwach czlonkowskich
Rady Europy.

W dalszej czesci art. 5 (w ust. 2-5) okreslone zostaly materialno-praw-
ne ograniczenia ingerencji w prawo do wolnosci, ktére muszg by¢ okreslo-
ne przez prawo krajowe panstwa — strony Konwencji. Takg plaszczyzng
unormowania jest, zawarta w ust. 2, gwarancja powiadomienia osoby,
w zrozumialym dla niej jezyku, o przyczynach zatrzymania lub aresztowania
i stawianych jej zarzutach. Nastepnie, w ust. 3, przewidziane zostalo prawo
zatrzymanego lub aresztowanego do bycia niezwlocznie postawionym przed
sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywa-
nia wladzy sgdowej i prawo bycia sgdzonym w rozsgdnym terminie albo
zwolnionym na czas postepowania. Z kolei ust. 4 gwarantuje prawo do bez-
zwlocznej, sgdowej, kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci, a ust. 5 pra-
wo do odszkodowania za niezgodne z art. 5 zatrzymanie lub aresztowanie.

W swoim orzecznictwie ETPCz sformulowal wiele istotnych wnioskow i,
tym samym, rozbudowal warstwe normatywng art. 5. Rozpatrujgc kon-
kretne sprawy, Trybunal nie tylko rozstrzyga szczegélowo o tym, kiedy
panstwo spelnia warunki okre§lone w poszczegoélnych ustepach art. 5, ale
tez ocenia, czy postepowanie organow krajowych jest zgodne z celem art. 5,
ktory sprowadza sie do ochrony czlowieka przed arbitralnym pozbawie-
niem wolno$ci. Wreszcie wyjasnia rowniez, ze poszczegélne pojecia wyste-
pujace w konwencyjnej regulacji prawa do wolnos$ci i bezpieczenstwa oso-
bistego, jak np. ,alkoholik”, powinny by¢ rozumiane w §wietle przedmiotu
icelu art. 5.

Rozwazajgc formy, jakie moze przybieraé¢ pozbawienie wolnosci, Trybu-
nal stwierdzil, ze ocena, kiedy mamy do czynienia z pozbawieniem wol-
nosci (a nie np. ograniczeniem), zalezy zawsze od okolicznosci sprawy.
W stosownym rozstrzygnieciu, decydujgce sg gltéwnie: rodzaj, czas trwania

5Por. m.in.: art. 3 i 9 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka; art. 9, 1 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; art. 31 Konwencji dotyczacej statusu uchodz-
cow; art. 6 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 Afrykanskiej Karty Praw
Czlowieka i Ludéw 1981; art. 7 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka. Zob. Prawa czto-
wieka, oprac. i przekl. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1993.

6 Ciulla p. Wlochom z 22.02.1989, skarga nr 11152/84, §41; Wtoch p. Polsce, op. cit., § 108.
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restrykcji, ich nasilenie i skutki’. Przykladowo, jako pozbawienie wolno-
$ci Trybunal zakwalifikowal osadzenie skazanego na odizolowanej czesci
wyspy przy jednoczesnym poddaniu go stalemu nadzorowi policji8. Za réw-
noznaczne z pozbawieniem wolnosci ETPCz uznal takze zbyt dlugie prze-
trzymywanie cudzoziemcow oczekujgcych na rozpatrzenie wniosku o azyl
w strefie tranzytowej lotniska, ktore spowodowalo przeksztalcenie ograni-
czenia wolnosci w jej pozbawienie®. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze
w przepisach art. 5 przewidziano kilka form pozbawienia wolnosci (zatrzy-
manie, aresztowanie, aresztowanie prewencyjne czy detencja w zakladzie
psychiatrycznym), a zatem pozbawienie wolnosci w toku postepowania
karnego w poszczegélnych panstwach—stronach Konwencji moze przybie-
rac rézne formy i nazwy. Stad pojecia zastosowane w EKPCz majg charak-
ter autonomiczny i nie nalezy ich utozsamiaé z pojeciami wystepujgcymi
w porzgdkach prawnych poszczegélnych panstw, tudziez z ,zatrzymaniem”
lub ,aresztowaniem” na gruncie polskiego prawa karnego procesowego.

W literach a — f, ust. 1 art. 5 EKPCz, okreslone zostaly wyjatki od obo-
wigzku poszanowania wolno$ci osobistej, ktére to mogag zachodzi¢ kumu-
latywniel®. Za to istotne jest, aby pozbawienie wolnosci przez caly czas
odpowiadalo przynajmniej jednemu z przypadkéw okreslonych w ust. 1.
W pierwszym z takich przypadkéw chodzi o sytuacje ,zgodnego z prawem
pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wlasciwy sgd”. Wymog
»,Zgodnosci w prawem” odnosi sie do prawa krajowego i zawiera w sobie
warunek dochowania ,trybu przewidzianego przez prawo”ll. Nalezy tu
pamietaé, ze rola Trybunalu sprowadza sie réwniez do badania zgodnosci
krajowego prawa materialnego i procesowego z postanowieniami Konwen-
cji, w tym takze z celem art. 5. Konsekwencjg tego jest silne oddzialywa-
nie Konwencji na prawo wewnetrzne jej panstw—stronl2. Trybunal kilka-
krotnie sprecyzowal, kiedy spelnione sg wymogi ,skazania przez wlasciwy
sgd”. Przede wszystkim, jesli chodzi o ,skazanie” elementem koniecznym
jest orzeczenie przypisujace sprawcy winel8. Dlatego, jako takie, nie moze
byé kwalifikowane orzeczenie $rodka tymczasowego lub prewencyjnegol4
(gdy jeszcze nie rozstrzygnieto o winie) ani wyrok nakazujgcy umieszczenie
niepoczytalnego sprawcy w zakladzie zamknietym (gdy nie ma mozliwosci
przypisania winy)®. Wreszcie, pozbawienie wolnosci musi byé nastep-

7 Guzzardi p. Wlochom z 6.11.1980, skarga nr 7367/76, §92.

8 Tbidem.

9 Amuur p. Francji z 25.6.1996, skarga nr 19776/92, § 42-49.

10 Eriksen p. Norwegii z 27.5.1997, skarga nr 17891/90, §76.

L Nowicka p. Polsce z 3.12.2002, skarga nr 30218/96, §58.

12W Polsce, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania, EKPCz stanowi czeéé kra-
jowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana.

13 Guzzardi, op. cit., §100.

14 Thidem.

15 Wyijatkiem jest sprawa X p. Zjednoczonemu Krélestwu z 5.11.1981, skarga nr 7215/75,
§39. Orzeczenie srodka izolacyjnego o charakterze leczniczym podlega ocenie na gruncie
art. 5 ust. 1 lit. e (zob. Herczegfalvy p. Austrii z 24.9.1992, skarga nr 10533/83, §621i n.).
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stwem czy tez rezultatem skazania (nastapié¢ ,w wyniku skazania”)16. Jego
podstawg nie musi by¢ koniecznie ,orzeczenie” sgdu, a na przyklad moze
ono by¢ wynikiem decyzji sgdu w przypadku decyzji o odwolaniu przedter-
minowego zwolnienial?. Wazne jest, aby spelniony zostal wymég skazania
przez ,sad” — a wiec, jak sprecyzowal Trybunal, przez organ niezalezny od
stron i1 wladzy wykonawczej, ktory zapewnia odpowiednie gwarancje pro-
ceduralnel8. Stad w kilku sprawach przeciwko Polsce ETPCz potwierdzil,
ze nie moze to by¢ prokurator, poniewaz nie zaopatrzony w atrybut nieza-
wistosci i bezstronnosci, bedgc organem oskarzycielskim i pelnigce funkcje
$ledcze, nie wypelnia odpowiednich gwarancjil®.

Kolejne dwa przypadki, w ktérych mozliwe jest pozbawienie wolno-
$ci na gruncie ust. 1 art. 5, dotyczg zgodnego z prawem zatrzymania lub
aresztowania w sytuacji ,niepodporzgdkowania sie wydanemu zgodnie
z prawem orzeczeniu sgdu lub w celu zapewnienia wykonania okres§lonego
przez prawo obowigzku” (lit. b) oraz ,w celu postawienia przed wlasciwym
organem w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia czynu za-
grozonego karg lub jesli jest to w sposob uzasadniony uznane za konieczne
dla zapobiezenia popelnieniu takiego czynu albo uniemozliwieniu ucieczki
po jego dokonaniu” (lit. ¢c). W pierwszej sytuacji pozbawienie wolnosci moze
by¢ spowodowane odmowg stawienia sie na wezwanie sgdu jako §wiadek
w procesie karnym lub poddania sie przymusowemu badaniu albo niewyko-
naniem konkretnego obowigzku wynikajgcego z ustawy. Przy tym, w kilku
sprawach, w ktorych zarzucano naruszenie ust. 1 lit. b, Trybunal uznal, ze
celem pozbawienia wolno$ci nie moze byé ukaranie za wczesniejsze zacho-
wanie20 albo zagwarantowanie wykonania okreslonego obowigzku w przy-
szlosci?l. Z kolei, na podstawie ust. 1 lit. ¢, osoba moze zostaé zatrzymana
lub aresztowana jedynie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem kar-
nym (chodzi o tzw. zatrzymanie prewencyjne)?? i tylko w celu postawienia
osoby przed wlasciwym organem (legal authority), ze wzgledu na wymie-
nione wyzej podstawy. Jak stwierdzil ETPCz, o przypadku ,uzasadnione-
go podejrzenia” popelienia czynu zagrozonego karg moze byé mowa, jezeli
istniejg fakty badz informacje o faktach, ktéore w wystarczajgcym stopniu

18 Monnell i Morris p. Zjednoczonemu Krélestwu z 2.3.1987, skargi nr 9562/81, 9818/82,
§361 B. p. Austrii z 28.3.1990, skarga nr 11968/86, §38.

17 P Hofmanski, op. cit., s. 166.

18 De Wilde, Ooms i Versyp p. Belgii z 18.6.1971, skargi nr 2832/66, 2835/66, 2899/66,
§78; Ringeisen p. Austrii 16.7.1971, skarga nr 2614/65, §95; Engel i in. p. Holandii z 8.6.1976,
skargi nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, §68; Niedbala p. Polsce z 4.7.2000,
skarga nr 27915/95, §49.

19 Baginski p. Polsce z 11.10.2005, skarga nr 37444/97, §59-60; Dacewicz p. Polsce
z 2.07.2002, skarga nr 34611/97, §21; Niedbata, op. cit., §48-57.

Na temat pozycji polskiego prokuratora na przyktadzie sprawy Niedbaty zob.: T. Jasudo-
wicz, Uwagi ogélne, w: Polska wobec europejskich standardéw praw cztowieka, red. T. Jasu-
dowicz, Torun 2001, s. 248-250.

20 Engel i in. p. Holandii, op. cit., §69.

21 Ciulla p. Weochom, op. cit., §36.

22 Jecius p. Litwie, nr 34578/97, skarga nr 34578/97, §50.
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uzasadniajg obiektywng ocene, ze dana osoba mogla popelié przestep-
stwo. I tak, zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie muszg by¢ oparte
na wystarczajgco obiektywnych podstawach, pozwalajgcych na ,uzasadnio-
ne podejrzenie”, ze dane fakty w istocie mialy miejsce23. Co wazne, takie
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego przez prawo musi sie utrzy-
mywacé przez caly czas stosowania aresztu.

W przypadku osoby, ktorej tymczasowe aresztowanie wchodzi w zakres
lit. ¢, wymagane jest wystuchanie podejrzanego?4. W szczegélnoéci za$, jak
stwierdzit ETPCz, w postepowaniu w przedmiocie zazalenia na postano-
wienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, nalezy zapewnic ,,row-
nos¢ broni” miedzy stronami, prokuratorem i tymczasowo aresztowanym,
w tym takze umozliwi¢ skuteczne kwestionowanie twierdzen lub poglgdow
oskarzenia?5. I tak, w niektérych przypadkach sytuacja moze wymagaé
tego, zeby obronie zostal umozliwiony dostep do poszczegélnych dokumen-
téw znajdujgcych sie w aktach sprawy26. Dalsze wazine gwarancje w sto-
sunku do takiej osoby zostaly przewidziane w ust. 3. Nalezy w tym miej-
scu dodad, ze o ile nie jest wymagane, aby nakaz zatrzymania byl wydany
przez sedziego (decydujgce w tym zakresie sg regulacje prawa wewnetrz-
nego poszczegdlnych panstw), to tymezasowe aresztowanie, zgodnie z art. 5
ust. 3, moze zastosowacé tylko ,sedzia lub inny urzednik uprawniony przez
ustawe do wykonywania wladzy sgdowej”. Jezeli zas dojdzie do skazania
w pierwszej instancji, to w stosunku do skazanego zaczynajg mie¢ zastoso-
wanie gwarancje z art. 5 ust. 1 lit. a27.

Kolejny, odrebny, przypadek na gruncie art. 5 ust. 1, dotyczy pozba-
wienia wolnosci nieletniego. Zgodnie z lit. d powinno sie to odby¢ ,na mocy
zgodnego z prawem orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wychowaw-
czego lub zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci nieletniego w celu po-
stawienia go przed wlasciwym organem”.

Mozliwe jest rowniez na gruncie ust. 1, zgodne z prawem, pozbawienie
wolnosci osoby ,,w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig choréb zakaznych”,
a takze ,osoby umyslowo chorej, alkoholika, narkomana lub wléczegi”
(lit. e). Glownym powodem, dla ktorego zezwala sie w Konwencji na pozba-
wienie wolnosci takich oséb jest, jak wyjasnil Trybunal, nie tylko zagrozenie
dla porzgdku publicznego, ale réwniez to, ze ich wlasne interesy mogg wy-
magaé ich detencji?8. I tak, przykladowo, za ,alkoholika” mozna uznaé oso-
be, kwalifikowang ze wzgledéw medycznych jako naduzywajgcg alkoholu,

23 Fox, Campbell i Hartley p. Zjednoczonemu Krélestwu z 80.08.1990, skargi nr 12244/886,
12245/86, 12383/86, §32-34; Murray p. Zjednoczonemu Krélestwu z 28.10.1994, skarga
nr 14310/88, §50-63; Wioch p. Polsce, op. cit., §108.

24 Rampanis p. Grecji z 18.07.1995, skarga nr 17997/91, §47.

25 Nikolova p. Bulgarii z 25.3.1999, skarga nr 31195/96, §58; Wioch p. Polsce, op. cit.,
§126.

26 Lamy p. Belgii z 30.03.1989, skarga nr 10444/83, §29.

27 B. p. Austrii z 28.03.1990, skarga nr 11968/86, §§ 36—39; Kudfa p. Polsce z 26.10.2000,
skarga nr 30210/96, § 104.

28 Litwa p. Polsce z 4.4.2000, skarga nr 26629/95, §60; Guzzardi p. Weochom, op. cit., §98.
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ale rowniez takg, ktora swoim zachowaniem wynikajgcym ze spozycia
alkoholu zagraza porzgdkowi publicznemu lub sobie samemu?®. Co waz-
ne, takie osoby, w przypadku pozbawienia wolnosci, majg prawo domagacé
sie zwolnienia, w szczegodlnosci zas przyshuguje im prawo odwolania sie do
sgdu w celu zbadania zasadnosci dalszego przetrzymywania w zakladzie
psychiatrycznym lub innym specjalnym zakladzie3°.

Ostatni przypadek mozliwego, legalnego pozbawienia wolnosci na grun-
cie art. 5 ust. 1 to, zgodne z prawem, zatrzymanie lub aresztowanie oso-
by ,w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wejsciu na terytorium panstwa
albo osoby, przeciwko ktorej postepowanie o wydalenie lub ekstradycje jest
w toku” (lit. f). Osoba taka moze domagac sie kontroli sadowej, a wiec ko-
rzystac z gwarancji przewidzianej w art. 5 ust. 4, a Trybunal bada nie tylko
cel aresztowania, na co wskazuje Konwencja, ale rowniez to, czy postepo-
wanie nie jest w nieuzasadniony sposéb przedluzane.

W stosunku do osoby zatrzymanej ustanowiony zostat po stronie orga-
now wladz panstwowych obowigzek niezwlocznego poinformowania, w zro-
zumialym dla tej osoby jezyku, o przyczynach zatrzymania oraz o wszel-
kich stawianych jej zarzutach (ust. 2 art. 5). Jak wyja$nil Trybunal, nalezy
przekazaé informacje o powodach zatrzymania, ale nie ma koniecznosci
informowania o wszystkich zarzutach ani tez o wszystkich podstawach,
jezeli te mogly — w wystarczajgcym stopniu — wynikaé np. z rodzaju pytan
zadawanych podczas przestuchania3!l. Co istotne, obowigzek ten stosuje sie
do wszystkich zatrzymanych osob, niezaleznie od podstawy zatrzymania.
Kazdorazowo okolicznosci konkretnej sprawy sg badane przez Trybunal
pod katem wystarczajgcego i odpowiednio szybkiego poinformowania za-
trzymanego o przyczynach zatrzymania32.

Nastepnie, jedng z fundamentalnych gwarancji na gruncie art. 5, ktora
odnosi sie do osoby zatrzymanej lub aresztowanej zgodnie z postanowie-
niami ustepu 1 lit. ¢, jest, sformulowany w ust. 3, wymoég niezwlocznego
postawienia takiej osoby ,przed sedzig lub innym urzednikiem prawnie
upowaznionym do wykonywania wladzy sgdowej” oraz prawo do bycia sa-
dzonym w rozsgdnym terminie albo zwolnionym na czas postepowania3S.
Gwarancja ta obejmuje okres zaraz po zatrzymaniu oraz — jesli wszcze-
to postepowanie sgdowe — rowniez okres pozbawienia wolnosci podczas
tego postepowania. Jej celem jest zapewnienie, by decyzje o zastosowaniu
srodkow izolacyjnych nie byly arbitralne oraz zeby okres pobytu w izolacji
nie byl nadmiernie dlugi.

29 Tbidem.

30 Winterwerp p. Holandii z 24.10.1974, skarga nr 6301/73, §55.

31 Fox, Campbell i Hartley p. Zjednoczonemu Krélestwu, op. cit., § 40.

32 M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka, Warszawa 2010, s. 368, a takze Ladent p. Polsce z 18.3.2008, skarga
nr 11036/03, §63.

33 Zwolnienie takie moze byé uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych sta-
wiennictwo na rozprawie.
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Z kolei osobom pozbawionym wolnosci przez zatrzymanie lub areszto-
wanie przyshiguje ustanowione w ust. 4 art. 5 ,prawo odwolania sie do
sgdu w celu szybkiego ustalenia przez sgd legalnosci pozbawiania wolno-
Sci oraz zarzgdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne
z prawem.” Jest to zatem gwarancja sgdowej kontroli legalnosci pozbawie-
nia wolnosci, a samo zainicjowanie takiej procedury uprawnia do ,szybkie-
go” uzyskania rozstrzygniecia sgdowego, bgdz do jego zakonczenia, gdyby
stwierdzono jego bezprawnos$é34. Trybunal zaznaczal, ze zlozonosé kwestii
medycznych zwigzanych z rozpoznaniem wniosku o zwolnienie z aresztu
— nawet wyjgtkowa — nie zwalnia wladz krajowych z obowigzku wykazania
odpowiedniej starannosci przy rozpatrywaniu sprawy i dbalosci o zapew-
nienie szybkiego rozstrzygniecias?.

Art. 5 zamyka gwarancja odszkodowanias®, przewidziana w ust. 5,
ktore moze zosta¢ przyznane, jezeli wladze krajowe lub organy Konwen-
cji stwierdzg naruszenie jednego lub kilku ustepéw art. 537 — jedynie
w przypadku szkody wyniklej z pozbawienia wolnosci, ktorej skarzgcy nie
doznalby, gdyby mial mozliwo§¢ korzystania z proceduralnych gwarancji
art. 5. Trybunal stwierdzil, ze mozna sie domagaé¢ odszkodowania jedynie
w przypadku rzeczywistej szkody materialnej lub moralnej, ktora powin-
na byé¢ naprawiona®8. Niejednokrotnie dochodzil tez do konkluzji, ze samo
uznanie, iz prawo zostalo naruszone, stanowi wystarczajgco sluszne za-
dos$éuczynienie za poniesiong szkode niematerialng®®. Czym innym sg na-
klady poniesione przez strone powodowg w postepowaniu przed organami
konwencyjnymi — tymi odpowiednio do wyniku sprawy, moze zostac obcig-
zona strona rzgdowa.

34 Baranowski p. Polsce z 28.3.2000, skarga nr 28358/95, §68; Musiat p. Polsce z 20.1.2009,
skarga nr 24557/94, §43.

35 Baranowski, ibidem, §72 i (zob. mutatis mutandis, Musiat p. Polsce, ibidem, §47),
Trzaska p. Polsce z 11.07.2000, skarga nr 26629/95, §67.

36 Por. M. Balcerzak, Odszkodowania za szkody z tytutu naruszenia Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka (art. 41) — z uwzglednieniem spraw polskich, [w:] Polska wobec euro-
pejskich standardéw praw cztowieka, red. T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 327-347.

37 Wassink p. Holandii z 27.9.1990, skarga nr 12535/86, §36-38; Ciulla p. Wiochom,
op. cit., §43-45.

38 Wassink p. Holandii, op. cit., §38.

39 Zob i por. Migor p. Polsce z 25.06.2002, skarga nr 24244/94, §89-92; Kawka p. Polsce
z 9.01.2001, skarga nr 25874/94, §63-67;, Baranowski p. Polsce, op. cit., §82; Trzaska p. Pol-
sce, op. cit., §82-85.
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3. Konstytucyjny i kodeksowy standard prawa
do wolnosci i bezpieczenstwa w Polsce

Polska podpisala Europejskg Konwencje Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci 26 listopada 1991 r. i tego samego dnia weszla w sklad
Rady Europy. Ratyfikacja Konwencji nastgpila 19 stycznia 1993 r.40, za$
1 maja 1993 r. Polska uznala jurysdykcje Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

EKPCz, zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sta-
nowi czesé¢ krajowego porzgdku prawnego i jest bezposrednio stosowana.
Oznacza to, ze strona postepowania przed polskim sgdem lub trybunalem
moze powolaé sie bezposrednio na Konwencje, w tym na jej art. 5. Mimo to
nalezy wskazaé, ze polskie regulacje konstytucyjne i kodeksowe, ktorych
celem jest zagwarantowanie prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobiste-
go, uwzgledniajg wymogi standardu strasburskiego i mogg by¢ uznane za
zaawansowane w tej kwestii.

W art. 31 ust. 1 Konstytucji*! zapisano, ze ,wolnosé czlowieka podlega
ochronie prawnej”, a zgodnie z art. 40: ,Nikt nie moze by¢ poddany tortu-
rom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i kara-
niu”. Przede wszystkim jednak dopelnieniem standardu prawa do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego na poziomie ustawy zasadniczej jest, szczeg6-
lowo uregulowana w art. 41, gwarancja nietykalnos$ci osobistej i wolnosci
osobistej, ktora powiela regulacje konwencyjne w tym zakresie. Nalezy za-
uwazyé, ze w art. 5 ust. 1 EKPCz mowa jest jedynie o zakazie pozbawienia
wolnosci, za§ w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP wyszczegolniono pozbawienie
i ograniczenie wolnosci. Ingerencje w wolno§¢ czlowieka prowadzgce jedy-
nie do jej ograniczenia (a nie pozbawienia) mogg wiec stanowi¢ pogwal-
cenie prawa polskiego, ale nie bedg stanowily naruszenia art. 5 EKPCz.
Na gruncie prawa polskiego mozna pozbawié¢ kogo§ wolno$ci osobistej lub
mu jg ograniczy¢ na skutek ,zatrzymania”#? czy ,ujecia”¥®. Niezaleznie od

40 Tekst Konwencji zostat opublikowany w Dz.U. z 1998 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.

41Dz U. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm.

42 Na temat spornego charakteru prawnego ,zatrzymania” w nauce prawa oraz funkcji
zatrzymania procesowego szerzej: J. Skorupka, Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej,
,Prokuratura i Prawo” nr 11/2007, s. 16 i n.

43 Zgodnie z art. 12 pkt 3 ustawy z 29.8.1997 r. o strazach gminnych, straz miejska jest
uprawniona do ,ujecia osob stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia...” (Dz.U. Nr 123, poz. 779 ze zm.), zas na
podstawie art. 60 ust. 2 ustawy z 28.3.20083 r. o transporcie kolejowym funkcjonariusz strazy
ochrony kolei jest uprawniony do ,ujecia, w celu niezwlocznego doprowadzenia na najblizszej
poseterunek Policji...” (Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.).

Szerzej na temat srodkoéw przymusu bezposredniego, w tym o uprawnieniach poszcze-
golnych formacji okreslanych jako stuzby, straze i inspekcje porzadku publicznego w zakre-
sie mozliwosci dokonania pozbawienia wolnosci zob. R. Netczuk, Przestanki i warunki uzycia
srodkéw przymusu bezposredniego przez polskie stuzby porzqdkowe w Swietle gwarancji praw
cztowieka i obywatela — cz. I, ,Monitor Prawniczy” nr 23/2011.
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réznic w zakresie terminologii*4, istotne jest zapewnienie, aby pozbawie-
nie lub ograniczenie wolno$ci nastgpilo tylko na zasadach i w trybie okre-
Slonym w ustawie, zgodnie z wymogiem konstytucyjnym przewidzianym
w ust. 1 art. 41.

Polska jest zobowigzana do zagwarantowania prawa do wolno$ci i bez-
pieczenstwa osobistego kazdemu”, a wiec wszystkim osobom przebywaja-
cym na terytorium RP. Tak szerokie ujecie zakresu podmiotowego wyni-
ka z uznania wolnosci osobistej za jedng z fundamentalnych wolnosci4®.
7 drugiej strony, jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 1999 r.,
ustawowe ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych sg ,dopuszczalne,
o ile sg konieczne dla ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP”46.

Zgodnie z ust. 2 art. 41 ,Kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie
wyroku sgdowego ma prawo odwolania sie do sgdu w celu niezwlocznego
ustalenia legalnosci tego pozbawienia”. Ponadto wlasciwe organy panstwo-
we sg zobowigzane do niezwlocznego powiadomienia o pozbawieniu wolno-
$ci rodziny lub osoby wskazanej przez pozbawionego wolnosci. Konwencja
nie okresla wprost takiego obowigzku, a zatem regulacje krajowg mozna
uznac¢ za wykraczajgcg ponad minimalny standard wynikajgcy z EKPCz.
Przy tej okazji jednak warto wspomnieé, ze brak rejestru zawierajgcego
podstawowe informacje dotyczgce zatrzymanego (dane osobowe zatrzyma-
nego, data, czas, miejsce i powody zatrzymania) Trybunatl uznat za naru-
szenie istoty art. 547, za§ odmowe przez wladze potwierdzenia zatrzyma-
nia osoby czlonkowi jego rodziny za jedno z najpowazniejszych mozliwych
naruszen art. 5 EKPCz48. Konstytucyjna gwarancja obejmuje takze nie-
przekraczalny termin 48 godzin dopuszczalnego przetrzymywania obywa-
tela bez decyzji sgdowej. Jak precyzuje doktryna, jest to termin liczony od
faktycznego pozbawienia wolnosci%®. Podobnie jak w art. 5 EKPCz, kon-
stytucyjny system gwarancji prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobiste-
go jest dopelniony przez, przewidziane w ostatnim ustepie art. 41, prawo
kazdego bezprawnie pozbawionego wolnosci do odszkodowania®®. Zdaniem

44 Na temat konsekwencji braku stosowania przez ustawodawce jednolitej terminologii
zob. R. Netczuk, op. cit., s. 1259.

45 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11.6.2002 (SK 5/02), w ktérym Trybunat
orzekl m.in., ze art. 40 ust. 3b ustawy z dnia 26.10.1982 o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim nie gwarantowal osobie zatrzymanej w izbie
wytrzezwien prawa do udzialu w posiedzeniu sadu, na ktorym rozpatrywane bylo zazalenie
w sprawie zasadnosci i legalnosci doprowadzenia do izby, jak réwniez decyzji o zatrzymaniu
oraz prawidlowosci ich wykonania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez to,
ze narusza zasady sprawiedliwej procedury sadowej.

46 TK, wyrok z 5.1.1999 r., K 27/98.

47 Kurt p. Turcji z 25.5.1998, skarga nr 24276/94, §124 i Cypr p. Turcji z 10.5.2001,
skarga nr 25781/94, §147.

48 Rurt p. Turcji, op. cit., §125.

49 J. Skorupka, op. cit., s. 31 oraz R.A. Stefanski, Zatrzymanie wedtug nowego Kodeksu
postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” nr 10/1997, s. 48.

50 Zob. tez, stanowiacy w tym zakresie lex generalis, art. 77 Konstytucji RP, przewidujacy
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B. Banaszaka, prawo to ,obejmuje wszelkie rodzaje strat, zaré6wno straty
materialne, jak i moralne” i nalezy sie tu odwola¢ do rozumienia pojecia
szkody wystepujgcego w art. 77 Konstytucji, tak samo jak w przypadku ro-
zumienia pojecia ,bezprawnego charakteru pozbawienia wolnosci” 51.

Tak szczegdélowe uregulowanie w ustawie zasadniczej prawa do wolno-
Sci 1 bezpieczenstwa osobistego wydaje sie by¢ ,podyktowane wzgledami
przeszlo$ci”. Jak przypomina B. Banaszak, szczegélnie w okresie PRL, po-
licja (milicja) czesto dokonywala zatrzymania i po uplywie 48 godzin zwal-
niala zatrzymanego bez przekazania go do dyspozycji sadu, co bylo ukry-
ta forma represji karnej®2. Pomijajac pozbawienie wolnosci o charakterze
administracyjnym, jakim jest zatrzymanie do wytrzezwienia (art. 40 ust.
1 ustawy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu al-
koholizmowi), pozbawienie wolnosci uzasadnia jedynie podejrzenie popel-
nienia przestepstwa lub wykroczenia.

Konstytucyjne gwarancje dotyczgce prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego sg uzupelniane przez gwarancje przewidziane w poszczeg6lnych
ustawach. I tak, odpowiednie przepisy kodeksu postepowania karnego
i kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia opierajg sie o zasade,
ze zasadno$¢, prawidlowosé i legalnoéc¢ zatrzymania kontroluje sgd. Prze-
pisy kpk nakazujg m.in. stwierdzenie czasu, miejsca i przyczyny zatrzy-
mania w protokole, doreczenie odpisu tego protokolu zatrzymanemu oraz
udzielanie informacji o przystugujgcych zatrzymanemu prawach (art. 244
§2 1 §3 kpk). Przewidujg tez mozliwos¢ wniesienia zazalenia na zatrzyma-
nie, ktore wlasciwy sad rejonowy ma obowigzek niezwlocznie rozpoznac i,
w razie stwierdzenia bezzasadnosci lub nielegalno$ci zatrzymania, za-
rzgdzi¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego (art. 246 §1 — §3 kpk).
Ponadto, w kazdym przypadku zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w cig-
gu 48 godzin nie zostanie przez uprawniony organ przekazany do dyspo-
zycji sgdu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania
badz jezeli, w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu, nie
doreczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania (art. 248 §1 i §2 kpk)°3. Wskazane przepisy kpk, a takze
normy zawarte w rozdziale 58 kpk, odnoszgce sie do odszkodowania za nie-
shuszne zatrzymanie, wlasciwie w calosci dotyczg praw oséb zatrzymanych,
wpisujgc sie w caloksztalt regulacji krajowych implementujgcych standar-
dy prawa do wolnosci i bezpieczenstwa.

prawo do odszkodowania za bezprawne dziatanie organow panstwa.

51 B. Banaszak, Rozdziat XXIV. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, w: red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warsza-
wa 2012. Dostepne na stronie https:/sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documen
tld=mjxw62zogezdkmbuhe2tsna (dostep: 3.11.2012).

52 Thidem.

53 Ustawowy zakres uprawnien policji do ingerencji w prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa w prawie polskim jest szeroki i zostal szczegélowo uregulowany w ustawie o policji (art.
15 ust. 1).
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4. Dane statystyczne oraz przyczyny stwierdzonych
wobec Polski naruszen art. 5 EKPCz

W latach 1959 — 2011 art. 5 EKPCz byl podstawg 11,46% ogoétu zapad-
lych w tym czasie orzeczen Trybunatlu. Obok prawa do wolnosci i bezpie-
czenstwa do najczesciej naruszanych nalezg prawa gwarantowane w art. 6
EKPCz (45,01% ogolu orzeczen) oraz w art. 1 Protokolu 1 (13,35% ogodhu
orzeczen)®*. Wyroki w sprawach przeciwko Polsce sa — z wyjatkiem naru-
szen art. 1 Protokohli 1 — odzwierciedleniem statystyk ogdlnoeuropejskich.
Najczestszg ich podstawsg jest art. 6 EKPCz (44% wyrokow, jakie zapadly
w latach 1959-2010), a zaraz potem art. 5 z odsetkiem na poziomie 28%
ogoblnej liczby wyrokéow?2.

Wsrod panstw, ktore przodujg w statystyce w kwestii naruszen art. 5
stwierdzonych w latach 1959-2011 wystepujg Turcja (554 naruszen), Ro-
sja (422 naruszenia) i Polska (267 naruszen). Najmniejsza liczba naruszen
prawa do wolnosci i bezpieczenstwa ma miejsce w Albanii, Danii, Finlandii,
Islandii, Monako, Norwegii i Lichtensteinie. Dla przykladu w 2011 r. Try-
bunal stwierdzil naruszenie przez Polske art. 5 w 16 sprawach na 71 lgcz-
nie stwierdzonych naruszen Konwencji®®. Dane z lat ubieglych zostaly za-
prezentowane w tabeli 1.

Tabela 1
Liczba orzeczen stwierdzajgcych naruszenie art. 5 przez Polske w latach 1993-2010

Ogotem w latach
Rok 1993-2009 | 2009 | 2010 | 2011 1998-2011
Liczba orzeczen stwierdzajgcych 237 35 14 16 267
naruszenie art. 5
Ogélem orzeczer ETPCz w sprawach 767 133 107 71 945
polskich

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych zamieszczonych na stronie in-
ternetowej ETPCz.

267 naruszen art. 5 stwierdzonych wobec Polski w latach 1993-2011
nie pozostawia watpliwosci, ze prawo do wolnos$ci i bezpieczenstwa nalezy
do najczesciej lamanych. Nie stawia to Polski w dobrym Swietle, zwazyw-
szy, ze gwarancja ta nalezy do katalogu praw podstawowych chronigcych
bezpieczenstwo fizyczne jednostki. Zgodnosé regulacji krajowych ze stan-

54 7Z0b. European Court of Human Rights, Overview 1959-2011, 2012, s. 5.

55 Zob. Council of Europe, European Court of Human Rights, Statistics on judgments by
State 1959-2010, s. 6. Publikacja pobrana ze strony: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/
E6B7605E-6D3C-4E85-A84D-6DD59C69F212/0/Graphique_violation_en.pdf, dostep: 2.11.2012.

56 Zob. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Zestawienie wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawach polskich z roku 2010, pobrano ze strony: http:/bip.ms.gov.pl/
pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/opracowania-i-analizy-standardy-w-
zakresie-ochrony-praw-czlowieka/zestawienia-roczne/, dostep: 2.11.2012.
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http://bip.ms.gov.pl/
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dardami konwencyjnymi jest zatem istotnym wyzwaniem z jednej strony
dla prawodawcy, a z drugiej dla organéw stosujacych prawo®’. Zastana-
wiajgce jest, ze mimo tak duzej liczby przegranych przez Polske spraw nie
stanowig one w zasadzie, poza sprawg Litwa przeciwko Polsce®8, bazy do
sformulowania przez Trybunal regul wykladni art. 5 majgcych uniwersal-
ne znaczenie. Linia orzecznicza Trybunalu pozostaje ugruntowana w tej
kwestii od wielu lat, a sprawy polskie, w ktorych wystepuje znaczna po-
wtarzalnos¢ stanéw faktycznych pozwalajg na wysuniecie wniosku, ze pan-
stwo polskie z pewnymi trudnosciami implementuje standardy europejskie
w zakresie prawa do wolnosci i bezpieczenstwa.

W przegranych przez Polske sprawach Trybunal konsekwentnie wska-
zuje niedomagania legislacyjne oraz te, ktore najtrudniej wyeliminowac,
poniewaz wystepujg w sferze praktyki. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
jest skonstruowane z kilku warstw unormowan, a zatem przeanalizowanie
przyczyn naruszen wymaga przegladu wiodgcych spraw, w ktérych zapad-
ly wyroki niekorzystne dla strony polskiej.

Pierwsze sprawy®? na gruncie art. 5 ust. 1 wnoszone do Trybunalu
w okresie od uznania przez Polske jego jurysdykcji w zakresie rozpatrywa-
nia skarg indywidualnych do czasu wejsScia w zycie nowelizacji postepowa-
nia karnego w 1995 r., opieraly sie na zarzutach niezgodnosci z prawem
zastosowania tymczasowego aresztowania w toku postepowania sgdowe-
go. Pozostawaly one w zwigzku z faktem, ze w Polsce brakowalo wowczas
spojnej regulacji na ten temat®0. Zarzut ,niezgodnosci z prawem” tymcza-
sowego aresztowania polegal z reguly na braku podstaw prawnych do kon-
tynuowania aresztu tymczasowego w fazie postepowania sgdowego i kon-
stytuowal — wedlug Trybunalu — istotng luke ustawowg, powodujgcg brak
sprzewidywalnosci prawa”. Praktyka rozwinieta przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci w odpowiedzi na te luke, polegajgca na trzymaniu osoby
w areszcie na podstawie aktu oskarzenia, stanowila pogwalcenie zasady
pewnosci prawa. Stwierdzone na tej podstawie naruszenia przyczynily sie
do nowelizacji postepowania karnego w kierunku zgodnym ze standardami
konwencyjnymi, wymagajgcymi, by o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania decydowal niezalezny organ sgdowy.

57 J. Zalesny, Prawo do rozsqdnego czasu trwania tymczasowego aresztowania i jego im-
plikacje dla organéw wtadzy RP, w: Efektywnosé europejskiego systemu ochrony praw czto-
wieka. Obszary analizy skutecznosci europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, red.
J. Jaskiernia, Torun 2012, s. 406.

58 Zob. Litwa p. Polsce z 4.04.2000, skarga nr 26629/95.

59 Zob. Baranowski p. Polsce, op. cit. Szerzej zob.: O. Cabaj, O. Lachacz, Artykué 5. Prawo
do wolnosci i bezpieczenistwa, [w:] Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu..., s. 1311 n.

60 Dotyczy to skarg wniesionych przed 4.08.1996 r., kiedy to weszly w zycie przepisy
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustro-
ju sadow powszechnych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz.U. 1995, Nr 89, poz. 443). Na mocy ustawy prawodawca znowe-
lizowal art. 210 6wczesnie obowigzujacego kodeksu postepowania karnego, ktory regulowat
stosowanie tymczasowego aresztowania.
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Wsrod kolejnych przyczyn naruszen art. 5 ust. 1 EKPCz nalezy wymie-
ni¢ praktyke stosowania przez panstwo §rodkéw polegajgcych na pozbawie-
niu wolnosci, ktore, chociaz pozostajg zgodne z prawem, to nie sg koniecz-
ne w danych okolicznosciach. W sprawie Litwa przeciwko Polsce Trybunal
zgodzil sie z wladzami, ze umieszczenie osoby w izbie wytrzezwien bylo
zgodne z prawem, ale uznal, ze w danych okolicznosciach nie bylo to ko-
nieczne, zwlaszcza ze umieszczenie w izbie wytrzezwien jest Srodkiem bar-
dzo dolegliwym. Trybunal podkreslil, ze polskie ustawodawstwo przewidu-
je kilka innych srodkow, ktore mogg byé zastosowane w stosunku do osoby
pozostajacej w stanie nietrzezwosci®l.

Ust. 2 art. 5, gwarantujgcy prawo do bycia poinformowanym w zrozu-
mialtym dla zatrzymanego jezyku o przyczynach zatrzymania, stosunko-
wo rzadko jest podstawg stwierdzenia naruszenia przez panstwo polskie.
W sprawie Ladent przeciwko Polsce®? naruszenie bylo spowodowane niepo-
wiadomieniem skarzgcego w jezyku dla niego zrozumialym o przyczynach
aresztowania. Dokonano tego jedynie w jezyku polskim, ktorym skarzgcy
nie wladatl w takim stopniu, by zrozumie¢ powody aresztowania. Dodatko-
wo powiadomienie nie nastgpilo niezwlocznie, co zostalo réwniez zakwe-
stionowane przez Trybunal. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze sprawa Ladent
przeciwko Polsce pozostaje odosobniona jesli chodzi o naruszenia art. 5
ust. 2 w Polsce. Do Trybunatu wplywajg co prawda skargi, w ktorych bywa
podnoszony zarzut naruszenia tego przepisu, ale zdarzajg sie sytuacje
osiggniecia porozumienia miedzy polskimi wladzami a skarzgcymi®® lub
tez skargi uznawane sg za niedopuszczalne, poniewaz skarzgcy nie przed-
stawiajg wystarczajgcych argumentéw na poparcie swoich zarzutow.

Zupehie inaczej przedstawia sie kwestia naruszen art. 5 ust. 3 EKPCz,
ktory jest lamany stosunkowo najezesciej z réznych przyczyn. W skargach
z poczgtkowego okresu jurysdykcji Trybunalu wzgledem Polski skarzgcy
podnosili, ze decyzje o zastosowaniu tymczasowego aresztowania podej-
mowal prokurator, ktéorego nie mozna uznaé¢ za niezaleznego urzednika
w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez Konwencje oraz ze sgdowa kon-
trola decyzji prokuratorskich odbywala sie na wniosek aresztowanego, za-
miast w sposéb automatyczny®?. Trybunal z reguly podzielal stanowisko
skarzgcych w tych kwestiach. Obecnie zarzut ten juz nie wystepuje, ze
wzgledu na odmienne obowigzujgce juz w Polsce regulacje prawne. niz te
we wspomnianym okresie.

Zdecydowanie najwieksza liczba skarg z Polski dotyczy rozsgdnego cza-
su trwania tymczasowego aresztowania, unormowanego takze w art. 5 ust.
3 EKPCz. Kwestionowanie przez Trybunat dtugosci czasu trwania tymcza-
sowego aresztowania oparte jest najczesciej o braki w uzasadnieniach po-
stanowien o przedluzeniu aresztu, w ktorych sady nie wykazujg nowych

61 Zob. Litwa p. Polsce, op. cit., §79.

62 Zob. Ladent p. Polsce z 18.03.2008, skarga nr 11036/03, §56.
63 Zob. np. Gal p. Polsce z 6.09.2011, skarga nr 43485/07.

64 Zob. Niedbata p. Polsce z 4.07.2000, skarga nr 27915/95, §55.
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przeslanek przedluzania stosowania aresztu w postaci szczegolnych prze-
slanek interesu publicznego lub nie rozwazajg mozliwosci skorzystania
z innych, mniej dolegliwych, §rodkow zapewniajgcych stawiennictwo aresz-
towanego na rozprawie. Bazowanie, przez caly okres postepowania przy-
gotowawczego i sgdowego, na tych samych lub podobnych przestankach
jest uznawane za zgodne z wymogami Konwencji tylko, jesli tymczasowe
aresztowanie trwa krotko, natomiast jest niedopuszczalne przy dlugich
okresach pozbawienia wolnosci. A zatem uzasadnione podejrzenie popel-
nienia przestepstwa, koniecznosé¢ ochrony prawidlowego toku postepowa-
nia, waga zarzutow, skomplikowanie sprawy i spodziewana wysoka kara
nie mogg stanowi¢ wystarczajgcych podstaw dlugich okreséw aresztowa-
nia®. Za praktyke sprzeczng ze standardami strasburskimi Trybunal
uznal takze parafrazowanie przez polskie sgdy przeslanek wskazanych
w kodeksie postepowania karnego w decyzjach przedtuzajgcych tymczaso-
we aresztowanie. W ramach drugiego stopnia weryfikacji Trybunal bada
takze staranno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci w prowadzeniu poste-
powania, analizuje czestotliwos¢ rozpraw, dyscyplinowanie §wiadkéw, czas
uzyskiwania opinii medycznych®®, doszukujgc sie ewentualnych zwigzkéw
przewleklosci postepowania z przewlekloscig tymczasowego aresztowania.
Wydluzanie postepowania z powodu braku nalezytej staranno$ci w jego
prowadzeniu powoduje naruszenie art. 5 ust. 3, o ile wydluzanie to skutko-
walo takze prolongacjg aresztowania.

Konsekwencjg duzej liczby stwierdzonych naruszen art. 5 ust. 3 EKPCz
byla konkluzja sformulowala w wyroku w sprawie Kauczor p. Polsce®?,
ktory zapadl w 2009 r., w ktéorym Trybunal stwierdzil naruszenie o cha-
rakterze systemowym. Wyrok poprzedzony byl Rezolucjag Komitetu Mini-
strow Rady Europy z 6 czerwca 2007 r., wzywajgcg Polske do wypekia-
nia zobowigzan na gruncie art. 46 Konwencji i przestrzegania wyrokow.
W rezolucji Komitet postulowal wprowadzenie dalszych zmian prawnych,
majgcych na celu ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania
w Polsce oraz, przede wszystkim, podjecie dzialan na rzecz zwiekszenia
Swiadomosci organéw wymiaru sprawiedliwosci w zakresie odnosnych stan-
dardéw strasburskich. Komitet polecal takze stosowanie innych, nieizola-
cyjnych srodkéw zapobiegawczych i wypracowanie jednolitego mechanizmu
w tym zakresie. W memorandum Komisarza Prawa Czlowieka Rady Europy
z 20 czerwca 2007 r. odnalezé¢ mozna takie same wskazowki, a takze we-
zwanie polskich wladz do dokonania przegladu praktyki®8.

W wyroku w sprawie Kauczor, Trybunat zwrécil uwage, ze — mimo za-
lecen Komitetu Ministrow z 2007 r., naruszenia art. 5 ust. 3 wcigz majg

65 M. Burchard, Diugosé tymczasowego aresztowania w swietle orzeczen, ETPCz w spra-
wach przeciwko Polsce, ,Palestra” 7-8/2007, s. 54.

66 Zob. np. Jabloriski p. Polsce z 21.12.2000, skarga nr 33492/96.

67 Zob. Kauczor p. Polsce z 3.2.2009, skarga nr 45219/06.

68 M. Bernatt, A. Bodnar, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce — problem struk-
turalny — wyrok ETPCz z 3.2.2009 r. w sprawie Kauczor v. Polsce, EPS, czerwiec 2010, s. 49.



30 Oksana Cabaj, Olga Eachacz

charakter utrzymujgcej sie praktyki niezgodnej z Konwencjg. Dzialania ta-
kie nie majg, wedtug Trybunalu, jednostkowego i przypadkowego charak-
teru, lecz stanowig problem natury strukturalnej i wymagajg wdrozenia
odpowiednich rozwigzan lub udoskonalania juz istniejgcych.

Trybunat wskazal i docenil, ze Polska dokonala juz istotnych zmian
procedury karnej w kierunku urzeczywistnienia standardow strasburskich.
Wsérod najistotniejszych z nich nalezy wskazaé: wprowadzenie tzw. §rodka
upominawczego w postaci grzywny na podstawie artykulu 258 par. 1(a) kpk,
ktory moze byé¢ zastosowany, gdy obronca lub pelnomocnik nie stawia sie
na wezwanie organu prowadzgcego postepowanie, i ktéory moze byé uzy-
ty rowniez wobec bieglych, swiadkéw, thumaczy albo innych uczestnikow
postepowania; przeprowadzenie czynno$ci procesowej w obecno$ci jednego
z pelnomocnikow, gdy strona ma ich dwoch lub wiecej (art. 117 (a) kpk);
wyznaczenie oskarzonemu obroncy ex officio przez sad, jesli wypowiedzial
on poprzedni stosunek obronczy; przeprowadzanie rozpraw w soboty oraz
wyznaczanie terminéw rozpraw z duzym wyprzedzeniem. Ponadto w celu
wzmacniania dobrych praktyk minister sprawiedliwosci zobowigzat sie do
regularnego rozpowszechniania wéréd sedziéow i prokuratoréw informa-
cji na temat standardéw tymczasowego aresztowania. Trybunal zauwazyl
jednak, ze o ile jednak na gruncie legislacji Polska osiggnela rozwigzanie
problemu, to w sferze praktyki dzialania panstwa polskiego sg wcigz nie-
wystarczajgce®?. Dlatego tez konieczne jest podejmowanie dalszych ,spéj-
nych” i ,drugoplanowych” wysilkow na rzecz osiggniecia stanu pelej im-
plementacji standardéw konwencyjnych.

Kilka dni po wyroku w sprawie Kauczor zostala uchwalona ustawa
z 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego’®, na
mocy ktorej do maksymalnego okresu stosowania tymczasowego areszto-
wania zalicza sie rowniez okresy odbywania przez aresztowanego kary po-
zbawienia wolnosci orzeczonej w innej sprawie. Inna nowelizacja, z 16 lip-
ca 2009 r.”1, wprowadzila istotng zmiane dotyczgca dostepu do akt sprawy.
Podejrzanemu i jego obroncy udostepnia sie akta sprawy w czesci zawiera-
jacej dowody wskazane jako podstawy wniosku o zastosowanie lub prze-
dluzenie tymczasowego aresztowania. W ustawie z 20 stycznia 2011 r.72
wprowadzono poprawke do artykulu 426 kpk, na mocy ktorej zazalenie na
postanowienie sgdu odwolawczego o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania sklada sie do innego réwnorzednego skladu tego sgdu. W tej kwe-
stii zapytanie do ministra sprawiedliwosci skierowal takze Rzecznik Praw

690. Lachacz, Rozsqdny czas trwania tymczasowego aresztowania w Swietle orzeczeh
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach przeciwko Polsce, [w:] Efektywnosé
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Obszary analizy skutecznosci europejskiego
systemu..., s. 398.

70Dz U. z 2009, Nr 28, poz. 171.

71 Ustawa o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego z dnia 16 lipca 2009 r.,
Dz.U. z 2009, Nr 127, poz. 1051.

72 Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego,
Dz.U. z 2011, Nr 48, poz. 246.
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Obywatelskich, stwierdzajac, ze przepisy normujgce postepowanie kasacyj-
ne nie wskazujg wyraznie na istnienie mozliwos$ci wniesienia zazalenia od
rozstrzygniecia SN o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu kasacyj-
nym i — wedlug pogladu rzecznika — powinno ono réwniez przystugiwacé
w przypadku innego, réwnorzednego skladu SN7S.

Projekt zmian kodeksu postepowania karnego z 5 czerwca 2012 r. za-
wiera kilka propozycji dotyczgcych stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, na przyklad w zakresie dostepu do akt postepowania przygotowawcze-
go. Dostep ten ma by¢ bezwarunkowy w odniesieniu do materialow, ktore
uzasadniajg wniosek prokuratora w przedmiocie zastosowania tymczaso-
wego aresztowania oraz jego przedtuzenia. Co wiecej, projekt wprowadza
obowigzek oparcia postanowienia sgdu w przedmiocie zastosowania lub
przedluzenia tymczasowego aresztowania wylgcznie na materialach, ktore
zostaly udostepnione podejrzanemu lub jego obroncy. Zmiane takg nalezy
uznac¢ za zasadng, ze wzgledu na liczne zarzuty podnoszone w doktrynie,
ze dotychczasowe postepowanie przygotowawcze nie gwarantowalo réwno-
$ci stron i nie bylo w tym zakresie kontradyktoryjne4.

Wskazane zmiany, zaréwno te przeprowadzone, jak i projektowane
Swiadczg o podejmowaniu przez panstwo polskie prob sprostania wymogom
Konwencji w zakresie standardow tymczasowego aresztowania i nalezy je
oceni¢ pozytywnie. Problem jednak jest na tyle zlozony, Ze jego usuwanie
nastepuje stopniowo, a wykladnia przepiséw w duchu Konwencji i pietno-
wane przez Trybunal niedomagania systemowe wyznaczajg niezbedne kie-
runki tych zmian.

W odniesieniu do art. 5 ust. 4 EKPCz watpliwosci Trybunalu w spra-
wach polskich budzi szybko§¢ dokonywania kontroli zgodnosci z prawem
tymczasowego aresztowania’® oraz kwestia uczestniczenia aresztowanego
w posiedzeniach sgdu dokonujgcego tej kontroli zgodnie z zasadg ,réwno-
$ci broni”’®. Rzgd w kilku sprawach argumentowal, ze powodem op6Znien
byla konieczno$é sporzadzenia opinii medycznej’?, jednak Trybunal nie
uznal tego argumentu, chociaz przyznal, ze zlozonos§¢ kwestii medycznych
moze niekiedy by¢ czynnikiem branym pod uwage przy ocenie szybkosci
postepowania, ale nie zwalnia organdéw panstwa z obowigzku dzialania
w zgodzie z przepisami. W odniesieniu do uczestnictwa aresztowanego
w posiedzeniu sgdu, kontrolujgcego zasadnos$¢ tymczasowego aresztowa-
nia, Trybunal zwracal uwage na fakt, ze 6wczesnie obowigzujgce prawo
nie dawalo takiej mozliwosci, przez co aresztowani nie mieli mozliwosci

73 Zob. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci Krzysztofa
Kwiatkowskiego z 18 lipca 2011. Zrédto: www.rpo.gov.pl (dostep: 11.11.2012).

74D R. Swenson, Tymczasowe aresztowanie w Polsce: analiza i rekomendacje oparte
na ogélnych zasadach prawa i orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:]
P. Wilinski i inni, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje.
Raport, Fundacja Instytutu na rzecz Panstwa Prawa, Lublin-Poznan-Warszawa 2008, s. 45.

75 Zob. Musiat p. Polsce z 25.03.1999, skarga nr 24557/94, § 48-52.

76 Zob. Wioch p. Polsce, op. cit. §118-136.

77 Ibidem oraz Baranowski p. Polsce, op. cit., §72.
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ustosunkowania sie do argumentéw prokuratora, co bylo powodem naru-
szenia art. 5 ust. 4 EKPCz.

Przeglad przyczyn naruszen przez strone polskg art. 5 konczg te, powo-
dujgce ztamanie gwarancji art. 5 ust. 5§ EKPCz. Odnoszg sie one do prawa
do odszkodowania za niesluszne zatrzymanie lub aresztowanie. W sprawie
Wioch przeciwko Polsce’® Trybunal stwierdzil, ze skarzgcy byl pozbawio-
ny mozliwosci dochodzenia prawa do odszkodowania, poniewaz sgd zali-
czyl okres pozbawienia wolnosci skarzgcego na poczet kary grzywny. Taka
praktyka faktycznie nie rekompensuje szkéd zwigzanych z pozbawieniem
wolnosci i skoro sgd zalicza okres pozbawienia wolnosci bez dokonywania
oceny legalnosci tymczasowego aresztowania, to jest ona zbyt automatycz-
na i nie moze zostaé¢ uznana za zgodng z podlegajgcym wykonaniu prawem
okres§lonym w art. 5 ust. 5 EKPCz.

5. Uwagi podsumowujace

Kazde pozbawienie czlowieka wolnosci powinno by¢ zgodne z prawem
panstwa — strony Konwencji, a prawo to musi urzeczywistnia¢ standard
Rady Europy, wynikajgcy z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz
z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Poziom ochro-
ny wolno$ci czlowieka jest z natury rzeczy zrbéznicowany w poszczegol-
nych panstwach, a regulacja konwencyjna wyznacza wobec porzadkow
krajowych standard minimalny. Oznacza to, ze mozliwe jest pozbawienie
wolnosci w sytuacji wyraznie okreslonej w art. 5 Konwencji, ktore bedzie
stanowi¢ naruszenie materialnego bgdz formalnego prawa wewnetrznego
danego panstwa.

Regulacje konwencyjne oraz orzecznictwo strasburskie istotnie wplyne-
ly na rozwdj prawa karnego materialnego i procesowego w Polsce oraz na
orzecznictwo polskich sgdéw i trybunalow. Wcigz jednak poziom ochrony
prawa do wolnosci i bezpieczenstwa nie jest w pelni zadowalajgcy, z uwa-
gi na duzg liczbe skarg przeciwko Polsce oraz odsetek stwierdzonych na-
ruszen. Przeglad regulacji, przeprowadzony w punkcie trzecim opracowa-
nia, wskazuje, ze zar6wno normy konstytucyjne, jak i kodeksowe pozostajg
w zgodnosci z Konwencjg. Co wiecej, widoczne sg wysitki ustawodawcy na
rzecz cigglego ulepszania obowigzujgcego prawa. Stabym punktem pozosta-
je jednak praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci, szczeg6lnie w odniesieniu do
nadmiernego stosowania tymczasowego aresztowania, co sprzyja narusze-
niom zasady domniemania niewinnosci i rzgdow prawa. Sady zbyt latwo
przychylajg sie do wnioskéw prokuratorskich, nie weryfikujgc ich zasadno-
Sci i dzialajgc zbyt rutynowo, narazajgc przez to jednostki na naruszenia
ich praw. Nie ulega watpliwosci, ze zmiany sg konieczne rowniez ze wzgle-

78 Zob. Wioch p. Polsce, op. cit., §187in.
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doéw ekonomicznych. Tylko w 2006 r. rzgd polski wyplacil odszkodowania
o wartosci 5 mln zlotych za naruszenia art. 5 Konwencji.

Postulaty doktryny odnoszg sie glownie do prowadzenia postepowania
w sprawach wnioskoéw aresztowych, ktore powinno by¢ jawne, kontradyk-
toryjne i otwarte dla spoleczenstwa, tak aby praca sgdéw mogta byé mo-
nitorowana, a takze do czasowych limitéw trwania tymczasowego areszto-
wania. Niewgtpliwie potrzebne sg takze zmiany w kulturze prawnej, ktore
sg niezbedne, by zmiany legislacyjne spotkaly sie z pelnym przyjeciem ze
strony praktyki. Chodzi tu o zmiane optyki stosowania §rodkéw zapobie-
gawczych w kierunku érodkéw o nieizolacyjnym charakterze oraz szkolenia
sedzioéw, policji i prokuratorow w zakresie standardow prawa do wolnosci
i bezpieczenstwa’®. To przeciez krajowy poziom ochrony praw czlowieka
powinien ulegaé cigglemu wzmacnianiu i doskonaleniu, z racji subsydiar-
nej roli systemu europejskiego. Zakres kompetencji Trybunalu podlega
tu ograniczeniom, stanowigcym nieodlgczny element logiki europejskiego
systemu ochrony, gdyz wykladnia i stosowanie prawa krajowego nalezy
w pierwszej kolejnosci do wladz krajowych, a w przypadku prawa do wol-
noéci i bezpieczenstwa przede wszystkim do sgdéwS0.

STRASBOURG STANDARDS OF THE RIGHT TO LIBERTY
AND SECURITY OF PERSON. IMPLICATIONS
IN POLISH LEGAL ORDER
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Summary

The right to liberty and security of person is a fundamental right, which should be
guaranteed in every democratic state of law. However, as is evidenced by the work of the
European Court of Human Rights, arrests and detentions frequently take place in the
member states of the Council of Europe, without a reasonable cause and without an effective
legal remedies available to the victims concerned.

This paper provides an analysis of the right to liberty and security of a person under Art.
5 of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. The emphasis
is placed on the jurisprudence of the European Court of Human Rights, which provides
interpretations indispensable to a full understanding of the legal rules governing the arrest
and detention process.

The latter part of the paper shifts attention to the Polish legal order and practice in order
to illuminate and analyse how the Council of Europe’s standard of personal right to liberty
and security is met in Poland. Having undergone significant reforms of the legal order, Poland
nonetheless ranks as one of the top countries consistently having problems with meeting the
standard set forth by the Council of Europe. Therefore, it is important to address questions
such as: Why does Poland continue to lose cases before the European Court of Human
Rights and what changes should be implemented to procedural and substantive rules of the
national law as well as in the application of the said law in order to change this situation.

79D R. Swenson, op. cit., 5. 49.
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