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1. Wprowadzenie

Praw o do w olności i bezp ieczeństw a osobistego je s t  jedn ym  z funda­
m entalnych  praw  człow ieka. W  dużej m ierze  w arunkuje ono korzystan ie 
z innych praw  i wolności, których  rea lizac ja  m ogłaby być zagrożona bez 
zagw aran tow an ia  wolności i bezp ieczeństw a osobistego.

Antecedencji w prow adzen ia  ochrony wolności i bezp ieczeństw a osobi­
stego m ożna doszukiwać się w  odległych  czasach1. Obecnie odnośne u re­
gu low an ia  praw ne odnajdziem y w  najw ażn ie jszych  konwencjach m iędzy­
narodowych, zarówno o zasięgu  powszechnym , ja k  i tych regionalnych. 
Dodatkowo, jako  jedno z fundam entalnych  praw  człow ieka, którego posza­
now anie je s t  gw aran tow ane w  dem okratycznych państwach, je s t  często 
norm owane konstytucyjn ie.

N a  gruncie Europejsk iej K onw encji o O chronie P raw  C złow ieka  i Pod ­
stawowych W olności z 1950 roku (da lej: E K P C z  lub K onw encja ), pojęcie 
„wolność” m a zw iązek  ze swobodą przem ieszczan ia  się. Chodzi tu o wolność 
fizyczną  lub też tzw . wolność lokom ocyjną, ale n ie w  pow iązan iu  z praw em  
do swobodnego poruszania się i swobodnego w yboru  m iejsca zam ieszka­
nia. A  za tem  nie je s t  to znaczen ie „w olności” nadane tem u słowu w  P ro to ­
kole dodatkow ym  nr 4 (art. 2) do Konw encji. Jak  zauw aża  P. H ofm ański, 
m oże ona być defin iow ana jako  „wolność od osadzen ia  w  m iejscu izo lac ji” ,

1 Na temat rodowodu tego prawa zob. P. Hofmański, Artykuł 5, [w:] Konwencja o Ochro­
nie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Tom I: Komentarz do artykułów 1-18, red. 
L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 155.
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zaś bezp ieczeństw o osobiste „pow inno być odczytyw ane jako  gw arancja, że 
n ik t n ie zostan ie pozbaw iony w olności a rb itra ln ie”2. Tak  rozum iane, na 
gruncie art. 5 ust. 1 E K P C z  -  „wolność” i „bezp ieczeństw o osobiste” -  m u­
szą być postrzegane łącznie, co oznacza, że sam odzieln ie n ie stanow ią pod­
staw y norm atyw nej. C a ły  bow iem  sens p raw a do bezp ieczeństw a osobi­
stego, zgodn ie z orzeczn ictw em  Europejsk iego Trybunału  P raw  C złow ieka  
(da lej: E T P C z lub Trybunał), w iąże  się z zapew n ien iem  ochrony przed  ar­
b itra ln ym  pozbaw ien iem  w olności i to też jest, w  Konw encji, zasadn iczym  
celem  art. 53.

M im o że praw o do w olności i bezp ieczeństw a osobistego stanow i je d ­
no z podstawowych praw  człow ieka i za razem  fundam ent dem okratyczne­
go państw a prawa, to -  w  praktyce państw  członkowskich R ady E uropy -  
często dochodzi do jego  naruszeń. Św iadczy o tym , m iędzy innym i, istotn ie 
rozbudowane orzeczn ictwo Trybunału  dotyczące art. 5 Konwencji.

O pracow anie m a na celu  ukazan ie standardu praw a człow ieka do w o l­
ności i bezp ieczeństw a osobistego uregu low anego w  E K P C z  oraz uzupeł­
n ionego przez bogate orzeczn ictwo strasburskie. Trybunał, reagu jąc na 
przypadk i naruszeń art. 5 będące w yn ik iem  błędów  in terpretacyjnych  
lub w ad liw ych  rozw iązań  system owych, n ie ty lko stw ierd za ł liczne naru­
szen ia  p raw a do wolności i bezp ieczeństw a osobistego, ale dokonał da le­
ko idącej konkretyzacji tego prawa, rozszerza jąc zakres stosowania art. 54. 
W  dalszej części opracow ania dokonano ana lizy  procesu u rzeczyw istn ian ia  
w  Polsce tak  ukszta łtow anego standardu praw a człow ieka do wolności 
i bezp ieczeństw a osobistego. R ozw aża jąc im p likacje tego standardu w  sfe­
rze p raw a polskiego, n a leży  zauw ażyć, że m im o w prow adzen ia  stosownych 
re form  ustaw odaw stw a w ew nętrznego, Po lska w ciąż za licza  się do czołów ­
k i państw, k tóre m ają problem  z zagw aran tow an iem  poszanow ania praw a 
do wolności i bezp ieczeństw a osobistego. D latego  n a leży poszukiwać odpo­
w ied z i na pytan ia: dlaczego Po lska  p rzegryw a  spraw y z art. 5 E K P C z; co 
najczęściej, w  sprawach przeciw ko Polsce, je s t  p iętnow ane przez Trybunał; 
co n a leży zm ien ić, w  p raw ie i praktyce, aby n ie dochodziło w  Polsce do na­
ruszeń art. 5 Konwencji.

2 Ibidem, s. 158.
3 Altun p. Turcji z 1.6.2004, skarga nr 24561/94, § 57; Bozano p. Francji z 18.12.1986, 

skarga nr 9990/82, § 54; Lukanov p. Bułgarii z 20.3.1997, skarga nr 21915/93, § 41; Wioch 
p. Polsce z 19.10.2000, skarga nr 27785/95, § 109.

4 Zob. O. Cabaj, O. Łachacz, Artykuł 5. Prawo do wolności i bezpieczeństwa, w: Orzecz­
nictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawach polskich, red. T. Jasudowicz, 
J. Bartoszewicz, R. Fordoński, Olsztyn 2012, s. 125 -  278.
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2. Standard prawa człowieka do wolności
i bezpieczeństwa osobistego na gruncie EKPCz 
oraz orzecznictwa strasburskiego

Praw o do w olności i bezp ieczeństw a osobistego zostało uregu low ane 
w  najw ażn ie jszych  trak tatach  m iędzynarodow ych  dotyczących p raw a czło­
w iek a5, ale jed yn ie  w  E K P C z, w  ust. 1 art. 5, zam ieszczony zosta ł k a ta ­
log  dopuszczalnych in gerenc ji w  to prawo. K a ta log  ten, ja k  w ie lokrotn ie  
podkreśla ł Trybunał, je s t  zam kn ięty  i m usi być in terp retow any w  sposób 
ścisły6. T ak  w ięc, z w y ją tk iem  przypadków  w skazanych  w  Konwencji, po­
zbaw ian ie człow ieka w olności je s t  zakazane w  państwach członkowskich 
R ady Europy.

W  dalszej części art. 5 (w  ust. 2-5) określone zos ta ły  m ateria lno-praw ­
ne ogran iczen ia  in gerenc ji w  praw o do wolności, k tóre m uszą być określo­
ne przez prawo kra jow e państw a -  strony Konwencji. T ak ą  p łaszczyzną 
unorm ow ania jest, zaw arta  w  ust. 2, gw arancja  pow iadom ien ia  osoby, 
w  zrozum ia łym  dla  niej języku , o przyczynach  za trzym an ia  lub aresztow an ia  
i staw ianych  je j zarzutach. N astępn ie, w  ust. 3, p rzew id ziane zostało prawo 
za trzym anego  lub aresztow anego do bycia  n iezw łoczn ie postaw ionym  przed 
sędzią  lub innym  urzędn ik iem  upraw n ionym  przez ustawę do w ykon yw a­
n ia  w ładzy  sądowej i praw o bycia sądzonym  w  rozsądnym  term in ie  albo 
zw oln ionym  na czas postępowania. Z ko le i ust. 4 gw aran tu je praw o do bez­
zw łocznej, sądowej, kon tro li legalności pozbaw ien ia  wolności, a ust. 5 p ra ­
wo do odszkodow ania za  n iezgodne z art. 5 za trzym an ie  lub aresztow anie.

W  swoim  orzeczn ictw ie E T P C z sform ułow ał w ie le  istotnych w niosków  i, 
tym  samym, rozbudował w arstw ę norm atyw ną art. 5. Rozpatru jąc kon­
k retne sprawy, T rybunał n ie tylko rozstrzyga  szczegółowo o tym , k iedy 
państwo spełn ia w arunk i określone w  poszczególnych ustępach art. 5, ale 
też ocenia, czy postępow anie organów  krajow ych  je s t  zgodne z celem  art. 5, 
k tó ry  sprow adza się do ochrony człow ieka przed  arb itra ln ym  pozbaw ie­
n iem  wolności. W reszc ie  w yjaśn ia  rów nież, że poszczególne pojęcia w ys tę ­
pujące w  konwencyjnej regu lacji p raw a do w olności i bezp ieczeństw a oso­
bistego, ja k  np. „a lkoho lik ” , pow inny być rozum iane w  św ietle  przedm iotu  
i celu  art. 5.

R ozw aża jąc form y, ja k ie  może przyb ierać pozbaw ien ie wolności, T rybu ­
nał stw ierdził, że  ocena, k ied y m am y do czyn ien ia  z pozbaw ien iem  w o l­
ności (a  nie np. ogran iczen iem ), za le ży  zaw sze od okoliczności sprawy. 
W  stosownym  rozstrzygn ięciu , decydujące są głównie: rodzaj, czas trw an ia

5 Por. m.in.: art. 3 i 9 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka; art. 9, 1 Międzynarodo­
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; art. 31 Konwencji dotyczącej statusu uchodź­
ców; art. 6 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 Afrykańskiej Karty Praw 
Człowieka i Ludów 1981; art. 7 Amerykańskiej Konwencji Praw Człowieka. Zob. Prawa czło­
wieka, oprac. i przekł. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Toruń 1993.

6 Ciulla p. Włochom z 22.02.1989, skarga nr 11152/84, § 41; Włoch p. Polsce, op. cit., § 108.
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restrykcji, ich nasilen ie i sku tk i7. Przyk ładow o, jako  pozbaw ien ie w olno­
ści T rybu nał zak w a lifik ow a ł osadzen ie skazanego na odizolow anej części 
w yspy p rzy  jednoczesnym  poddaniu go stałem u nadzorow i po lic ji8. Za rów ­
noznaczne z pozbaw ien iem  w olności E T P C z uznał także zb y t d ługie p rze­
trzym yw an ie  cudzoziem ców  oczekujących na rozpatrzen ie w niosku  o azyl 
w  stre fie  tran zytow ej lotn iska, k tóre spowodowało przekszta łcen ie ogran i­
czen ia  w olności w  je j pozbaw ien ie9. N a le ży  w  tym  m iejscu zaznaczyć, że 
w  przepisach  art. 5 p rzew idziano  k ilk a  form  pozbaw ien ia  wolności (za trzy ­
m anie, aresztow anie, aresztow an ie prew encyjne czy detencja w  zak ładzie 
psych iatrycznym ), a za tem  pozbaw ien ie wolności w  toku postępow ania 
karnego w  poszczególnych państw ach-stronach  K onw encji m oże p rzyb ie­
rać różne form y i nazwy. Stąd pojęcia zastosow ane w  E K P C z  m ają  charak­
ter autonom iczny i n ie n a leży ich u tożsam iać z pojęciam i w ystępu jącym i 
w  porządkach praw nych  poszczególnych państw, tudzież z „za trzym an iem ” 
lub „aresztow an iem ” na gruncie polskiego praw a karnego procesowego.

W  literach  a -  f, ust. 1 art. 5 E K P C z, określone zosta ły  w y ją tk i od obo­
w iązku  poszanow ania w olności osobistej, k tóre to m ogą zachodzić kumu- 
la tyw n ie10. Za to istotne jest, aby pozbaw ien ie w olności przez cały czas 
odpowiadało przyna jm niej jednem u z przypadków  określonych w  ust. 1. 
W  p ierw szym  z takich  przypadków  chodzi o sytuację „zgodnego z praw em  
pozbaw ien ia  w olności w  w yn iku  skazan ia  przez w łaśc iw y sąd” . W ym óg 
„zgodności w  praw em ” odnosi się do p raw a kra jow ego i zaw ie ra  w  sobie 
w arunek dochowania „trybu  p rzew id zianego  przez praw o” 11. N a le ży  tu 
pam iętać, że ro la  Trybunału  sprow adza się rów nież do badan ia zgodności 
k ra jow ego p raw a m ateria lnego  i procesowego z postanow ien iam i K onw en ­
cji, w  tym  także z celem  art. 5. K onsekw encją  tego je s t  silne oddzia ływ a­
n ie K onw encji na praw o w ew nętrzne je j pań stw -s tron 12. T rybu nał k ilk a ­
krotn ie sprecyzował, k ied y  spełnione są w ym og i „skazan ia  przez w łaściw y 
sąd” . P rzede  w szystk im , je ś li chodzi o „skazan ie” e lem en tem  koniecznym  
je s t  orzeczen ie przyp isu jące sprawcy w in ę13. D latego, jako  takie, nie może 
być kw a lifik ow an e orzeczen ie środka tym czasow ego lub p rew encyjnego14 
(gd y  jeszcze  n ie rozstrzygn ięto  o w in ie ) an i w yrok  nakazu jący um ieszczen ie 
n iepoczyta lnego sprawcy w  zak ładzie  zam kn iętym  (gd y  nie m a m ożliw ości 
przyp isan ia  w in y )15. W reszcie , pozbaw ien ie wolności m usi być następ­

7 Guzzardi p. Włochom z 6.11.1980, skarga nr 7367/76, § 92.
8 Ibidem.
9 Amuur p. Francji z 25.6.1996, skarga nr 19776/92, § 42-49.
10 Eriksen p. Norwegii z 27.5.1997, skarga nr 17391/90, § 76.
11 Nowicka p. Polsce z 3.12.2002, skarga nr 30218/96, § 58.
12 W Polsce, o czym będzie mowa w dalszej części opracowania, EKPCz stanowi część kra­

jowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana.
13 Guzzardi, op. cit., § 100.
14 Ibidem.
15 Wyjątkiem jest sprawa X  p. Zjednoczonemu Królestwu z 5.11.1981, skarga nr 7215/75, 

§ 39. Orzeczenie środka izolacyjnego o charakterze leczniczym podlega ocenie na gruncie 
art. 5 ust. 1 lit. e (zob. Herczegfalvy p. Austrii z 24.9.1992, skarga nr 10533/83, § 62 i n.).
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stw em  czy też rezu lta tem  skazan ia  (nastąpić „w  w yn iku  skazan ia” ) 16. Jego 
podstaw ą n ie m usi być kon ieczn ie „orzeczen ie” sądu, a na przyk ład  może 
ono być w yn ik iem  decyzji sądu w  przypadku  decyzji o odwołan iu  p rzed ter­
m inowego zw o ln ien ia17. W ażne jest, aby spełniony zosta ł w ym óg skazania 
przez „sąd” -  a w ięc, ja k  sprecyzow ał Trybunał, przez organ  n ieza leżn y od 
stron i w ładzy  w ykonaw czej, k tó ry  zapew n ia  odpow iednie gw arancje pro- 
cedura lne18. S tąd w  k ilku  sprawach przeciw ko Polsce E T P C z potw ierdził, 
że n ie m oże to być prokurator, pon ieważ nie zaopatrzony w  atrybut n ieza ­
w isłości i bezstronności, będąc organem  oskarżyc ie lsk im  i pełniąc funkcje 
śledcze, nie w ypełn ia  odpowiednich gw aran c ji19.

K o le jn e dwa przypadki, w  których  m ożliw e je s t  pozbaw ien ie w olno­
ści na gruncie ust. 1 art. 5, dotyczą zgodnego z praw em  za trzym an ia  lub 
aresztow an ia  w  sytuacji „n iepodporządkow an ia się w ydanem u zgodn ie 
z p raw em  orzeczen iu  sądu lub w  celu  zapew n ien ia  w ykonan ia  określonego 
przez prawo obow iązku” (lit. b ) oraz „w  celu postaw ien ia  przed  w łaściw ym  
organem  w  zw iązku  z uzasadnionym  podejrzen iem  popełn ien ia  czynu za ­
grożonego karą  lub je ś li  je s t  to w  sposób uzasadniony uznane za  konieczne 
dla zapob ieżen ia  popełn ien iu  tak iego czynu albo un iem ożliw ien iu  ucieczki 
po jego  dokonaniu” (lit. c). W  p ierw szej sytuacji pozbaw ien ie wolności może 
być spowodowane odm ową staw ien ia  się na w ezw an ie  sądu jako  św iadek 
w  procesie karnym  lub poddania się przym usowem u badaniu albo n iew yko­
nan iem  konkretnego obow iązku w yn ika jącego z ustawy. P rzy  tym , w  k ilku  
sprawach, w  których  zarzucano naruszen ie ust. 1 lit. b, T rybu nał uznał, że 
celem  pozbaw ien ia  wolności n ie m oże być ukaran ie za  w cześn iejsze zacho- 
w an ie20 albo zagw aran tow an ie  w ykonan ia  określonego obow iązku w  przy- 
szłości21. Z  kolei, na podstaw ie ust. 1 lit. c, osoba m oże zostać za trzym ana 
lub aresztow ana jed yn ie  w  zw iązku  z prow adzonym  postępow aniem  k a r­
nym  (chodzi o tzw . za trzym an ie  prew encyjne)22 i ty lko  w  celu postaw ien ia  
osoby przed w łaściw ym  organem  ( le g a l a u th o r ity ),  ze w zg lędu  na w ym ie­
nione w yże j podstawy. Jak  s tw ierd ził E T P C z, o przypadku  „uzasadnione­
go podejrzen ia ” popełn ien ia  czynu zagrożonego karą  może być mowa, je ż e li 
is tn ie ją  fak ty  bądź in form acje o faktach, k tóre w  w ystarcza jącym  stopniu

16 Monnell i Morris p. Zjednoczonemu Królestwu z 2.3.1987, skargi nr 9562/81, 9818/82, 
§ 36 i B. p. Austrii z 28.3.1990, skarga nr 11968/86, § 38.

17 P. Hofmański, op. cit., s. 166.
18 De Wilde, Ooms i Versyp p. Belgii z 18.6.1971, skargi nr 2832/66, 2835/66, 2899/66, 

§ 78; Ringeisen p. Austrii 16.7.1971, skarga nr 2614/65, § 95; Engel i in. p. Holandii z 8.6.1976, 
skargi nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, § 68; Niedbała p. Polsce z 4.7.2000, 
skarga nr 27915/95, § 49.

19 Bagiński p. Polsce z 11.10.2005, skarga nr 37444/97, § 59-60; Dacewicz p. Polsce 
z 2.07.2002, skarga nr 34611/97, § 21; Niedbała, op. cit., § 48-57.

Na temat pozycji polskiego prokuratora na przykładzie sprawy Niedbały zob.: T. Jasudo- 
wicz, Uwagi ogólne, w: Polska wobec europejskich standardów praw człowieka, red. T. Jasu- 
dowicz, Toruń 2001, s. 248-250.

20 Engel i in. p. Holandii, op. cit., § 69.
21 Ciulla p. Włochom, op. cit., § 36.
22 Jecius p. Litwie, nr 34578/97, skarga nr 34578/97, § 50.
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uzasadnia ją  ob iek tyw ną ocenę, że dana osoba m ogła popełn ić przestęp ­
stwo. i  tak, za trzym an ie  oraz tym czasow e aresztow an ie m uszą być oparte 
na w ystarcza jąco ob iektyw nych  podstawach, pozwalających  na „uzasadnio­
ne podejrzen ie” , że dane fak ty  w  istocie m ia ły  m iejsce23. Co ważne, tak ie 
podejrzen ie popełn ien ia  czynu zabronionego przez prawo m usi się u trzy ­
m ywać przez cały czas stosowania aresztu.

W  przypadku  osoby, której tym czasow e aresztow an ie w chodzi w  zakres 
lit. c, w ym agane je s t  w ysłuchan ie podejrzanego24. W  szczególności zaś, ja k  
s tw ierd ził E T P C z, w  postępowaniu  w  przedm iocie za ża len ia  na postano­
w ien ie  o zastosow aniu  tym czasow ego aresztow an ia , n a leży  zapew nić „rów ­
ność bron i” m iędzy stronam i, prokuratorem  i tym czasowo aresztowanym , 
w  tym  także um ożliw ić skuteczne kw estionow anie tw ierdzeń  lub poglądów  
oskarżen ia25. i  tak, w  n iektórych  przypadkach  sytuacja może w ym agać 
tego, żeby obronie zosta ł um ożliw iony dostęp do poszczególnych dokum en­
tów  znajdujących się w  aktach spraw y26. D alsze w ażne gw arancje w  sto­
sunku do tak iej osoby zosta ły  p rzew id zian e w  ust. 3. N a le ży  w  tym  m ie j­
scu dodać, że o ile  n ie je s t  w ym agane, aby nakaz za trzym an ia  by ł w ydany 
przez sędziego (decydujące w  tym  zakres ie  są regu lacje p raw a w ew n ę trz ­
nego poszczególnych państw ), to tym czasow e aresztow anie, zgodn ie z art. 5 
ust. 3, m oże zastosować tylko  „sędzia  lub inny u rzędn ik  upraw n iony przez 
ustawę do w ykonyw an ia  w ładzy  sądow ej” . J eże li zaś dojdzie do skazania 
w  p ierw szej instancji, to w  stosunku do skazanego zaczynają  m ieć zastoso­
w an ie gw arancje z art. 5 ust. 1 lit. a27.

K ole jny, odrębny, p rzypadek na gruncie art. 5 ust. 1, dotyczy pozba­
w ien ia  w olności n ieletn iego. Zgodnie z lit. d pow inno się to odbyć „na mocy 
zgodnego z p raw em  orzeczen ia  w  celu ustanow ien ia  nadzoru  w ychow aw ­
czego lub zgodnego z p raw em  pozbaw ien ia  w olności n ie letn iego  w  celu po­
staw ien ia  go przed w łaściw ym  organem ” .

M ożliw e  je s t  rów nież na gruncie ust. 1, zgodne z prawem , pozbaw ien ie 
wolności osoby „w  celu zapob ieżen ia  szerzen iu  przez n ią  chorób zakaźnych ” , 
a także „osoby um ysłowo chorej, alkoholika, narkom ana lub w łóczęg i” 
(lit. e). G łów nym  powodem, dla którego zezw a la  się w  K onw encji na pozba­
w ien ie  wolności takich  osób jest, ja k  w y jaśn ił T rybunał, n ie ty lko zagrożen ie 
dla porządku  publicznego, ale rów nież to, że ich w łasne in teresy  m ogą w y ­
m agać ich detencji28. i  tak, przykładowo, za  „a lkoho lika” m ożna uznać oso­
bę, kw a lifik ow an ą  ze w zg lędów  m edycznych jako  nadużyw ającą alkoholu,

23 Fox, Campbell i Hartley p. Zjednoczonemu Królestwu z 30.08.1990, skargi nr 12244/86, 
12245/86, 12383/86, § 32-34; Murray p. Zjednoczonemu Królestwu z 28.10.1994, skarga 
nr 14310/88, § 50-63; Wioch p. Polsce, op. cit., § 108.

24 Kampanis p. Grecji z 13.07.1995, skarga nr 17997/91, § 47.
25 Nikolova p. Bułgarii z 25.3.1999, skarga nr 31195/96, § 58; Wioch p. Polsce, op. cit., 

§ 126.
26 Lamy p. Belgii z 30.03.1989, skarga nr 10444/83, § 29.
27 B. p. Austrii z 28.03.1990, skarga nr 11968/86, §§ 36-39; Kudła p. Polsce z 26.10.2000, 

skarga nr 30210/96, § 104.
28 Litwa p. Polsce z 4.4.2000, skarga nr 26629/95, § 60; Guzzardi p. Włochom, op. cit., § 98.
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ale rów nież taką, k tóra  swoim  zachow aniem  w yn ika jącym  ze spożycia 
alkoholu  zagra ża  porządkow i publicznem u lub sobie sam em u29. Co w a ż­
ne, tak ie osoby, w  przypadku  pozbaw ien ia  wolności, m ają  prawo domagać 
się zw oln ien ia, w  szczególności zaś przysługu je im  prawo odw ołan ia się do 
sądu w  celu  zbadan ia  zasadności dalszego p rze trzym yw an ia  w  zak ładzie  
psych iatrycznym  lub innym  specja lnym  zak ładzie30.

O sta tn i przypadek m ożliw ego, lega lnego pozbaw ien ia  w olności na grun ­
cie art. 5 ust. 1 to, zgodne z prawem , za trzym an ie  lub aresztow an ie oso­
by „w  celu  zapob ieżen ia  je j n ie lega lnem u  w ejściu  na tery toriu m  państwa 
albo osoby, przeciw ko której postępow anie o w yda len ie  lub ekstradycję jes t 
w  toku” (lit. f). Osoba taka  m oże domagać się kon tro li sadowej, a w ięc ko­
rzystać z gw arancji p rzew id zianej w  art. 5 ust. 4, a T rybunał bada nie tylko 
cel aresztow an ia, na co w skazu je Konwencja, ale rów nież to, czy postępo­
w an ie n ie je s t  w  n ieuzasadn iony sposób przedłużane.

W  stosunku do osoby za trzym anej ustanow iony zosta ł po stron ie o rga ­
nów w ładz państwow ych  obow iązek n iezw łocznego poinform owania, w  zro ­
zum ia łym  dla tej osoby języku , o przyczynach za trzym an ia  oraz o w sze l­
kich staw ianych  je j zarzu tach  (ust. 2 art. 5). Jak w yjaśn ił Trybunał, n a leży 
przekazać in form acje o powodach zatrzym an ia , ale n ie m a konieczności 
in form ow an ia  o w szystk ich  zarzu tach  an i też o w szystk ich  podstawach, 
je ż e li te m ogły -  w  w ystarcza jącym  stopniu -  w yn ikać np. z rodzaju  pytań 
zadaw anych  podczas przesłuchan ia31. Co istotne, obow iązek  ten stosuje się 
do w szystk ich  zatrzym anych  osób, n ieza leżn ie  od podstaw y zatrzym an ia . 
K ażdorazow o okoliczności konkretnej spraw y są badane przez Trybunał 
pod ką tem  w ystarcza jącego i odpow iednio szybkiego po in form ow an ia  za ­
trzym anego o przyczynach  za trzym an ia32.

Następn ie, jedn ą  z fundam entalnych  gw arancji na gruncie art. 5, k tóra 
odnosi się do osoby za trzym anej lub aresztow anej zgodn ie z postanow ie­
n iam i ustępu 1 lit. c, jest, sform ułow any w  ust. 3, w ym óg n iezw łocznego 
postaw ien ia  tak ie j osoby „przed sędzią  lub innym  urzędn ik iem  praw n ie 
upoważn ionym  do w ykonyw an ia  w ładzy  sądow ej” oraz praw o do bycia są­
dzonym  w  rozsądnym  term in ie  albo zw oln ionym  na czas postępow an ia33. 
G w arancja  ta  obejm uje okres zaraz po za trzym an iu  oraz -  je ś li w szczę­
to postępowanie sądowe -  rów nież okres pozbaw ien ia  w olności podczas 
tego postępowania. Jej celem  je s t  zapew nien ie, by decyzje o zastosow aniu  
środków izolacyjnych  n ie by ły  a rb itra ln e oraz żeby okres pobytu w  izo lacji 
n ie by ł nadm iern ie długi.

29 Ibidem.
30 Winterwerp p. Holandii z 24.10.1974, skarga nr 6301/73, § 55.
31 Fox, Campbell i Hartley p. Zjednoczonemu Królestwu, op. cit., § 40.
32 M. A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwen­

cji Praw Człowieka, Warszawa 2010, s. 368, a także Ladent p. Polsce z 18.3.2008, skarga 
nr 11036/03, § 63.

33 Zwolnienie takie może być uzależnione od udzielenia gwarancji zapewniających sta­
wiennictwo na rozprawie.
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Z  ko le i osobom pozbaw ionym  wolności przez za trzym an ie  lub areszto­
w an ie przysługu je ustanow ione w  ust. 4  art. 5 „praw o odw ołan ia  się do 
sądu w  celu  szybkiego usta len ia  przez sąd lega lności pozbaw ian ia  w olno­
ści oraz za rządzen ia  zw oln ien ia , je ż e li pozbaw ien ie wolności je s t  n iezgodne 
z p raw em .” Jest to za tem  gw arancja  sądowej kon tro li legalności pozbaw ie­
n ia  wolności, a samo za in ic jow an ie tak iej procedury upraw n ia  do „szybk ie­
go” uzyskan ia  rozstrzygn ięc ia  sądowego, bądź do jego  zakończen ia, gdyby 
stw ierdzono jego  bezprawność34. T rybunał zaznaczał, że złożoność kw estii 
m edycznych zw iązanych  z rozpoznan iem  wniosku o zw oln ien ie  z aresztu  
-  n aw et w y ją tkow a  -  n ie zw a ln ia  w ładz krajow ych  z obow iązku  w ykazan ia  
odpow iedniej staranności p rzy  rozpatryw an iu  spraw y i dbałości o zap ew ­
n ien ie szybkiego rozstrzygn ięc ia35.

A rt. 5 zam yka  gw arancja  odszkodow ania36, p rzew id zian a  w  ust. 5, 
k tóre m oże zostać przyznane, je ż e li w ładze k ra jow e lub organy K onw en ­
cji s tw ierd zą  naruszen ie jednego lub k ilku  ustępów  art. 537 -  jedyn ie  
w  przypadku  szkody w yn ik łe j z pozbaw ien ia  wolności, k tórej skarżący nie 
doznałby, gdyby m ia ł m ożliwość korzystan ia  z proceduralnych gw arancji 
art. 5. T rybunał stw ierdził, że m ożna się dom agać odszkodow ania jedyn ie  
w  przypadku  rzeczyw iste j szkody m ateria lnej lub m oralnej, k tóra  pow in ­
na być napraw iona38. N ie jednokrotn ie  dochodził też do konkluzji, że samo 
uznanie, iż prawo zostało naruszone, stanow i w ystarcza jąco słuszne za ­
dośćuczynienie za  poniesioną szkodę n iem ateria ln ą39. C zym  innym  są na­
k łady poniesione przez stronę powodową w  postępowaniu  przed  organam i 
konw encyjnym i -  tym i odpowiednio do w yn iku  sprawy, może zostać obcią­
żona strona rządowa.

34 Baranowski p. Polsce z 28.3.2000, skarga nr 28358/95, § 68; Musiał p. Polsce z 20.1.2009, 
skarga nr 24557/94, § 43.

35 Baranowski, ibidem, § 72 i (zob. mutatis mutandis, Musiał p. Polsce, ibidem, § 47), 
Trzaska p. Polsce z 11.07.2000, skarga nr 26629/95, § 67.

36 Por. M. Balcerzak, Odszkodowania za szkody z tytułu naruszenia Europejskiej Kon­
wencji Praw Człowieka (art. 41) -  z uwzględnieniem spraw polskich, [w:] Polska wobec euro­
pejskich standardów praw człowieka, red. T. Jasudowicz, Toruń 2001, s. 327-347.

37 Wassink p. Holandii z 27.9.1990, skarga nr 12535/86, § 36-38; Ciulla p. Włochom, 
op. cit., § 43-45.

38 Wassink p. Holandii, op. cit., § 38.
39 Zob i por. Migoń p. Polsce z 25.06.2002, skarga nr 24244/94, § 89-92; Kawka p. Polsce 

z 9.01.2001, skarga nr 25874/94, § 63-67; Baranowski p. Polsce, op. cit., § 82; Trzaska p. Pol­
sce, op. cit., § 82-85.
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3. Konstytucyjny i kodeksowy standard prawa  
do wolności i bezpieczeństwa w  Polsce

Polska  podpisała Europejską Konw encję P raw  C złow ieka  i Podstaw o­
wych W olności 26 listopada 1991 r. i tego sam ego dnia w eszła  w  skład 
R ady Europy. R a ty fik ac ja  K onw encji nastąp iła  19 styczn ia  1993 r.40, zaś 
1 m aja 1993 r. Po lska  uznała  ju rysdykcję Europejsk iego Trybunału  P raw  
Człow ieka.

E K P C z, zgodn ie z art. 87 K onstytucji R zeczypospolitej Po lsk iej, sta­
now i część kra jow ego porządku praw nego i je s t  bezpośrednio stosowana. 
O znacza to, że strona postępow an ia przed polsk im  sądem  lub trybunałem  
m oże powołać się bezpośrednio na Konwencję, w  tym  na je j art. 5. M im o to 
n a leży wskazać, że polskie regu lacje konstytucyjne i kodeksowe, których 
celem  je s t  zagw aran tow an ie  praw a do w olności i bezp ieczeństw a osobiste­
go, u w zg lędn ia ją  w ym og i standardu strasburskiego i m ogą być uznane za 
zaaw ansow ane w  tej kw estii.

W  art. 31 ust. 1 K onstytuc ji41 zapisano, że „wolność człow ieka podlega 
ochronie p raw nej” , a zgodn ie z art. 40: „N ik t n ie m oże być poddany tortu ­
rom  ani okrutnem u, n ie ludzk iem u lub poniżającem u trak tow an iu  i k a ra ­
n iu” . P rzede w szystk im  jedn ak  dopełn ien iem  standardu p raw a do wolności 
i bezp ieczeństw a osobistego na poziom ie ustaw y zasadniczej jest, szczegó­
łowo uregu low ana w  art. 41, gw arancja  n ietyka lności osobistej i wolności 
osobistej, k tóra  pow ie la  regu lacje konw encyjne w  tym  zakresie. N a le ży  za ­
uważyć, że w  art. 5 ust. 1 E K P C z  m ow a je s t  jedyn ie  o zakazie  pozbaw ien ia  
wolności, zaś w  art. 41 ust. 1 K onstytucji R P  w yszczególn iono pozbaw ien ie 
i ogran iczen ie wolności. Ingerencje w  wolność człow ieka prowadzące jed y ­
n ie do je j ogran iczen ia  (a  nie pozbaw ien ia ) m ogą w ięc stanowić pogw ał­
cenie praw a polskiego, ale n ie będą stanow iły  naruszen ia  art. 5 E K P C z. 
N a  gruncie p raw a polskiego m ożna pozbaw ić kogoś w olności osobistej lub 
mu ją  ogran iczyć na skutek „za trzym an ia ”42 czy „u jęcia”43. N ieza leżn ie  od

40 Tekst Konwencji został opublikowany w Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. zm.
41 Dz.U. Nr 78, poz. 483, z późn. zm.
42 Na temat spornego charakteru prawnego „zatrzymania” w nauce prawa oraz funkcji 

zatrzymania procesowego szerzej: J. Skorupka, Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej, 
„Prokuratura i Prawo” nr 11/2007, s. 16 i n.

43 Zgodnie z art. 12 pkt 3 ustawy z 29.8.1997 r. o strażach gminnych, straż miejska jest 
uprawniona do „ujęcia osób stwarzających w sposób oczywisty bezpośrednie zagrożenie dla 
życia lub zdrowia ludzkiego, a także dla mienia...” (Dz.U. Nr 123, poz. 779 ze zm.), zaś na 
podstawie art. 60 ust. 2 ustawy z 28.3.2003 r. o transporcie kolejowym funkcjonariusz straży 
ochrony kolei jest uprawniony do „ujęcia, w celu niezwłocznego doprowadzenia na najbliższej 
poseterunek Po lic ji.” (Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.).

Szerzej na temat środków przymusu bezpośredniego, w tym o uprawnieniach poszcze­
gólnych formacji określanych jako służby, straże i inspekcje porządku publicznego w zakre­
sie możliwości dokonania pozbawienia wolności zob. R. Netczuk, Przesłanki i warunki użycia 
środków przymusu bezpośredniego przez polskie służby porządkowe w świetle gwarancji praw 
człowieka i obywatela -  cz. I, „Monitor Prawniczy” nr 23/2011.
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różnic w  zakres ie  term ino log ii44, istotne je s t  zapew nien ie, aby pozbaw ie­
n ie lub ogran iczen ie w olności nastąpiło ty lko na zasadach i w  tryb ie  okre­
ślonym  w  ustaw ie, zgodn ie z w ym og iem  konstytucyjnym  przew id zianym  
w  ust. 1 art. 41.

Po lska  je s t  zobow iązana do zagw aran tow an ia  p raw a do wolności i bez­
p ieczeństw a osobistego „każdem u” , a w ięc w szystk im  osobom przebyw a ją ­
cym  na tery toriu m  RP. Tak  szerokie u jęcie zakresu  podm iotowego w yn i­
ka  z uznan ia wolności osobistej za  jedn ą  z fundam entalnych  w olności45. 
Z drugiej strony, ja k  s tw ierd ził T rybu nał K onstytucyjny w  w yroku  z 1999 r., 
ustawow e ogran iczen ia  praw  i wolności konstytucyjnych są „dopuszczalne, 
o ile  są konieczne dla ochrony w artości w skazanych  w  art. 31 ust. 3 K on ­
stytucji R P ”46.

Zgodnie z ust. 2 art. 41 „K ażd y  pozbaw iony w olności n ie na podstaw ie 
w yroku  sądowego m a praw o odw ołan ia  się do sądu w  celu n iezw łocznego 
usta len ia  legalności tego pozbaw ien ia” . Ponadto w łaściw e organy państw o­
w e są zobow iązane do n iezw łocznego pow iadom ien ia  o pozbaw ien iu  w olno­
ści rodziny lub osoby w skazanej przez pozbaw ionego wolności. Konw encja  
n ie określa  w prost tak iego obow iązku, a za tem  regu lację k ra jow ą  m ożna 
uznać za  w ykracza jącą  ponad m in im alny standard w yn ika jący  z E K P C z. 
P rzy  tej okazji jednak  w arto  wspomnieć, że brak  re jestru  zaw iera jącego  
podstawowe in form acje dotyczące za trzym anego  (dane osobowe za trzym a ­
nego, data, czas, m iejsce i powody za trzym an ia ) T rybunał uznał za  naru­
szen ie is to ty  art. 547, zaś odm owę przez w ładze potw ierdzen ia  za trzym a ­
n ia  osoby członkow i jego  rodziny za  jedno z najpow ażn iejszych  m ożliw ych  
naruszeń art. 5 E K P C z48. Konstytucyjna  gw arancja  obejm uje także n ie­
przekracza lny term in  48 godzin  dopuszczalnego p rze trzym yw an ia  obyw a­
te la  bez decyzji sądowej. Jak precyzu je doktryna, je s t  to term in  liczony od 
faktycznego pozbaw ien ia  w olności49. Podobn ie ja k  w  art. 5 E K P C z, kon­
stytucyjny system  gw arancji p raw a do w olności i bezp ieczeństw a osobiste­
go je s t  dopełn iony przez, p rzew id ziane w  ostatn im  ustępie art. 41, prawo 
każdego bezpraw n ie pozbaw ionego wolności do odszkodow ania50. Zdan iem

44 Na temat konsekwencji braku stosowania przez ustawodawcę jednolitej terminologii 
zob. R. Netczuk, op. cit., s. 1259.

45 Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11.6.2002 (SK 5/02), w którym Trybunał 
orzekł m.in., że art. 40 ust. 3b ustawy z dnia 26.10.1982 o wychowaniu w trzeźwości i prze­
ciwdziałaniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim nie gwarantował osobie zatrzymanej w izbie 
wytrzeźwień prawa do udziału w posiedzeniu sądu, na którym rozpatrywane było zażalenie 
w sprawie zasadności i legalności doprowadzenia do izby, jak również decyzji o zatrzymaniu 
oraz prawidłowości ich wykonania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez to, 
że narusza zasady sprawiedliwej procedury sądowej.

46 TK, wyrok z 5.1.1999 r., K 27/98.
47 Kurt p. Turcji z 25.5.1998, skarga nr 24276/94, § 124 i Cypr p. Turcji z 10.5.2001, 

skarga nr 25781/94, § 147.
48 Kurt p. Turcji, op. cit., § 125.
49 J. Skorupka, op. cit., s. 31 oraz R.A. Stefański, Zatrzymanie według nowego Kodeksu 

postępowania karnego, „Prokuratura i Prawo” nr 10/1997, s. 48.
50 Zob. też, stanowiący w tym zakresie lex generalis, art. 77 Konstytucji RP, przewidujący
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B. Banaszaka, praw o to „obejm uje w sze lk ie  rodzaje strat, zarówno straty 
m ateria lne, ja k  i m ora lne” i na leży  się tu  odwołać do rozum ien ia  pojęcia 
szkody w ystępu jącego w  art. 77 Konstytucji, tak  samo ja k  w  przypadku  ro­
zum ien ia  pojęcia „bezpraw nego charakteru  pozbaw ien ia  w olności” 51.

T ak  szczegółow e u regu low anie w  ustaw ie zasadniczej p raw a do w olno­
ści i bezp ieczeństw a osobistego w ydaje się być „podyktow ane w zg lędam i 
przeszłości” . Jak  przypom ina B. Banaszak, szczególn ie w  okresie P R L , po­
lic ja  (m ilic ja ) często dokonywała za trzym an ia  i po up ływ ie 48 godzin  zw a l­
n ia ła  zatrzym anego  bez p rzekazan ia  go do dyspozycji sądu, co było ukry­
tą  form ą repres ji karn e j52. Pom ija jąc pozbaw ien ie w olności o charakterze 
adm in istracyjnym , ja k im  je s t  za trzym an ie  do w ytrzeźw ien ia  (art. 40 ust. 
1 ustaw y z 26.10.1982 r. o w ychowan iu  w  trzeźw ości i p rzeciw dzia łan iu  a l­
koholizm ow i), pozbaw ien ie w olności uzasadnia  jedyn ie  podejrzen ie popeł­
n ien ia  p rzestępstw a lub wykroczen ia .

K onstytucyjne gw arancje dotyczące praw a do w olności i bezp ieczeństw a 
osobistego są uzupełn iane przez gw arancje p rzew id ziane w  poszczególnych 
ustawach. I  tak, odpow iednie przep isy kodeksu postępow an ia karnego 
i kodeksu postępow an ia w  sprawach o w ykroczen ia  op iera ją  się o zasadę, 
że zasadność, praw idłow ość i legalność za trzym an ia  kontrolu je sąd. P rze ­
p isy kpk nakazu ją  m.in. stw ierd zen ie  czasu, m iejsca i p rzyczyny za trzy ­
m an ia w  protokole, doręczenie odpisu tego protokołu  za trzym anem u  oraz 
udzie lan ie in form acji o przysługu jących za trzym anem u  praw ach (art. 244 
§ 2 i § 3 kpk). P rzew id u ją  też m ożliw ość w n ies ien ia  za ża len ia  na za trzym a ­
nie, k tóre w łaśc iw y sąd rejonow y m a obow iązek n iezw łoczn ie rozpoznać i, 
w  razie  stw ierd zen ia  bezzasadności lub n ie lega lności zatrzym an ia , za ­
rządzić natychm iastow e zw oln ien ie  za trzym anego  (a rt. 246 § 1 -  § 3 kpk). 
Ponadto, w  każdym  przypadku  za trzym anego  n a leży  zwoln ić, je ż e li  w  cią ­
gu 48 godzin  n ie zostan ie przez upraw n iony organ  p rzekazany do dyspo­
zyc ji sądu w raz z w n iosk iem  o zastosow anie tym czasow ego aresztow an ia  
bądź je że li, w  ciągu  24 godzin  od p rzekazan ia  go do dyspozycji sądu, nie 
doręczono mu postanow ien ia  o zastosow aniu  wobec n iego tym czasow ego 
aresztow an ia  (art. 248 § 1 i § 2 k p k )53. W skazane przep isy kpk, a także 
norm y zaw arte  w  rozdzia le  58 kpk, odnoszące się do odszkodowania za  n ie­
słuszne za trzym an ie , w łaściw ie w  całości dotyczą praw  osób zatrzym anych , 
wpisu jąc się w  ca łokszta łt regu lacji krajow ych  im plem entu jących  standar­
dy p raw a do wolności i bezpieczeństw a.

prawo do odszkodowania za bezprawne działanie organów państwa.
51 B. Banaszak, Rozdział XXIV. Przestępstwa przeciwko wolności sumienia i wyznania 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, w: red. A. Grześkowiak, K. Wiak, Warsza­
wa 2012. Dostępne na stronie https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documen 
tId=mjxw62zogezdkmbuhe2tsna (dostęp: 3.11.2012).

52 Ibidem.
53 Ustawowy zakres uprawnień policji do ingerencji w prawo do wolności i bezpieczeń­

stwa w prawie polskim jest szeroki i został szczegółowo uregulowany w ustawie o policji (art. 
15 ust. 1).

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documen
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4. Dane statystyczne oraz przyczyny stwierdzonych 
wobec Polski naruszeń art. 5 EKPCz

W  latach 1959 -  2011 art. 5 E K P C z  był podstaw ą 11,46% ogółu zapad­
łych w  tym  czasie orzeczeń  Trybunału. Obok p raw a do wolności i bezp ie­
czeństw a do najczęściej naruszanych n a leżą  praw a gw aran tow ane w  art. 6 
E K P C z  (45,01% ogółu orzeczeń ) oraz w  art. 1 Protokołu  1 (13,35% ogółu 
orzeczeń )54. W yrok i w  sprawach przeciw ko Polsce są -  z w y ją tk iem  naru­
szeń art. 1 Protokołu  1 -  odzw iercied len iem  statystyk  ogólnoeuropejskich. 
N a jczęstszą  ich podstaw ą je s t  art. 6 E K P C z  (44% w yroków , ja k ie  zapad ły 
w  latach 1959-2010), a zaraz potem  art. 5 z odsetk iem  na poziom ie 28% 
ogólnej liczby w yroków 55.

W śród  państw, które przodu ją w  statystyce w  k w estii naruszeń art. 5 
stw ierdzonych  w  latach 1959-2011 w ystępu ją  Turc ja  (554 naruszeń), R o­
sja (422 naruszen ia ) i Po lska  (267 naruszeń). N a jm n ie jsza  liczba  naruszeń 
praw a do wolności i bezp ieczeństw a m a m iejsce w  A lban ii, D anii, F in land ii, 
Is land ii, M onako, N o rw eg ii i L ich tenste in ie. D la  przyk ładu  w  2011 r. T r y ­
bunał s tw ierd ził naruszen ie przez Po lskę art. 5 w  16 sprawach na 71 łącz­
n ie stw ierdzonych  naruszeń K onw encji56. D ane z la t ubiegłych zos ta ły  za ­
prezentow ane w  tabeli 1.

T a b e la  1
Liczba orzeczeń stwierdzających naruszenie art. 5 przez Polskę w latach 1993-2010

Rok 1993-2009 2009 2010 2011 Ogółem w latach 
1998-2011

Liczba orzeczeń stwierdzających 
naruszenie art. 5 237 35 14 16 267

Ogółem orzeczeń ETPCz w sprawach 
polskich 767 133 107 71 945

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych zamieszczonych na stronie in-
ternetowej ETPCz.

267 naruszeń art. 5 stw ierdzonych  wobec P o lsk i w  latach 1993-2011 
n ie pozostaw ia w ątp liw ości, że prawo do w olności i bezp ieczeństw a n a leży 
do najczęściej łam anych. N ie  staw ia  to P o lsk i w  dobrym  św ietle, zw ażyw ­
szy, że gw arancja  ta  n a leży  do kata logu  praw  podstawowych chroniących 
bezp ieczeństw o fizyczne jednostk i. Zgodność regu lacji krajow ych  ze stan­

54 Zob. European Court of Human Rights, Overview 1959-2011, 2012, s. 5.
55 Zob. Council of Europe, European Court of Human Rights, Statistics on judgments by 

State 1959-2010, s. 6. Publikacja pobrana ze strony: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ 
E6B7605E-6D3C-4E85-A84D-6DD59C69F212/0/Graphique_violation_en.pdf, dostęp: 2.11.2012.

56 Zob. Ministerstwo Sprawiedliwości, Zestawienie wyroków Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka w sprawach polskich z roku 2010, pobrano ze strony: http://bip.ms.gov.pl/ 
pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/opracowania-i-analizy-standardy-w- 
zakresie-ochrony-praw-czlowieka/zestawienia-roczne/, dostęp: 2.11.2012.

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/
http://bip.ms.gov.pl/
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dardam i konw encyjnym i je s t  za tem  isto tnym  w yzw an iem  z jednej strony 
dla prawodawcy, a z drugiej d la  organów  stosujących praw o57. Zastana­
w ia jące jest, że m im o tak dużej liczby przegranych  przez Po lskę spraw  nie 
stanow ią one w  zasadzie, poza sprawą L itw a  p rz e c iw k o  P o ls c e 58, bazy do 
sform ułow ania przez T rybunał regu ł w yk ładn i art. 5 m ających un iw ersa l­
ne znaczen ie. L in ia  orzeczn icza Trybunału  pozostaje ugruntow ana w  tej 
k w estii od w ie lu  lat, a spraw y polskie, w  których  w ystępu je znaczna po­
w tarzalność stanów  faktycznych  pozw ala ją  na w ysun ięcie wniosku, że pań­
stwo polskie z pew nym i trudnościam i im p lem entu je standardy europejskie 
w  zakres ie  p raw a do w olności i bezp ieczeństw a.

W  przegranych  przez Po lskę sprawach T rybunał konsekw entn ie w ska­
zu je n iedom agan ia  leg is lacyjne oraz te, k tóre najtrudniej w yelim inow ać, 
ponieważ w ystępu ją  w  sferze praktyk i. P raw o do wolności i bezp ieczeństw a 
je s t  skonstruowane z k ilku  w arstw  unorm owań, a za tem  przeana lizow an ie  
przyczyn  naruszeń w ym aga  przeglądu  w iodących spraw, w  których  zapad­
ły  w yrok i n iekorzystne dla strony polskiej.

P ie rw sze  spraw y59 na gruncie art. 5 ust. 1 wnoszone do Trybunału  
w  okresie od uznan ia przez Po lskę jego  ju rysdykcji w  zakres ie  ro zpa tryw a­
n ia  skarg indyw idualnych  do czasu w ejścia  w  życie  n ow elizacji postępow a­
n ia  karnego w  1995 r., op iera ły  się na zarzu tach  n iezgodności z praw em  
zastosow ania tym czasow ego aresztow an ia  w  toku postępow an ia  sądow e­
go. Pozostaw ały  one w  zw iązku  z faktem , że w  Polsce brakow ało wówczas 
spójnej regu lacji na ten tem at60. Zarzu t „n iezgodności z p raw em ” tym cza­
sowego aresztow an ia  po lega ł z regu ły  na braku podstaw  praw nych  do kon­
tynuow ania  aresztu  tym czasow ego w  fa z ie  postępow an ia  sądowego i kon­
stytuow ał -  w ed ług Trybunału  -  istotną lukę ustawową, powodującą brak 
„przew idyw a lności p raw a” . P rak tyk a  rozw in ię ta  przez organy w ym iaru  
spraw ied liw ości w  odpow iedzi na tę lukę, po lega jąca na trzym an iu  osoby 
w  areszcie na podstaw ie aktu oskarżen ia, stanow iła  pogw ałcen ie zasady 
pewności prawa. S tw ierdzone na tej podstaw ie naruszen ia  p rzyczyn iły  się 
do n ow elizac ji postępow an ia karnego w  k ierunku  zgodnym  ze standardam i 
konw encyjnym i, w ym agającym i, by o zastosow aniu  tym czasow ego areszto­
w an ia  decydował n ieza leżn y organ  sądowy.

57 J. Zaleśny, Prawo do rozsądnego czasu trwania tymczasowego aresztowania i jego im­
plikacje dla organów władzy RP, w: Efektywność europejskiego systemu ochrony praw czło­
wieka. Obszary analizy skuteczności europejskiego systemu ochrony praw człowieka, red. 
J. Jaskiernia, Toruń 2012, s. 406.

58 Zob. Litwa p. Polsce z 4.04.2000, skarga nr 26629/95.
59 Zob. Baranowski p. Polsce, op. cit. Szerzej zob.: O. Cabaj, O. Łachacz, Artykuł 5. Prawo 

do wolności i bezpieczeństwa, [w:] Orzecznictwo Europejskiego Trybunału..., s. 131 i n.
60 Dotyczy to skarg wniesionych przed 4.08.1996 r., kiedy to weszły w życie przepisy 

ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postępowania karnego, ustawy o ustro­
ju sądów powszechnych, ustawy o opłatach w sprawach karnych i ustawy o postępowaniu 
w sprawach nieletnich (Dz.U. 1995, Nr 89, poz. 443). Na mocy ustawy prawodawca znowe­
lizował art. 210 ówcześnie obowiązującego kodeksu postępowania karnego, który regulował 
stosowanie tymczasowego aresztowania.
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W śród kolejnych  przyczyn  naruszeń art. 5 ust. 1 E K P C z  n a leży  w ym ie­
nić p rak tykę stosowania przez państwo środków polegających na pozbaw ie­
niu wolności, k tóre, chociaż pozostają zgodne z prawem , to nie są kon iecz­
ne w  danych okolicznościach. W  spraw ie L itw a  p rzec iw k o  P o ls ce  Trybunał 
zgodz ił się z w ładzam i, że um ieszczen ie osoby w  izb ie w ytrzeźw ień  było 
zgodne z prawem , ale uznał, że w  danych okolicznościach n ie było to ko­
nieczne, zw łaszcza  że um ieszczen ie w  izb ie w ytrzeźw ień  je s t  środk iem  bar­
dzo do legliw ym . Trybunał podkreślił, że  polskie ustawodaw stw o przew idu ­
je  k ilk a  innych środków, k tóre m ogą być zastosow ane w  stosunku do osoby 
pozostającej w  stanie n ietrzeźw ośc i61.

U st. 2 art. 5, gw aran tu jący prawo do bycia po in form ow anym  w  zrozu ­
m ia łym  dla za trzym anego  język u  o przyczynach  zatrzym an ia , stosunko­
wo rzadko je s t  podstaw ą stw ierd zen ia  naruszen ia  przez państwo polskie. 
W  spraw ie L a d e n t p rzec iw k o  P o ls c e 62 naruszen ie było spowodowane niepo- 
w iadom ien iem  skarżącego w  język u  dla n iego zrozum ia łym  o przyczynach 
aresztow ania. Dokonano tego jed yn ie  w  język u  polskim , k tórym  skarżący 
n ie w łada ł w  tak im  stopniu, by zrozum ieć powody aresztow an ia. D odatko­
wo pow iadom ien ie n ie nastąpiło n iezw łoczn ie, co zostało rów nież zak w e­
stionowane przez Trybunał. N a le ży  jednak  zaznaczyć, że sprawa L a d e n t  
p rzec iw k o  P o ls ce  pozostaje odosobniona je ś li chodzi o naruszen ia  art. 5 
ust. 2 w  Polsce. Do Trybunału  w p ływ a ją  co praw da skargi, w  których  byw a 
podnoszony za rzu t naruszen ia  tego przepisu, ale zda rza ją  się sytuacje 
osiągn ięcia  porozum ien ia  m iędzy po lsk im i w ładzam i a skarżącym i63 lub 
też skarg i uznawane są za  n iedopuszczalne, ponieważ skarżący nie p rzed ­
staw ia ją  w ystarcza jących  argum entów  na poparcie swoich zarzu tów .

Zupełn ie inaczej p rzedstaw ia  się k w estia  naruszeń art. 5 ust. 3 E K P C z, 
k tó ry  je s t  łam any stosunkowo najczęściej z różnych przyczyn. W  skargach 
z początkow ego okresu ju rysdykcji Trybunału  w zg lędem  Po lsk i skarżący 
podnosili, że decyzję o zastosow aniu  tym czasow ego aresztow an ia  podej­
m ow ał prokurator, którego n ie m ożna uznać za  n ieza leżnego  u rzędn ika 
w  znaczen iu  nadanym  tem u pojęciu przez Konw encję oraz że sądowa kon­
tro la  decyzji prokuratorsk ich  odbyw ała się na w niosek aresztow anego, za ­
m iast w  sposób au tom atyczny64. T rybunał z regu ły podzie la ł stanow isko 
skarżących w  tych kwestiach. Obecnie za rzu t ten ju ż n ie występuje, ze 
w zg lędu  na odm ienne obow iązu jące ju ż w  Polsce regu lacje prawne. n iż te 
w e w spom nianym  okresie.

Zdecydow anie na jw iększa  liczba  skarg z P o lsk i dotyczy rozsądnego cza­
su trw an ia  tym czasow ego aresztow an ia , unorm owanego także w  art. 5 ust. 
3 E K P C z. K w estionow an ie  przez Trybunał długości czasu trw an ia  tym cza­
sowego aresztow an ia  oparte je s t  najczęściej o b rak i w  uzasadnien iach po­
stanow ień  o przed łużen iu  aresztu, w  których  sądy n ie w ykazu ją  nowych

61 Zob. Litwa p. Polsce, op. cit., § 79.
62 Zob. Ladent p. Polsce z 18.03.2008, skarga nr 11036/03, § 56.
63 Zob. np. Gal p. Polsce z 6.09.2011, skarga nr 43485/07.
64 Zob. Niedbała p. Polsce z 4.07.2000, skarga nr 27915/95, § 55.
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przesłanek przed łu żan ia  stosowania aresztu  w  postaci szczególnych p rze­
słanek in teresu  publicznego lub nie rozw aża ją  m ożliw ości skorzystan ia  
z innych, m niej dolegliwych, środków zapew nia jących  staw ienn ictw o aresz­
tow anego na rozpraw ie. Bazowanie, przez cały okres postępow an ia p rzy ­
gotow aw czego i sądowego, na tych samych lub podobnych przesłankach 
je s t  uznawane za  zgodne z w ym ogam i K onw encji tylko, je ś li tym czasow e 
aresztow an ie trw a  krótko, natom iast je s t  n iedopuszczalne p rzy  długich 
okresach pozbaw ien ia  wolności. A  za tem  uzasadnione podejrzen ie popeł­
n ien ia  przestępstw a, konieczność ochrony praw id łow ego toku postępow a­
nia, w aga  zarzu tów , skom plikow anie spraw y i spodziew ana w ysoka kara  
n ie m ogą stanowić w ystarcza jących  podstaw  długich okresów  aresztowa- 
n ia65. Za prak tykę sprzeczną ze standardam i strasburskim i Trybunał 
uznał także para frazow an ie  przez polskie sądy przesłanek w skazanych  
w  kodeksie postępow ania karnego w  decyzjach przedłużających  tym czaso­
w e aresztow anie. W  ram ach drugiego stopnia w ery fik ac ji T rybunał bada 
także staranność organów  w ym iaru  spraw ied liw ości w  prow adzen iu  postę­
powania, analizu je częstotliwość rozpraw , dyscyp linow anie św iadków, czas 
u zysk iw an ia  op in ii m edycznych66, doszukując się ew entualnych  zw iązków  
przew lek łości postępow an ia z p rzew lek łością  tym czasowego aresztow ania. 
W yd łu żan ie  postępow an ia  z powodu braku n ależyte j staranności w  jego  
prow adzen iu  powoduje naruszen ie art. 5 ust. 3, o ile  w yd łużan ie to skutko­
w ało także prolongacją aresztow ania.

K onsekw encją  dużej liczby stw ierdzonych  naruszeń art. 5 ust. 3 E K P C z 
była  konk luzja  sform ułow ała w  w yroku  w  spraw ie K a u c z o r  p .  P o ls c e 67, 
k tó ry  zapad ł w  2009 r., w  k tórym  Trybunał s tw ierd ził naruszen ie o cha­
rak terze  system owym . W yrok  poprzedzony by ł Rezolucją  K om itetu  M in i­
strów  R ady Europy z 6 czerwca 2007 r., w zyw a jącą  Po lskę do w yp e łn ia ­
n ia  zobow iązań  na gruncie art. 46 K onw encji i p rzestrzegan ia  wyroków . 
W  rezo lucji K om ite t postu low ał w prow adzen ie dalszych zm ian  prawnych, 
m ających na celu ogran iczen ie stosowania tym czasow ego aresztow an ia  
w  Polsce oraz, przede w szystk im , podjęcie dzia łań  na rzecz zw iększen ia  
św iadom ości organów  w ym iaru  spraw ied liw ości w  zakres ie  odnośnych stan­
dardów  strasburskich. K om ite t polecał także stosowanie innych, n ieizola- 
cyjnych środków zapob iegaw czych  i w ypracow an ie jedn o litego  m echanizm u 
w  tym  zakresie. W  m em orandum  K om isarza  P raw a  C złow ieka  R ady Europy 
z 20 czerwca 2007 r. odnaleźć m ożna tak ie  same w skazów ki, a także w e ­
zw an ie  polskich w ładz do dokonania przeglądu  p rak tyk i68.

W  w yroku  w  spraw ie K a u cz o r , T rybunał zw rócił uwagę, że -  m im o za ­
leceń K om itetu  M in istrów  z 2007 r., naruszen ia  art. 5 ust. 3 w ciąż m ają

65 M. Burchard, Długość tymczasowego aresztowania w świetle orzeczeń ETPCz w spra­
wach przeciwko Polsce, „Palestra” 7-8/2007, s. 54.

66 Zob. np. Jabłoński p. Polsce z 21.12.2000, skarga nr 33492/96.
67 Zob. Kauczor p. Polsce z 3.2.2009, skarga nr 45219/06.
68 M. Bernatt, A. Bodnar, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce -  problem struk­

turalny -  wyrok ETPCz z 3.2.2009 r. w sprawie Kauczor v. Polsce, EPS, czerwiec 2010, s. 49.
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charakter u trzym ującej się p rak tyk i n iezgodnej z Konwencją. D zia łan ia  ta ­
k ie n ie mają, w ed łu g Trybunału , jednostkow ego i przypadkow ego charak­
teru, lecz stanow ią problem  natu ry strukturalnej i w ym aga ją  w drożen ia  
odpowiednich rozw iązań  lub udoskonalan ia ju ż istn iejących.

T rybu nał w skaza ł i docenił, że  Po lska  dokonała ju ż istotnych zm ian  
procedury karnej w  k ierunku  u rzeczyw istn ien ia  standardów  strasburskich. 
W śród  najis totn ie jszych  z nich na leży  wskazać: w prow adzen ie tzw . środka 
upom inawczego w  postaci g rzyw n y na podstaw ie artykułu  258 par. 1(a) kpk, 
k tó ry  może być zastosowany, gdy obrońca lub pełnom ocnik n ie staw ia  się 
na w ezw an ie  organu prow adzącego postępowanie, i k tó ry  m oże być u ży­
ty  rów nież wobec b iegłych, św iadków , tłum aczy albo innych uczestn ików  
postępowania; przeprow adzen ie czynności procesowej w  obecności jednego 
z pełnom ocników, gdy strona m a ich dwóch lub w ięcej (art. 117 (a ) kpk); 
w yznaczen ie oskarżonem u obrońcy ex o f f ic io  przez sąd, je ś li w ypow iedzia ł 
on poprzedni stosunek obrończy; p rzeprow adzan ie rozpraw  w  soboty oraz 
w yznaczan ie term inów  rozpraw  z dużym  w yprzedzen iem . Ponadto w  celu 
w zm acn ian ia  dobrych p rak tyk  m in ister spraw ied liw ości zobow iązał się do 
regu larnego rozpow szechn ian ia  w śród sędziów  i prokuratorów  in form a­
cji na tem at standardów  tym czasow ego aresztow ania. T rybunał zauw ażył 
jednak, że o ile  jednak  na gruncie leg is lac ji Po lska  osiągnęła  rozw iązan ie  
problemu, to w  sferze p rak tyk i dzia łan ia  państw a polskiego są w ciąż nie- 
w ystarcza jące69. D latego  też konieczne je s t  podejm ow anie dalszych „spój­
nych” i „drugop lanowych” w ysiłków  na rzecz osiągn ięcia  stanu pełnej im ­
plem entacji standardów  konwencyjnych.

K ilk a  dni po w yroku  w  spraw ie K a u c z o r  zosta ła  uchwalona ustawa 
z 12 lu tego 2009 r. o zm ian ie  ustaw y kodeks postępow an ia karnego70, na 
mocy której do m aksym alnego okresu stosowania tym czasow ego areszto­
w an ia  za licza  się rów nież okresy odbyw an ia przez aresztow anego ka ry  po­
zbaw ien ia  wolności orzeczonej w  innej spraw ie. In n a  now elizacja, z 16 lip ­
ca 2009 r .71, w prow adziła  istotną  zm ianę dotyczącą dostępu do akt sprawy. 
Podejrzanem u i jego  obrońcy udostępnia się akta spraw y w  części za w ie ra ­
jącej dowody w skazane jako  podstaw y wniosku  o zastosow anie lub p rze­
dłużen ie tym czasow ego aresztow an ia . W  ustaw ie z 20 styczn ia  2011 r .72 
w prow adzono poprawkę do artykułu  426 kpk, na mocy której zaża len ie  na 
postanow ien ie sądu odw oław czego o zastosow aniu  tym czasow ego areszto­
w an ia  składa się do innego rów norzędnego składu tego sądu. W  tej k w e­
stii zapytan ie  do m in istra  spraw ied liw ości sk ierow ał także Rzeczn ik  P raw

69 O. Łachacz, Rozsądny czas trwania tymczasowego aresztowania w świetle orzeczeń 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawach przeciwko Polsce, [w:] Efektywność 
europejskiego systemu ochrony praw człowieka. Obszary analizy skuteczności europejskiego 
systemu... , s. 398.

70 Dz.U. z 2009, Nr 28, poz. 171.
71 Ustawa o zmianie ustawy -  kodeks postępowania karnego z dnia 16 lipca 2009 r., 

Dz.U. z 2009, Nr 127, poz. 1051.
72 Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy -  kodeks postępowania karnego, 

Dz.U. z 2011, Nr 48, poz. 246.
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O bywatelsk ich , stw ierdza jąc, że przep isy norm ujące postępow anie kasacyj­
ne n ie w skazu ją  w yraźn ie  na istn ien ie m ożliw ości w n ies ien ia  zaża len ia  od 
rozstrzygn ięc ia  S N  o tym czasow ym  aresztow an iu  w  postępowaniu  kasacyj­
nym  i -  w ed łu g poglądu rzeczn ika  -  pow inno ono rów nież przysługiw ać 
w  przypadku  innego, rów norzędnego składu S N 73.

P ro jek t zm ian  kodeksu postępow ania karnego z 5 czerwca 2012 r. za ­
w ie ra  k ilk a  propozycji dotyczących stosowania tym czasow ego aresztow a­
nia, na przyk ład  w  zakres ie  dostępu do akt postępow ania przygotow aw cze­
go. Dostęp ten m a być bezw arunkow y w  odniesien iu  do m ateriałów , k tóre 
uzasadnia ją  w n iosek  prokuratora w  przedm iocie zastosow ania tym czaso­
w ego aresztow an ia  oraz jego  przedłużen ia . Co w ięcej, p rojek t w prow adza  
obow iązek oparcia postanow ien ia  sądu w  przedm iocie zastosow ania  lub 
p rzed łu żen ia  tym czasow ego aresztow an ia  w yłączn ie na m ateriałach, k tóre 
zosta ły  udostępnione podejrzanem u lub jego  obrońcy. Zm ianę taką  n a leży 
uznać za  zasadną, ze w zg lędu  na liczne za rzu ty  podnoszone w  doktrynie, 
że dotychczasowe postępow anie przygotow aw cze n ie gw aran tow ało  rów no­
ści stron i n ie było w  tym  zakres ie  kontradyktory jn e74.

W skazane zm iany, zarówno te przeprow adzone, ja k  i projektow ane 
św iadczą o podejm owaniu  przez państwo polskie prób sprostan ia w ym ogom  
K onw encji w  zakres ie  standardów  tym czasow ego aresztow an ia  i n a leży  je  
ocenić pozytyw n ie. P rob lem  jedn ak  je s t  na ty le  złożony, że jego  usuwanie 
następu je stopniowo, a w yk ładn ia  przep isów  w  duchu K onw encji i p iętno­
w ane przez Trybunał n iedom agan ia system owe w yznacza ją  n iezbędne k ie ­
runki tych zm ian.

W  odniesien iu  do art. 5 ust. 4 E K P C z  w ątp liw ości Trybunału  w  spra­
wach polskich budzi szybkość dokonywania  kon tro li zgodności z praw em  
tym czasow ego aresztow an ia75 oraz kw estia  uczestn iczen ia  aresztow anego 
w  posiedzen iach sądu dokonującego tej kon tro li zgodn ie z zasadą „rów no­
ści bron i”76. R ząd  w  k ilku  sprawach argum entow ał, że powodem  opóźnień 
była  konieczność sporządzen ia  op in ii m edycznej77, jedn ak  T rybu nał nie 
uznał tego argum entu, chociaż przyznał, że złożoność k w es tii m edycznych 
m oże n iek iedy być czynn ik iem  branym  pod uw agę p rzy  ocenie szybkości 
postępowania, ale n ie zw a ln ia  organów  państw a z obow iązku dzia łan ia  
w  zgodzie z przep isam i. W  odniesien iu  do uczestn ictwa aresztow anego 
w  posiedzen iu  sądu, kontrolu jącego zasadność tym czasow ego aresztow a­
nia, T rybunał zw raca ł uwagę na fakt, że ówcześnie obow iązu jące prawo 
n ie dawało tak iej m ożliwości, przez co aresztow an i n ie m ie li m ożliw ości

73 Zob. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwości Krzysztofa 
Kwiatkowskiego z 13 lipca 2011. Źródło: www.rpo.gov.pl (dostęp: 11.11.2012).

74 D.R. Swenson, Tymczasowe aresztowanie w Polsce: analiza i rekomendacje oparte 
na ogólnych zasadach prawa i orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, [w:] 
P. Wiliński i inni, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje. 
Raport, Fundacja Instytutu na rzecz Państwa Prawa, Lublin-Poznań-Warszawa 2008, s. 45.

75 Zob. Musiał p. Polsce z 25.03.1999, skarga nr 24557/94, § 48-52.
76 Zob. Włoch p. Polsce, op. cit. § 118-136.
77 Ibidem oraz Baranowski p. Polsce, op. cit., § 72.

http://www.rpo.gov.pl
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ustosunkowania się do argum entów  prokuratora, co było powodem  naru­
szen ia  art. 5 ust. 4 E K P C z.

P rzeg lą d  przyczyn  naruszeń przez stronę polską art. 5 kończą te, powo­
dujące złam an ie gw arancji art. 5 ust. 5 E K P C z. Odnoszą się one do praw a 
do odszkodow ania za  n iesłuszne za trzym an ie  lub aresztow an ie. W  spraw ie 
W łoch  p rz e c iw k o  P o ls c e 78 Trybunał stw ierdził, że  skarżący by ł pozbaw io­
ny m ożliw ości dochodzenia p raw a do odszkodowania, ponieważ sąd z a li­
czył okres pozbaw ien ia  w olności skarżącego na poczet k a ry  grzyw ny. Taka  
prak tyka  fak tyczn ie nie rekom pensuje szkód zw iązanych  z pozbaw ien iem  
wolności i skoro sąd za licza  okres pozbaw ien ia  w olności bez dokonywania 
oceny legalności tym czasow ego aresztow an ia, to je s t  ona zb y t au tom atycz­
na i n ie m oże zostać uznana za  zgodną z pod legającym  w ykonan iu  praw em  
określonym  w  art. 5 ust. 5 E K P C z.

5. Uwagi podsumowujące

K ażde pozbaw ien ie człow ieka wolności pow inno być zgodne z praw em  
państw a -  strony Konw encji, a prawo to m usi urzeczyw istn iać standard 
R ady Europy, w yn ika jący  z Europejsk iej K onw encji P raw  C złow ieka  oraz 
z orzeczn ictw a Europejsk iego Trybunału  P raw  Człow ieka. Poziom  ochro­
ny w olności człow ieka je s t  z natu ry rzeczy  zróżn icow any w  poszczegól­
nych państwach, a regu lacja  konw encyjna w yznacza  wobec porządków  
krajow ych  standard m in im alny. O znacza to, że m ożliw e je s t  pozbaw ien ie 
wolności w  sytuacji w yraźn ie  określonej w  art. 5 Konw encji, k tóre będzie 
stanow ić naruszen ie m ateria lnego  bądź form alnego praw a w ew nętrznego  
danego państwa.

R egu lacje konw encyjne oraz orzeczn ictwo strasburskie isto tn ie w p łynę­
ły  na rozwój p raw a karnego m ateria ln ego  i procesowego w  Polsce oraz na 
orzeczn ictwo polskich sądów i trybunałów . W ciąż jedn ak  poziom  ochrony 
praw a do w olności i bezp ieczeństw a n ie je s t  w  pełn i zadow ala jący, z uw a­
g i na dużą liczbę skarg przeciw ko Polsce oraz odsetek stw ierdzonych  na­
ruszeń. P rzeg ląd  regu lacji, przeprow adzony w  punkcie trzec im  opracow a­
nia, wskazu je, że zarówno norm y konstytucyjne, ja k  i kodeksowe pozostają 
w  zgodności z Konwencją. Co w ięcej, w idoczne są w ys iłk i ustawodaw cy na 
rzecz c iągłego u lepszan ia  obow iązu jącego prawa. S łabym  punktem  pozosta­
je  jedn ak  p rak tyka  w ym iaru  spraw ied liwości, szczególn ie w  odniesien iu  do 
nadm iernego stosowania tym czasow ego aresztow an ia, co sprzyja  narusze­
n iom  zasady dom niem ania n iew inności i rządów  prawa. Sądy zbyt łatw o 
p rzychyla ją  się do w niosków  prokuratorsk ich, n ie w ery fiku jąc ich zasadno­
ści i dzia ła jąc zb y t rutynowo, narażając przez to jednostk i na naruszen ia  
ich praw . N ie  u lega  w ątp liw ości, że zm iany są konieczne rów nież ze w zg lę ­

78 Zob. Włoch p. Polsce, op. cit., § 137 i n.
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dów ekonom icznych. Ty lko  w  2006 r. rząd  polsk i w yp łac ił odszkodowania
0 w artości 5 m ln złotych  za  naruszen ia  art. 5 Konwencji.

Postu la ty  doktryny odnoszą się głów n ie do prow adzen ia  postępowania 
w  sprawach w niosków  aresztowych, k tóre pow inno być jaw ne, kon tradyk ­
toryjne i o tw arte  dla społeczeństwa, tak  aby praca sądów m ogła  być m o­
n itorowana, a także do czasowych lim itów  trw an ia  tym czasow ego areszto­
w ania. N iew ą tp liw ie  potrzebne są także zm ian y w  ku ltu rze prawnej, k tóre 
są n iezbędne, by zm ian y leg is lacyjne spotkały się z pełnym  przy jęciem  ze 
strony praktyk i. Chodzi tu  o zm ianę op tyk i stosowania środków zapob ie­
gawczych w  k ierunku środków o n ie izo lacy jnym  charakterze oraz szkolen ia 
sędziów, polic ji i prokuratorów  w  zakres ie  standardów  praw a do wolności
1 bezp ieczeństw a79. To przecież k ra jow y poziom  ochrony praw  człow ieka 
pow in ien  u legać c iągłem u w zm acn ian iu  i doskonaleniu, z racji subsydiar- 
nej ro li system u europejskiego. Zakres kom petencji Trybunału  podlega 
tu ograniczen iom , stanow iącym  n ieod łączny e lem en t lo g ik i europejskiego 
system u ochrony, gdyż w yk ładn ia  i stosowanie praw a kra jow ego n a leży 
w  p ierw szej kolejności do w ładz krajowych, a w  przypadku  praw a do w o l­
ności i bezp ieczeństw a przede w szystk im  do sądów80.

STRASBOURG STANDARDS OF THE RIGHT TO LIBERTY 
AND SECURITY OF PERSON. IMPLICATIONS 

IN POLISH LEGAL ORDER
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deprivation of liberty, arrest, detention, Polish legal order and practice.

Summary

The right to liberty and security of person is a fundamental right, which should be 
guaranteed in every democratic state of law. However, as is evidenced by the work of the 
European Court of Human Rights, arrests and detentions frequently take place in the 
member states of the Council of Europe, without a reasonable cause and without an effective 
legal remedies available to the victims concerned.

This paper provides an analysis of the right to liberty and security of a person under Art. 
5 of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. The emphasis 
is placed on the jurisprudence of the European Court of Human Rights, which provides 
interpretations indispensable to a full understanding of the legal rules governing the arrest 
and detention process.

The latter part of the paper shifts attention to the Polish legal order and practice in order 
to illuminate and analyse how the Council of Europe’s standard of personal right to liberty 
and security is met in Poland. Having undergone significant reforms of the legal order, Poland 
nonetheless ranks as one of the top countries consistently having problems with meeting the 
standard set forth by the Council of Europe. Therefore, it is important to address questions 
such as: Why does Poland continue to lose cases before the European Court of Human 
Rights and what changes should be implemented to procedural and substantive rules of the 
national law as well as in the application of the said law in order to change this situation.

79 D.R. Swenson, op. cit., s. 49.
80 Zob. Włoch p. Polsce, op. cit., § 110.


