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1. Uwagi wstępne

K w estie  poruszane w  n in iejszej publikacji m ają  szczególną doniosłość 
społeczną, ponieważ dotyczą one podstaw  egzystencji ludzkiej. Zagadn ie­
n ia  te nie by ły  dotychczas na poziom ie europejsk im  w  zasadzie n igdzie 
uregu low ane (b rak  w  tym  w zg lęd z ie  szerszych, precyzyjnych  uregu low ań 
tak na poziom ie traktatow ym , ja k  i na poziom ie praw a tw orzonego przez 
instytucje U n ii E u ropejsk iej). Dotychczas n ie było także jak ie jk o lw iek  
spraw y przed sądam i europejsk im i (tj. Trybunałem  Spraw ied liw ości U n ii 
Europejsk iej oraz E uropejsk im  Trybunałem  P raw  C złow ieka ), p rzy  okazji 
k tórej sądy te precyzyjn ie j w ypow iedzia łyby się co do tej kw estii. Pow sta je 
n iebezpieczeństw o, iż brak  jak ie jk o lw iek  regu lacji praw nej w  tym  zakres ie 
będzie się w  ostateczności w ią za ł z bardzo pow ażnym i konsekw encjam i dla 
państw  i narodów  U n ii Europejsk iej (zw łaszcza  -  rozbieżność w  zakres ie 
stosowania praw a -  opartego na różnorodnych system ach aksjologicznych). 
A le  też -  trzeba  tutaj z całą mocą podkreślić -  n ie może w  tym  w zg lęd z ie  
chodzić o n ieprzem yślaną  regu lację prawną, lecz ty lko  o taką, k tóra  będzie 
chroniła ob iektyw ne dobro ludzkie. Podobn ie rzecz się m a w  kw estii stano­
w iska  trybunałów  europejskich (w  w yże j podanym  znaczen iu ) -  n ie chodzi 
w ięc o różne ich stanowisko, ale ty lko  o takie, k tóre będzie przyczyn ia ło  
się do zaprow adzen ia  porządku (ładu  społecznego) na obszarze całej U n ii 
w  obszarze tych zagadn ien ień .
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N a le ży  wobec tego poddać szerszej ana liz ie  pod tym  kątem  najnowsze 
orzeczen ie Trybunału  Spraw ied liw ości U E  w  spraw ie O liv e r  B ru s t le  p r z e ­
c iw k o  G reen p ea ce  e V  -  tak, aby uzyskać odpowiedź na pytan ie, czy sta­
nowisko tego sądu p rzyczyn ia  się do w prow adzen ia  swoistego „ładu pub­
licznego” w  kw estii badań na kom órkach zarodkowych. czy też potęgu je 
dotychczas is tn ie jący chaos1.

2. Proces przed federalnym sądem patentowym

W  procesie krajow ym , federa lny  sąd paten tow y orzek ł na podstaw ie § 22 
ust. 1 Pa ten tgesetz  (u staw y o paten tach )2 o n iew ażności patentu, ze w zg lę ­
du na sposób pozysk iw an ia  kom órek progen itorow ych  -  p rzy  użyciu  ko­
m órek m acierzystych  ludzk iego em brionu. K luczow e znaczen ie m ia ł art. 2 
ustawy, brzm iący następująco: „1. Pa ten tów  n ie u dzie la  się na w ynalazk i, 
k tórych  handlow e w ykorzystan ie  naruszałoby porządek publiczny lub 
dobre obyczaje; jednakże w ykorzystan ie  n ie je s t  uw ażane za  tak ie  narusze­
n ie na tej ty lko  podstaw ie, że je s t  ono zakazane przep isam i ustaw ow ym i 
lub adm in istracy jnym i.”

P rzep is  ten je s t  z ko le i transpozycją  d yrek tyw y 98/44/WE3 o nastę­
pującym  brzm ien iu: „1. W yn a la zk i uw aża się za  n iem ające zdolności pa­
tentow ej, w  przypadku  gdy ich handlow e w ykorzystan ie  byłoby sprzeczne

1 W toku postępowania o unieważnienie patentu wszczętego przez Greenpeace eV przeciw­
ko Oliverowi Brustle, właścicielowi niemieckiego patentu dotyczącego izolowanych i oczysz­
czonych progenitorowych komórek nerwowych, ich wytwarzania z embrionalnych komórek 
macierzystych i wykorzystywania ich do terapii wad układu nerwowego, pojawił się szereg 
wątpliwości natury prawnej i etycznej, które zostały następnie przedstawione Trybunałowi 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej w formie pytań prejudycjalnych. Kluczowym zagadnie­
niem stała się wykładnia art. 6 ust. 2 lit. c) dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazków biotechnologicznych 
(Dz.U.L 213, s 13). Zgodnie ze specyfikacją patentową przedstawioną przez Olivera Brustle, 
jego wynalazek, transplantacja komórek mózgowych do układu nerwowego może w przyszło­
ści stać się metodą leczenia wielu chorób neurologicznych. Dotychczas metoda ta była już sto­
sowana w terapii klinicznej pacjentów cierpiących na chorobę Parkinsona. Problemem staje 
się sam sposób transplantacji komórek progenitorowych. Generalnie występują one wyłącznie 
podczas fazy rozwojowej mózgu -  tak, więc, aby je uzyskać, trzeba wykorzystać tkanki móz­
gowe ludzkich embrionów. Metoda ta stwarza wiele problemów natury moralnej, aczkolwiek 
może dać nowe perspektywy w dziedzinie medycyny. Opisane wyżej komórki są „pluripoten- 
tne” -  co oznacza, że mogą one być różnicowane we wszystkie rodzaje komórek, a ponadto 
w toku nawet licznych przekształceń zachowują swoje właściwości i są zdolne do namnażania 
się. Patent Olivera Brustle daje więc możliwość produkcji nieograniczonej wręcz ilości izo­
lowanych i oczyszczonych komórek progenitorowych z zachowaniem ich cech neuronalnych 
lub glejowych. Zob. orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości UE z dnia 18 października 2011 r. 
w sprawie Oliver Brustle przeciwko Greenpeace eV, C34/10 ECR 2011.

2 Ustawa z dnia 5 maja 1936 r. -  Patentgesetz (Dziennik Ustaw Rzeszy z 1936 r., 
w brzmieniu ustalonym obwieszczeniem z dnia 16 grudnia 1980 r. (Dziennik Ustaw RFN 
BGBI z 1981 r., z późn. zm.).

3 Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie 
ochrony prawnej wynalazków biotechnologicznych (Dz.U. L 213 z 30.07.1998).



Pojęcie i status embrionu ludzkiego w świetle wyroku. 157

z porządk iem  publicznym  lub dobrym i obyczajam i; jedn akże  w ykorzystan ie  
n ie je s t  uw ażane za  sprzeczne jed yn ie  dlatego, że je s t  ono zakazane p rzep i­
sam i ustaw ow ym i lub w ykonaw czym i.

2. N a  podstaw ie ust. 1 uw aża się za  n ie m ające zdolności patentow ej 
w  szczególności: [..] c) w ykorzystyw an ie  em brionów  ludzkich do celów  prze­
m ysłowych lub handlow ych” .

Zwrócić n a leży  uwagę, że ju ż sam a abstrakcyjna m ożliw ość stosowania 
ludzkich  em brionów  do celów  przem ysłow ych  i handlow ych  w zbudza po­
w ażne zastrzeżen ia  etyczne.

N a  mocy artykułu  3 wspom nianej dyrektyw y: „1. Do celów  n in iejszej 
dyrek tyw y zdolność paten tow ą m ają  w yna lazk i, k tóre są nowe, posiadają 
poziom  w yn a lazczy  i nadają  się do przem ysłow ego stosowania, n aw et je ś li 
dotyczą produktu składającego się lub zaw iera jącego  m ateria ł b io log iczny 
lub sposobu, za  pomocą którego m ateria ł b io log iczny je s t  produkowany, 
p rze tw arzan y  lub w ykorzystyw any.

2. P rzedm io tem  w yna lazku  m oże być m a teria ł bio logiczny, k tó ry  je s t  w y ­
izo low any ze swojego natura lnego środow iska lub w yprodukow any p rzy  po­
mocy sposobu technicznego, n aw et je ś li poprzednio w ystępow ał w  natu rze.”

W  kontekście artykułu  5: „1. C ia ło  ludzkie, w  różnych jego  stadiach 
form ow an ia  się i rozw oju  oraz zw yk łe  odkrycie jednego  z jego  elem entów , 
w yłączn ie z sekwencją lub częściową sekwencją genu, n ie m oże stanowić 
w yna lazków  posiadających zdolność patentową.

2. E lem en t w y izo low any z cia ła  ludzk iego lub w  inny sposób w ytw o ­
rzony p rzy  pomocy sposobu technicznego, w łączn ie z sekwencją lub częś­
ciową sekwencją genu, m oże stanow ić w yn a lazek  posiadający zdolność 
patentową, nawet, je ś li struktura tego elem entu  je s t  iden tyczna ze struk­
tu rą  e lem entu  natu ra lnego.” U stanow iona zosta ła  bardzo w yraźn a  gran ica 
pom iędzy -  n aw et z punktu w id zen ia  b iotechnologicznego -  iden tycznym i 
m ateria łam i b io logicznym i, ale różn iącym i się ze w zg lędu  na ich pochodze­
nie, sposób uzyskania. Sąd p ierw szej instancji uznał, że uzysk iw an ie kom ó­
rek progen itorow ych  z ludzkich  em brionów  m ieści się w  dyspozycji art. 5 
ust. 1 i 2 dyrek tyw y 98/44/WE, w  zw iązku  z czym  udzie len ie patentu  jes t 
z punktu w id zen ia  praw nego niedopuszczalne.

3. Pytania prejudycjalne

O live r B rüstle odw ołał się następnie od w yże j przytoczonego orzecze­
n ia  n iem ieck iego B undespaten tgerich t do Bundesgerichtshof. W  opisanym  
stanie fak tycznym  kluczow ym  zagadn ien iem , um ożliw ia jącym  ro zs trzyg­
nięcie sprawy, stało się w yraźn e w yjaśn ien ie pojęcia i nakreślen ie statusu 
em brionu ludzk iego w  sferze prawnej. W  zw iązku  z pow yższym  sąd dru­
giej instancji postanow ił zaw iesić postępow anie i sform ułować następujące 
pytan ia  prejudycja lne: „1 ) Co n a leży  rozum ieć pod pojęciem  «em brionów  
ludzkich » zaw artym  w  art. 6 ust. 2 lit. c) dyrek tyw y [...]?
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a) C zy  obejm uje ono w szystk ie  stad ia  rozw oju  życ ia  ludzkiego od zap łod­
n ien ia  kom órk i ja jow ej, czy też m uszą być spełnione dodatkowe p rze­
słanki, ja k  na przyk ład  osiągn ięcie określonego stadium  rozwoju?

b) C zy  obejm uje ono rów nież następujące organ izm y:
-  n iezap łodnione ludzk ie kom órk i ja jow e, w  które wszczepiono jąd ro  

kom órkow e pochodzące z dojrzałej kom órk i ludzkiej;
-  n iezap łodnione ludzk ie kom órk i ja jow e, k tóre zos ta ły  pobudzone do 

podzia łu  i dalszego rozw oju  w  drodze partenogenezy?
c) C zy  obejm uje ono rów nież kom órk i m acierzyste, k tóre zosta ły  pozy­

skane z em brionów  ludzkich  w  stadium  blastocysty?
2) Co na leży  rozum ieć pod pojęciem  «w yk orzys tyw an ia  em brionów  ludz­

kich do celów  przem ysłow ych  lub handlow ych»? C zy  obejm uje ono każde 
w ykorzystan ie  handlow e w  rozum ien iu  art. 6 ust. 1 dyrektyw y, w  szcze­
gólności rów nież w ykorzystan ie  do celów  badań naukowych?

3) C zy  w ied za  techniczna je s t  w yłączona z opatentow an ia  na mocy art. 6 
ust. 2 lit. c) dyrek tyw y [...] rów nież w tedy, gdy w ykorzystan ie  em brio­
nów ludzkich n ie n a leży  do w ied zy  technicznej zastrzeżonej patentem , 
ale je s t  n iezbędną przesłanką zastosow an ia  tej w iedzy:
-  pon ieważ paten t dotyczy wyrobu, którego w ytw orzen ie  w ym aga  

uprzedniego zn iszczen ia  em brionów  ludzkich, lub
-  ponieważ paten t dotyczy procesu, dla którego w yrób tak i je s t  kon iecz­

ny jako  m ateria ł w yjśc iow y?”4
Jednakże, przed  przejściem  do ustaleń  Trybunału  Spraw ied liw ości U n ii 

Europejskiej, zasadne w yda je się w yjaśn ien ie  spornych pojęć i n akreśle­
n ie m etodyk i w yn a lazku  będącego przedm iotem  patentu  O livera  B rustle 
w  kontekście biotechnologiczno-m edycznym .

4. Komórki macierzyste

M ian em  kom órek m acierzystych  określa  się kom órk i m ające zdolność 
do ciągłego podzia łu  i samoodnowy, często n aw et przez kom pletny okres 
życ ia  organizm u, z którego pochodzą. W  szczególnych okolicznościach, za  
pomocą specyficznych bodźców, m ożna stym ulować kom órk i m acierzyste 
do ich różn icow an ia w  odrębne typy kom órek w ystępujących  w  organ i­
zm ie. Ich  pluripotentność p rze jaw ia  się w  m ożliw ości w ykreow an ia  z nich 
w ielorak ich  typów  kom órek potomnych. Polipotentność oznacza zdolność 
do zróżn icow an ia  w  każdy typ dojrzałej kom órk i w yw odzącej się z trzech 
listków  zarodkowych, natom iast totipoten tne są kom órk i zdolne do w ytw o ­
rzen ia  całego organ izm u w raz z łożyskiem . Z ko le i najlepszym  przyk ładem  
kom órek pluripoten tnych  są w łaśn ie em brionalne kom órk i m acierzyste, 
w yw odzące się z p ierw otnego stadium  rozw ojow ego zarodka -  inaczej bla-

4 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 18 paździer­
nika 2011 r.; sprawa C34/10.
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stocysty. K om órk i te zdolne są do n ieskończonej liczby sym etrycznych  po­
dzia łów  bez jak iegok o lw iek  uszczerbku, inną ich n iezw yk le  w ażną  cechą 
je s t  klonogenność -  n aw et jedn a  taka  kom órka m oże dać początek ko lon ii 
genetyczn ie identycznych  kom órek potom nych o n iezm iennych  cechach. 
Em brionalne kom órk i m acierzyste pochodzą z p ierw otnych  kom órek za rod ­
kowych, które znajdu ją się w  tzw. grzeb ien iu  gonadalnym  (części zarodka)5.

L ite ra tu ra  m edyczna w skazu je w ie le  realnych  korzyści, jak ie  m ogłoby 
przyn ieść w ykorzystan ie  w yżej opisanych kom órek. S tw orzen ie m etody po­
zw ala jącej na kontro low an ie procesu różn icow ania em brionalnych  kom órek 
m acierzystych  dałoby nadzie ję na odbudowę zniszczonej w  w yn iku  choro­
by tkanki. Już na teraźn ie jszym  etap ie badań, prowadzone są próby za ­
stosowania ich w  terap ii choroby Park insona, choroby A lzheim era , udaru 
m ózgu w ad serca, chorób m etabolicznych ja k  np. cukrzycy typu I, dystro fii 
m ięśn i czy uszkodzeń rd zen ia  k ręgow ego6.

Is to tnym  zagadn ien iem  w ym aga jącym  w yjaśn ien ia  je s t  rów nież par- 
tenogeneza. W  kontekście organ izm u ludzk iego partenogeneza  ozna­
czać będzie u tw orzen ie em brionu z kom órk i ja jow ej bez je j zapłodnienia. 
W  przyrodzie  z jaw isko  te w ystępu je w śród n iektórych  gatunków  zw ierzą t, 
natom iast w  odniesien iu  do em brionów  ludzkich  m ożliw e je s t  od n iedawna, 
a jego  odkrycie określone zostało m ianem  przełom ow ego7.

5. Stanowisko Trybunału

Trybu nał Spraw ied liw ości Europejskiej odniósł się do pytań  prejudy- 
cjalnych w  następu jący sposób:

Co do pytan ia  p ierw szego, czy li w yk ładn i pojęcia „em brionu ludzk iego” 
w  rozum ien iu  dyrek tyw y i w  odniesien iu  zdolności patentow ej, Trybunał 
na sam ym  początku podkreślił istotność zagadn ien ia  i konieczność jego  
u jednolicen ia  dla stosowania p raw a na teren ie  U n ii Europejskiej. C elem  
dyrek tyw y je s t  harm onizacja  norm  prawnych dotyczących tego zagadn ie­
nia, a co za  tym  idzie  zn ies ien ie  barie r i u trudnień w  dzia łan iu  rynku  w e ­
w nętrznego w  dziedzin ie rozw oju  b iotechnologii i m edycyny.

Jednocześn ie celow i tem u z pewnością n ie sprzy ja  brak  praw n ie ukszta ł­
towanej defin ic ji „em brionu ludzk iego” . Ponadto stw arza  to zagrożen ie

5 Szerzej -  M. Sikora, W. Olszewski; Komórki macierzyste -  biologia i zastosowanie tera­
peutyczne, „Postępy Higieny i Medycyny Doświadczalnej”, 2004; 58; s. 202-208.

6 Obszerne opracowanie z medycznego punktu widzenia -  zob. K. Domańska-Janik, Per­
spektywy zastosowania terapeutycznego komórek macierzystych w chorobach centralnego 
układu nerwowego, „Nauka” 2/2004, s. 17-26.

7 Media poinformowały o południowokoreańskim naukowcu Woo Suk Hwang, który miał 
rzekomo dokonać pierwszego klonowania embrionu ludzkiego. Okazało się to nieprawdą, jed­
nak dokonał on innego przełomowego odkrycia -  stworzył embrion z niezapłodnionej komórki 
jajowej. Również amerykańska Stem Cell Corporation poinformowała o podobnym udanym 
eksperymencie.
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tra fn ie  w skazane przez Trybunał, um ożliw ia jące tw órcom  w yna lazków  
w ystępow an ie z w n iosk iem  paten tow ym  w  państwach, w  których  defin icja  
em brionu ludzkiego byłaby najw ęższa, co pozw ala łoby im  na prow adzen ie 
badań w  najszerszym  zakresie, n aw et takim , k tó ry  byłby praw n ie n iem oż­
liw y  w  innych państwach członkowskich. D oprow adziłoby to do zakłóceń 
w  funkcjonowaniu rynku, a także byłoby n ieuzasadn ioną dysproporcją 
przyznaw anych  uprawnień.

P rzy  rozw ażan iu  tego zagadn ien ia  n ie sposób rów nież pom inąć kw estii 
etycznych i m oralnych, ponieważ ju ż n aw et art. 6 ust. 1 dyrek tyw y zak a ­
zuje udzie lan ia  paten tów  na w yna lazk i, k tórych „handlow e w ykorzystan ie  
byłoby sprzeczne z porządk iem  publicznym  lub dobrym i obyczajam i” . Jed­
nakże pojęcie dobrych obyczajów  je s t  pojęciem  o bardzo szerokim  zakres ie 
sem antycznym  i bez konkretnego w yjaśn ien ia  pojęcia „em brionu ludzk iego” 
stosowanie dyrek tyw y je s t  znaczn ie utrudnione.

T rybu nał odpow iadając na p ierw sze pytan ie prejudycjalne podkreślał, 
że defin ic ja  n ie będzie defin ic ją  w  znaczen iu  m edycznym  ani odnoszącym  
się do k w estii etycznych -  m a ona powstać w  w yn iku  w yk ładn i system a­
tycznej i celowościowej odpowiednich przep isów  prawnych.

W  pream bule dyrek tyw y8 określony zosta ł je j cel -  w sp ieran ie in w esty­
cji w  dziedzin ie biotechnologii, p rzy  czym  m ateria  b io log iczna pochodzenia 
ludzkiego pow inna być w ykorzystyw ana  z poszanow aniem  praw  podstaw o­
wych, a w  szczególności godności ludzkiej. A rt. 5 ust. 1 zakazu je uznania 
cia ła  ludzkiego, w  jak ie jk o lw iek  form ie i w  jak im k o lw iek  stadium  rozw o­
ju, za  w yn a lazek  posiadający zdolność patentow ą. A rt. 38 dodatkowo tw o­
rzy  dodatkowe zabezp ieczen ie -  odnosi ten zakaz także do samych metod, 
m ogących naruszać godność człow ieka. W ed łu g Trybunału, ju ż te p rzep isy 
w skazu ją  na konieczność bardzo szerokiego rozum ien ia  pojęcia em brionu 
ludzk iego9.

W  zw iązku  z powyższym , na p ierw sze pytan ie Trybunał odpow iedział 
następująco:
-  „em brionem  ludzk im ” w  rozum ien iu  art. 6 ust. 2 lit. c) dyrek tyw y jes t 

każda  ludzka kom órka ja jow a  począwszy od stadium  je j zapłodnien ia, 
każda  n iezap łodniona ludzka kom órka ja jow a, w  k tórą  wszczepiono ją ­
dro kom órkow e pochodzące z dojrzałej kom órk i ludzk iej oraz każda nie- 
zapłodniona ludzka kom órka ja jow a, k tóra  zosta ła  pobudzona do podzia­
łu i dalszego rozw oju  w  drodze partenogenezy;

-  do sądu krajow ego należy ustalenie, w  św ietle rozwoju  nauki, czy kom ór­
ka  m acierzysta, k tóra  zosta ła  pozyskana z em brionu ludzkiego w  stadium 
blastocysty, stanow i „em brion ludzki” w  rozum ieniu art. 6 ust. 2 lit. c) 
dyrektywy.

8 Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie 
ochrony prawnej wynalazków biotechnologicznych (Dz.U. L 213 z 30.07.1998).

9 Godność człowieka jako jedna z podstawowych wartości chronionych, musi być cały czas 
rozważana w kontekście dopuszczalności omawianego wynalazku.
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Przygotow u jąc odpowiedź na drugie pytan ie, T rybu nał zm uszony był 
ustalić, czy pojęcie badań naukowych m ieści się w  pojęciu celów  p rzem y­
słowych i handlowych. W  obydwu przypadkach  na p ierw szym  p lan ie zn a j­
duje się ochrona em brionu ludzk iego i co za  tym  idz ie  godności człow ieka. 
N a le ży  zauw ażyć, że jednoznaczne rozgran iczen ie obu celów  je s t  dość trud­
ne do osiągnięcia. Zgodnie z art. 14 dyrek tyw y paten t na w yn a lazek  stano­
w i upraw n ien ie jego  posiadacza do „zakazan ia  osobom trzec im  korzystan ia  
z n iego w  celach przem ysłow ych  i handlow ych” 10. N a tom iast n aw et je ż e li 
przeciw staw ić tem u cel naukowy i badaw czy -  to i tak  n ie m ożna w yłączyć 
go z p raw  patentowych. To  samo tyczy  się w yna lazków  dotyczących em brio- 
nu ludzkiego. Zwrócić n a leży  uw agę rów nież na fakt, że taka  w yk ładn ia  jes t 
tożsam a z w yk ład n ią  kom isji odwoławczej Europejsk iego U rzędu  P a ten to ­
w ego w  odniesien iu  do art. 28 lit. c) regu lam inu  w ykonaw czego do K PE .

W  odpow iedzi na drugie pytan ie Trybunał stw ierdził:
-  w yłączen ie  w ykorzystyw an ia  em brionów  ludzkich do celów  przem ysło­

wych lub handlowych, o k tórym  m ow a w  art. 6 ust. 2 lit. c) dyrektyw y, 
ze zdolności patentow ej dotyczy rów nież w ykorzystyw an ia  do celów  ba­
dań naukowych, bow iem  przedm iotem  patentu  m oże być jedyn ie  w yko­
rzystyw an ie  do celów  terapeutycznych  lub diagnostycznych, k tóre jes t 
stosowane do em brionu ludzk iego i je s t  dla n iego użyteczne.
W  trzec im  pytan iu  prejudycja lnym  poruszony zosta ł problem  n ie w yko­

rzystan ia  samych em brionów  ludzkich, ale e fek tów  ich uprzedniego zn isz­
czenia, w  celu u zyskan ia  opatentowanego wyrobu. P a ten t O livera  B rustle 
obejm ował w ytw arzan ie  nerw ow ych  kom órek progen itorow ych  z kom órek 
m acierzystych  pozyskanych z em brionu ludzkiego będącego w  stadium  
blastocysty, co bezpośrednio łączy się ze zn iszczen iem  em brionu. N a w ią ­
zując do poprzednich za łożeń  wyroku, T rybunał uznał tak i w yn a lazek  za 
w yłączony ze zdolności patentow ej. T ra fn ie  stw ierdził, że  okoliczność, iż 
do zn iszczen ia  em brionów  dochodzi na dużo w cześn ie jszym  etapie, to i tak  
n a leży zw rócić uw agę na fakt, że m etoda w ytw arzan ia  w yrobu  końcowego 
z góry zak łada  konieczność zn iszczen ia  ludzkich  em brionów  i n ie m oże być 
inaczej przeprow adzona. D opuszczenie do opatentow an ia  tego rodzaju  w y ­
nalazku  um ożliw ia łoby obejście prawa. T ym  sam ym  odpowiedź na trzecie 
pytan ie je s t  następująca:
-  art. 6 ust. 2 lit. c) dyrek tyw y w yłącza  zdolność paten tow ą w ynalazku , 

gdy w ied za  techniczna będąca przedm iotem  w niosku  paten tow ego w y ­
m aga uprzedniego zn iszczen ia  em brionów  ludzkich  lub ich użycia  jako  
m ateria łu  w yjściow ego, bez w zg lędu  na stadium, w  k tórym  do tego do­
chodzi i n aw et gdy opis zastrzeżonej w ied zy  technicznej n ie w spom ina 
o w ykorzystyw an iu  em brionów  ludzkich.

10 Odnosi się to jednak do ochrony stricte patentu, priorytetowe znaczenie ma kwestia, 
co może być przedmiotem takiego patentu; czy tak jak w omawianym przypadku może to być 
wynalazek Olivera Brustle; dopiero po rozwiązaniu tego sporu możemy mówić o jego ewentu­
alnej prawnej ochronie.
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U dzie la jąc  odpow iedzi na w yżej opisane pytan ia  prejudycjalne, T rybu ­
nał Spraw ied liw ości Europejskiej w  pew nym  stopniu zde fin iow a ł i okreś lił 
zakres pojęcia em brionu ludzkiego. O k reś lił także jego  status jako  sw oiste­
go rodzaju  kom ercja lnego dobra będącego p rzedm iotem  obrotu gospodar­
czego. W arto  jeszcze  raz podsumować usta len ia  Trybunału:
1) W yk ładn i art. 6 ust. 2 lit. c) dyrek tyw y 98/44/WE Parlam entu  Europej­

skiego i R ady z dn ia 6 lipca 1998 r. w  spraw ie ochrony praw nej w yn a­
lazków  biotechnologicznych na leży  dokonywać w  ten sposób, że:
-  „em brionem  lu dzk im ” je s t  każda ludzka kom órka ja jow a  począwszy 

od stadium  je j zapłodnien ia, każda  n iezap łodniona ludzka kom órka 
ja jow a, w  k tórą  w szczepiono jąd ro  kom órkowe pochodzące z dojrzałej 
kom órk i ludzkiej oraz każda n iezap łodn iona ludzka kom órka ja jow a, 
k tóra  zosta ła  pobudzona do podzia łu  i dalszego rozw oju  w  drodze par- 
tenogenezy;

-  do sądu kra jow ego na leży  ustalenie, w  św ietle  rozw oju  nauki, czy ko­
m órka m acierzysta , k tóra  zosta ła  pozyskana z em brionu ludzkiego 
w  stadium  blastocysty, stanow i „em brion lu dzk i” w  rozum ien iu  art. 6 
ust. 2 lit. c) dyrek tyw y 98/44.

2) W yłączen ie  w ykorzystyw an ia  em brionów  ludzkich  do celów  przem ysło­
wych lub handlowych, o k tórym  m ow a w  art. 6 ust. 2 lit. c) dyrek tyw y 
98/44, ze zdolności patentow ej dotyczy rów nież w ykorzystyw an ia  do ce­
lów  badań naukowych, bow iem  przedm iotem  patentu  m oże być jedyn ie  
w ykorzystyw an ie  do celów  terapeutycznych  lub diagnostycznych, k tóre 
je s t  stosowane do em brionu ludzkiego i je s t  d la  n iego użyteczne.

3) A rtyk u ł 6 ust. 2 lit. c) d yrek tyw y 98/44 w yłącza  zdolność paten tow ą w y ­
nalazku, gdy w ied za  techniczna będąca przedm iotem  wniosku paten ­
tow ego w ym aga  uprzedniego zn iszczen ia  em brionów  ludzkich  lub ich 
użycia  jako  m ateria łu  w yjściow ego, bez w zg lędu  na stadium, w  którym  
do tego dochodzi, i n aw et gdy opis zastrzeżonej w ied zy  technicznej nie 
w spom ina o w ykorzystyw an iu  em brionów  ludzk ich .11

6. Konsekwencje

A na lizu jąc sprawę O livera  B rustle sta jem y po raz ko le jny przed bardzo 
starym , aczkolw iek  nadal aktualnym  zagadn ien iem 12 -  początk iem  życia  
ludzkiego. Jest to tem at n iezw yk le  kontrow ersyjny, będący przedm iotem

11 Sentencja wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 
18 października 2011 r.; sprawa C34/10.

12 Tak, jak i wiele innych problemów ludzkości -  zagadnienie to w każdym pokoleniu 
zachowuje swoją doniosłość i aktualność. Inną sprawą jest to, czy określone zrzeszenie ludz­
kie (państwo, organizacja międzynarodowa, organizacja ponadnarodowa) z takich czy innych 
względów opowie się za sprawdzonymi w odnośnych problemach rozwiązaniami, takimi któ­
re gwarantowały w przeszłości trwały pokój i ład społeczny, czy też niejako eksperymentuje 
i podaje nowe, wprawdzie w sensie logicznym dobrze uargumentowane, ale oderwane od do­
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burzliw ych  dyskusji. Zgodnie z odpow iedzią  Trybunału  na jedno z pytań 
prejudycjalnych, „e m b r io n e m  lu d z k im ” je s t  każd a  lu d z k a  k o m ó rk a  ja jo w a  
począ w szy  od  s ta d iu m  j e j  z a p ło d n ie n ia , ka żd a  n ie z a p ło d n io n a  lu d z k a  k o ­
m ó rk a  ja jo w a , w k tó rą  w szczep ion o  ją d r o  k om órk ow e  p o ch o d z ą ce  z d o jr z a ­
łe j k o m ó rk i lu d z k ie j o ra z  każd a  n ie z a p ło d n io n a  lu d zk a  k o m ó rk a  ja jo w a , 
k tó ra  zos ta ła  p o b u d z o n a  d o  p o d z ia łu  i d a lszego  ro zw o ju  w d ro d ze  p a r te -  
n og en ezy 13. T ym  sam ym  nakreślony zosta ł bardzo szerok i pogląd na ten 
problem , w ręcz n iem ożliw e byłoby ustanow ien ie „w cześn ie jszej” gran icy 
początku życ ia  człow ieka. Od razu  n a leży zaznaczyć, że stanow isko te n ie ­
m al w yk lucza  jak iek o lw iek  badania, podczas których  naruszane są em b­
riony ludzkie, bow iem  skoro ju ż w ted y  m am y do czyn ien ia  z człow iek iem
-  byłoby to naruszenie jego  godności i in tegralności.

T rybu nał p rzekaza ł sądow i kra jow em u rozpatrzen ie  problemu, czy 
w  św ietle  rozw oju  nauki, kom órka m acierzysta , k tóra  zosta ła  pozyskana 
z em brionu ludzkiego w  stadium  blastocysty, stanow i „em brion lu dzk i” 
w  rozum ien iu  art. 6 ust. 2 lit. c) d yrek tyw y 98/44. W brew  pozorom , sposób 
jego  rozw iązan ia  m oże m ieć bardzo poważne skutk i prawne. J eże li uznać, 
że w yże j w spom niana kom órka m acierzysta  je s t  em brionem  -  ogran iczen ie 
badań biotechnologicznych w  tym  k ierunku zosta je znacząco rozszerzone.

Is to tne w ydaje się pytanie, czy n aw et w  w ypadku  uznan ia zarówno 
em brionu ludzkiego, ja k  i kom órk i m acierzystej pozyskanej z em brionu 
w  stadium  b lastocysty -  za  „człow ieka” bądź n iejako jego  „początek”, m oż­
liw ości i nadzieje, ja k ie  da ją  lub m ogą dać w  przyszłości badan ia  w yko­
rzystu jące je , a n aw et doprowadzające do ich unicestw ien ia, nie są sw oi­
stego rodzaju  „w yższym  dobrem ” . Już n aw et p rzy  obecnym  stanie rozw oju  
b iotechnologii i m edycyny, m ożliw e je s t  w skazan ie konkretnych  korzyśc i14, 
ja k ie  badan ia na kom órkach m acierzystych  m ogą przynieść:
-  terap ia  choroby A lzh e im era 15,
-  terap ia  depresji,
-  terap ia  choroby Park insona,
-  terap ia  sch izo fren ii16.

Z pew nym  niepokojem , ale także i nadzie ją  n a leży stw ierdzić, że aby 
kontynuować rozwój w  dziedzin ie m edycyny, konieczne je s t  podejm owanie 
ryzyka, o ile  je s t  ono adekw atne do m ożliw ych  „zysków ” , rozum ianych jako

świadczenia (niekiedy je wręcz lekceważące) wcześniejszych pokoleń rozstrzygnięcia donio­
słych społecznie zagadnień (jak właśnie początek życia ludzkiego).

13 W ten sposób Trybunał stworzył własną definicję „embrionu ludzkiego”.
14 Na potrzeby niniejszego artykułu wystarczające wydaje się jedynie ogólne nakreślenie 

możliwych zastosowań terapii związanych z komórkami progenitorowymi. Dokładny opis każ­
dej z metod terapeutycznych należy do nauk ściśle medycznych, wymagających dość wszech­
stronnego i wnikliwego zapoznania z tematem, co w niniejszej pracy nie jest możliwe.

15 Zob. A. Kubis, M. Janusz, Choroba Alzheimera -  nowe możliwości terapeutyczne oraz 
stosowane modele eksperymentalne, [w:] „Postępy Higieny Medycyny Doświadczalnej”, 2008: 
62; s. 372-392.

16 Zob. Blackwell Munksgaard; tłumaczenie: lek. B. Godlewska, Nerwowe komórki macie­
rzyste w leczeniu zaburzeń neuropsychiatrycznych, „Acta Neuropsychiatrica” 2007: 19, s. 11-26.
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k ieru nk i rozw oju  m etod leczen ia. W yda je  się, że w  tym  w ypadku je s t  ono 
ja k  najbardziej zasadne.

W  ram ach n in iejszych  analiz pod ką tem  stricte praw nym  n ależy 
w  p ierw szej kolejności zw rócić uwagę na fakt, iż w  system ie praw a un ijne­
go n ie m a defin ic ji pojęcia „em brion lu dzk i” . W  szczególności taka  defin icja  
n ie zosta ła  sform ułow ana w  D yrek tyw ie .

M im o to Trybunał, ze w zg lędu  na to, iż w  akcie tym  nie dokonano 
w  tym  zakres ie  odesłan ia do w ew nętrznych  porządków  praw nych  poszcze­
gólnych kra jów  członkowskich, zaprezen tow a ł stanowisko, iż rzeczone po­
jęc ie  (d la  celów  stosowania tej dyrek tyw y ) m a w  całej U n ii charakter au­
tonom iczny i tym  sam ym  pod lega jedn o lite j w yk ład n i (in te rp re tac ji) na 
całym  je j obszarze17. Jedną z istotn iejszych  racji, k tóra  za  tak im  stanow i­
skiem  przem aw ia  -  w ed łu g Trybunału  -  je s t  okoliczność, iż brak wspólnej 
defin ic ji tego term inu  powodowałby poważne zagrożen ie, że tw órcy odnoś­
nych w yna lazków  (b iotechnologicznych ) w  praktyce w ystępow a liby  o ochro­
nę paten tow ą tych w yna lazków  w  tych państwach, w  których  zezw a la  się 
na najdale j zezw a la jącą  koncepcję praw ną em brionu ludzkiego. Taka  zaś 
sytuacja m ia łaby negatyw ny w p ływ  na u rzeczyw istn ien ie celu wspólnego 
rynku18.

T rybu nał -  odnosząc się do kontekstu  oraz celu wspom nianej dyrek tyw y 
(z których  jednoznaczn ie w yn ika , iż un ijny praw odaw ca k ierow a ł się in ten ­
cją polega jącą na w yk luczen iu  jak ie jk o lw iek  m ożliw ości u dzie lan ia  patentu  
w  przypadku, w  k tórym  szacunek godności ludzkiej m ógłby zostać naru­
szony) -  opow iedzia ł się za  szeroką defin ic ją  em brionu ludzkiego, zgodn ie 
z k tórą  em brionem  ludzk im  je s t  każda ludzka kom órka ja jow ą, począwszy 
od m om entu je j zapłodnien ia, ze w zg lędu  na to, iż to zap łodn ien ie może 
rozpocząć proces rozw oju  ludzkiego. Jednakże ETS , przyjm ując tak  szero­
ką  defin icję em brionu ludzkiego, jednocześn ie p rzekaza ł do sądu kra jow ego 
usta len ie kw estii, czy w  św ietle  rozw oju  nauki kom órka m acierzysta , k tó ­
ra  zosta ła  pozyskana z em brionu ludzk iego w  stadium  blastocysty, stanow i 
„em brion ludzk i ” w  rozum ien iu  przep isów  p rzeanalizow anej D yrektyw y. 
Oceniając tak ie  stanow isko Trybunału  w skazać należy, iż je s t  ono n iekon­
sekwentne. W  tym  w zg lęd z ie  w  p ierw szej kolejności n a leży zw rócić uwagę 
na fakt, iż E TS  opow iedzia ł się za  jed n o litą  koncepcją pojęcia „em brionu 
ludzk iego” w e w szystk ich  państwach członkowskich. Po drugie, ja k  w yn ika  
ze sform ułowanej przez n iego defin ic ji opow iedzia ł się rów nież za  szeroką 
koncepcją em brionu ludzkiego. M im o tak iego jednoznacznego stanow iska 
w  tych kw estiach  n ie po tra fił z n iego w yw ieść prostych konsekw encji i (b ę ­
dąc konsekw entnym  -  tj. n ie pozostaw ia jąc m arginesu  w ładzy  uznaniowej 
w  tej kw estii d la państw  członkowskich) jednoznaczn ie przesądzić zagad ­
n ienia, k tóre pow ierzy ł sądow i n iem ieckiem u, k tó ry  w ystąp ił o w ydan ie

17 Takie stanowisko Trybunału nie wydaje się być do końca zasadne. Dyrektywa ta bo­
wiem zdaje się nie posiadać charakteru wyczerpującego, wyłącznego, co zresztą w dalszej czę­
ści swoich analiz potwierdził sam Trybunał.

18 Należy przypomnieć, że jest to jeden z podstawowych celów Dyrektywy.
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orzeczen ia  w stępnego -  czy li opow iedzieć się za  stanow iskiem , iż k o m ó r ­
ka m a c ie rzy s ta , k tó ra  zos ta ła  p ozy sk a n a  z e m b r io n u  lu d z k ie g o  w s ta d iu m  
b la s to cy s ty , stanow i na gruncie om aw ianej dyrek tyw y em brion ludzki.

P ie rw szą  konstatacją  płynącą z ana lizy  in teresu jącego nas orzeczen ia  
je s t  to, iż ochrona paten tow a w  zakres ie  p ro g e n ito ro w y c h  k o m ó re k  n e rw o ­
w ych  w y tw a rza n y ch  w o p a rc iu  o e m b r io n a ln e  k o m ó rk i m a c ie rzy s te  wy­
korzys tyw a n ych  d o  te ra p ii w ad  u k ła d u  nerw ow ego  lu d z k ie g o  n ie posiada 
charakteru  bezw zględnego. N iew ą tp liw ie  sąd ten dostrzega  jako  taką  ko­
nieczność zapew n ien ia  w  rzeczonym  przypadku  tak iej ochrony, a le z dru­
giej strony niejako łagodzi ją  w  oparciu  o w yn ika jące z przep isów  praw a 
kra jow ego państw  członkowskich U E, praw a unijnego oraz m iędzynaro­
dowego w ym og i odnoszące się do ochrony takich  szczególnych dla w spół­
czesnych społeczeństw  w artości jak : zdrow ie publiczne, bezp ieczeństw o 
(b liże j przez T rybu nał n iestety  n ie zdefin iow ane), ochronę środow iska na­
turalnego, tzw . dobrostan zw ierzą t, różnorodność genetyczną oraz zgodność 
z n iek tórym i norm am i e tyczn ym i19. Tak  w ięc T rybunał reprezen tu je sta­
nowisko, iż w  przypadku  k o liz ji p raw  w yn ikających  z ochrony patentow ej 
w  odniesien iu  do pow yższego w yn a la zk u  a w skazanym i dobram i, p ie rw ­
szeństwo n a leży  dać tym  ostatnim .

Po drugie, w  tak i sposób ła g o d zo n a  ochrona paten tow a upraw n ia  w y ­
łączn ie do zakazan ia  podm iotom  trzec im  korzystan ia  z rzeczonego wy­
n a la z k u  w  celach przem ysłow ych  i handlowych. O znacza to, iż Trybunał 
dopuścił m ożliw ość korzystan ia  z n iego osobom trzec im  w  innych an iże li 
kom ercyjne celach. Tym  sam ym  niejako dokonał zaw ęża jącej in terp retac ji 
zakresu  ochrony patentow ej. Ponadto, dodatkowo w skazał, iż tak  rozum ia­
ne (zaw ęża jąco ) u regu low ania  paten tow e w  praktyce m uszą być stosowa­
ne z uw zg lędn ien iem  fundam entalnych  (podstaw ow ych ) zasad chroniących 
godność oraz in tegra lność osoby ludzkiej. W  tym  ostatn im  w zg lęd z ie  pod­
kreślił, iż ciało ludzk ie w  każdym  stadium  swojego form ow an ia  się (lub 
rozwoju ), w łączn ie z kom órkam i za rodkow ym i (ta k !) n ie może zostać opa­
tentow ane, a następnie stw ierdził, iż prawo paten tow e każdego indyw idu ­
alnego państw a członkowskiego je s t  w łaściw e dla zdefin iow an ia  tych k ry ­
teriów  (tj. stadiów  rozw ojow ych  oraz kom órek zarodkow ych )20.

19 Szkoda, że Trybunał w odniesieniu do tej ostatniej wartości bliżej nie sprecyzował, dla­
czego tylko z niektórymi normami etycznymi oraz nie wskazał dokładnie, z którymi spośród 
z tych norm. Ma to o tyle istotne znaczenie, iż jak wynika z Karty Praw Podstawowych Unii 
Europejskiej, określonej na szczycie w Nicei jako deklaracja moralności europejskiej, Unia 
szanuje różnorodność kulturową (a więc także i etyczną) poszczególnych jej państw członkow­
skich (w tym względzie zob. Preambułę do tego dokumentu). Tak więc w kwestiach moral­
nych Unia odwołuje się do modelu moralności poszczególnego państwa członkowskiego. Nie 
wprowadza zaś jednolitych standardów na całym swoim terytorium w tej kwestii. Dlatego 
też -  z perspektywy zapisów zawartych w KPP UE -  takie częściowe odwołanie się do norm 
etycznych przez Trybunał w powyżej charakteryzowanej sprawie wydaje się jednak nie do 
końca respektujące unormowania obowiązujące w tym zakresie w całej UE.

20 Pogląd ten nie wydaje się być do końca jasny. Można nawet zaryzykować stwierdzenie, 
iż jest nawet wewnętrznie sprzeczny. W rezultacie nie ma pewności co do tego, które uregulo­
wania w tej kwestii mają pierwszeństwo: unijne czy też państwowe.
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Po trzecie, T rybunał w skazał, iż tak  zaw ężona  ochrona paten tow a 
u m ożliw ia  korzystan ie z ww . w yn a la zk u  w  celach badawczych, ukierun­
kowanych na o trzym yw an ie  i izo low an ie em brionów  ludzkich  dla tzw. 
produkcji leczn iczej21. Podkreśla jąc ro lę i znaczen ie produktów  leczn i­
czych, pochodzących z e lem entów  w yizo low anych  cia ła  ludzkiego, doszedł 
do wniosku, iż na gruncie praw a unijnego n ie je s t  w yk luczona m ożliwość 
u dzie lan ia  patentu  na w yn a lazek  oparty  na elem encie w yizo low anym  
z cia ła  ludzk iego lub w  inny sposób w ytw orzon y sposobem laboratoryjnym  
(technicznym ), k tóry  fin a ln ie  nadaje się do przem ysłow ego zastosowania.

7. Podsumowanie

Od aksjologii, tak  ja k  w  życiu  ludzkim , tak i w  p raw ie n ie m a przysło ­
w iow ej ucieczki. Is tn ie je  n iezw yk le  m ało zagadn ień  indyferen tnych  m ora l­
nie. T rzeba  jednak  podkreślić, m etodolog iczn ie rzecz biorąc, iż zagadn ien ia  
dotyczące aksjo log ii w ykracza ją  jako  tak ie poza kom petencje nauki p ra ­
w a  -  w praw dzie  prawo dotyczy tych k w es tii (chron i w artości w  za leżności 
od tego za  ja k im  system em  m ora lnym  opow iada się dany ustawodawca), 
ale ze w zg lędu  na swoją metodę, p rzedm iot oraz cel n ie rozstrzyga  (tj. nie 
je s t  w ładne rozstrzygnąć), k tó ry  system  etyczny je s t  lepszy  i dlaczego (n ie  
w artościu je tej kw estii). Owo w artościow an ie p rzyna leży  ju ż do tzw . po- 
zabazow ych  za łożeń  nauki p raw a (p recyzy jn ie j rzecz biorąc n a leży do filo ­
zofii, k tóra  je s t  jed yn ą  nauką, w ładną w ypow iadać się w  tych sprawach). 
Do takich  w łaśn ie zagadn ień  o szczególnej doniosłości m oralnej n a leży po­
ruszana w  n in ie jszym  artyku le problem atyka. Koncepcja moralności, za  
ja k ą  opow iada się praw odaw ca (k ra jow y bądź europejski), a k tóra  w yp ływ a  
z określonego, konkretnego system u etycznego, znajdu je swoje od zw ier­
cied len ie w  odnośnych przepisach  praw a oraz ich in terp retac ji w  orzeczn i­
ctw ie sądów (w  szczególności E T S ) -  stąd też takie, a n ie inne u jęcie tych 
kw estii. System  etyczny, za  ja k im  opow iada się praw odaw ca europejski, 
p rzek łada się w  szczególności na to, od k tórego m om entu uznaje się, że 
m am y do czyn ien ia  z człow iek iem , a w ięc czy od ch w ili poczęcia (w  spo­
sób n atu ra lny lub sztuczny, laboratoryjny), czy też dopiero od którejś 
z późn iejszych  faz rozw ojow ych  kom órek zarodkowych. Jeś li p raw odaw ­
ca zdecydow an ie opow iedzia łby się za  tą  p ierw szą  koncepcją, to wówczas

21 W tej kwestii Trybunał zauważył, iż dzięki zastosowaniu produktów medycznych, po­
wstałych na bazie elementów wyizolowanych z ciała ludzkiego, dokonano znacznego postępu 
w leczeniu chorób. W tym miejscu należy zwrócić uwagę, iż stanowisko Trybunału nie jest 
czytelne (a precyzyjniej rzecz ujmując, jest po porostu mętne), albowiem należy zwrócić uwa­
gę na to, iż Sąd ten po wskazaniu, iż w odniesieniu do ciała ludzkiego (którym według niego 
wydaje się być również embrion ludzki) obowiązują zasady poszanowania jego godności (któ­
rej szczególnym przejawem jest zasada tzw. integralności bytowej), dopuścił jednak możliwość 
wykorzystywania embrionów ludzkich (potraktowanych jako tzw. części ciała ludzkiego-jest 
to więc swoistego rodzaju gra słów!) do celów badawczych.
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odpadłaby m ożliwość podnoszen ia „argum entu ” , iż badan ia  na kom órkach 
zarodkowych  stanowić m ogą dobrodziejstwo w  postaci ochrony zd row ia  in ­
nych osób, a lbow iem  w  tak im  stanie rzeczy, „racja” ta  oznaczałaby tylko 
tyle, że jedno życie ludzk ie m a służyć ochronie innego życia: życie słabsze 
m a służyć życiu  siln iejszem u, a w ięc w  istocie oznaczałoby pow rót do prak ­
tyk  ( i  określonych ideo log ii), k tóre ludzkości p rzyn iosły  w ie le  k lęsk  i n iew y­
pow iedzianych  cierpień . W yda je  się, iż w  celu uniknięcia  tego -  skądinąd 
bardzo pow ażnego -  zarzutu , T rybu nał Spraw ied liw ości w in ien  zap rezen ­
tować swoje jednoznaczne stanow isko w  om aw ianych zagadn ien iach .

NOTION AND STATUS OF HUMAN EMBRYO ACCORDING 
TO THE JUDGMENT OF THE COURT OF JUSTICE OF THE 

EUROPEAN UNION -  OLIVER BRUSTLE V  GREENPEACE E V
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Summary

The authors of this article are making an attempt to reconstitute the concept of a human 
embryo and redefine its legal status based on the ruling of the European Court of Justice in 
Oliver Brustle’s case vs. Greenpeace. The problem revolves around the permission to patent 
biotechnological inventions which entail the use of stem cells and human embryos.

The article both introduces some medical notions on which the character of Oliver 
Brustle’s patent is based and covers the lawsuit before the court in Germany during which 
serious doubts arose and resulted in the case filed to the European Court of Justice.

The analysis of the court‘s ruling is conducted with regard to its compliance with the 
legal system of the European Union along with an attempt to estimate its probable impact on 
this system.

The ethical aspect of the problem of a human embryo, which results from its delicate 
legal and moral character included in the ruling, should not be overlooked.

The issue of the beginning of a human life is also discussed. It ignites controversy and 
disputes still playing a fundamental role in the legal system.


