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Wstep

Celem artykutu jest przyblizenie instytucji Rzecznika Praw Rodziny, kto-
ra zostala przedstawiona Marszaltkowi Sejmu w roku 2012 w projekcie usta-
wy o Rzeczniku Praw Rodziny. Projekt od poczgtku wzbudzal kontrowersje
1 sprzeciwy — wskazywano, ze jest to tworzenie nowej, niepotrzebnej instytu-
¢ji, zblizonej kompetencyjnie do Rzecznika Praw Obywatelskich czy Rzecz-
nika Praw Dziecka. Rzecznik Praw Rodziny, zdaniem adwersarzy politycz-
nych wnioskodawcéw, mial powiela¢ funkcje juz istniejgce, a jednoczesnie
generowac¢ nowe, dodatkowe i nieuzasadnione koszty. Jednakze polski usta-
wodawca chroni konstytucyjnie rodzine, a takze wspiera jg poprzez dzialal-
nos¢ réznych organéw i instytucji. Ale, jak pokazujg badania statystyczne,
malzenstwa wcigz rozpadajg sie, a tym samym rozpadajg sie i rodziny. Na-
suwa sie wiec pytanie, czy istniejgce juz podmioty wspierajgce polskg rodzi-
ne wykonujg swoje zadania w sposob wystarczajacy, czy tez konieczna jest
zmiana i utworzenie nowego organu, ktory kompleksowo bedzie umacniaé
funkcjonowanie rodziny, a takze strzec przestrzegania jej praw. Dnia 9 listo-
pada 2012 r. Sejm odrzucit w I czytaniu projekt ustawy o Rzeczniku Praw
Rodziny. Autorka zatem zastanawia sie, czy odrzucenie przez Sejm projek-
tu ustawy bylo decyzjg uzasadniong, czy tez dzialania te podjeto pochopnie.

1. Rzecznik Praw Rodziny w projekcie ustawy

Dnia 15 maja 2012 r. Klub Parlamentarny Solidarna Polska zlozyl
Marszaltkowi Sejmu RP Ewie Kopacz projekt ustawy o Rzeczniku Praw Ro-
dziny. Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem usta-
wy upowazniony zostal posel Tadeusz Wozniak.
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Zgodnie z projektem ustawy, Rzecznik Praw Rodziny mial sta¢ na stra-
zy naturalnych praw rodziny oraz norm okres§lonych w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodo-
wych, ustawach i w innych przepisach prawa, a takze w dokumentach nie
podlegajgcych ratyfikacji, w celu poszanowania godnosci, praw, obowigz-
kow i odpowiedzialnosci kazdego z czlonkow rodziny oraz obowigzkow i od-
powiedzialno$ci panstwa, instytucji i oséb wobec rodziny!.

Rzecznik Praw Rodziny (dalej: RPR, Rzecznik) mial kierowaé sie do-
brem rodziny jako calosci, ale i kazdego z jej czlonkéw z osobna, gdyz natu-
ralnym srodowiskiem kazdego czlowieka jest jego rodzina. Ponadto, majgc
na uwadze dobro panstwa oraz dobro ludzkos$ci, projektowang rolg Rzecz-
nika miala by¢ troska o rodzine, ochrone jej praw w RP i o umacnianie
instytucji rodziny w Polsce i za granicg?.

W zamierzeniu projektodawcow kandydat na Rzecznika winien by¢ oby-
watelem polskim, posiadaé pelng zdolno§é do czynnosci prawnych i korzy-
sta¢ z pelni praw publicznych, ukonczyé¢ studia wyzsze (tytut magistra lub
réwnorzedny) albo posiadac stopien naukowy, posiadaé¢ wiedze i doswiad-
czenie, ktore dadzg rekojmie prawidlowego sprawowania funkcji. Wsréod
przymiotéw, ktorymi powinien cechowaé sie kandydat na Rzecznika Praw
Rodziny wymieniono odpowiedni stan zdrowia, nieskazitelny charakter,
wysoki autorytet oraz niekaralnoéé za przestepstwo umyslnes.

Wymogi formalne dla kandydata na RPR sg zblizone do wymogéw for-
malnych dla Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO), czy Rzecznika
Praw Dziecka (dalej: RPD). W stosunku do RPR nie wymagano wyksztal-
cenia wyzszego prawniczego (jak to jest w przypadku RPO) oraz co naj-
mniej piecioletniego dos§wiadczenia w pracy z dzie¢mi lub na ich rzecz (jak
to jest w przypadku RPD). Kadencja Rzecznika miala trwaé¢ 5 lat, podob-
nie jak RPO czy RPD. Rzecznik Praw Rodziny w swoim dzialaniu mial by¢
niezalezny, neutralny politycznie, objety zasadg incompatibilitas, a takze
immunitetem formalnym?.

Zgodnie z projektem Rzecznik moéglby podejmowac zadania wobec kaz-
dej rodziny, w ktorej co najmniej jeden czlonek posiada obywatelstwo pol-
skie. Projektodawca zdefiniowal takze pojecie ,rodziny”, przytaczajgc az
szes$t jej rodzajow, tj. pelna, bezdzietna, wielodzietna, zastepcza, niepelna,
zrekonstruowana®. Ponadto odbiorcg dzialan Rzecznika mialy byé takze ro-
dziny imigrantéow, ktérzy sg osiedleni na terenie RP lub przebywajg tylko
czasowo na terenie kraju®. Przepis art. 3 projektu dotyczyl zadan Rzeczni-
ka. Zakladano, ze podejmie on dzialania majgce na celu m.in. zapewnienie

L Art. 1 ust. 2 projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny.

2 Zob. art. 1 ust. 83-4 projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny.

3 Zob. art. 1 ust. 6 projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny.

4M. Seroka, O projektowanych zadaniach Rzecznika Praw Rodziny, [w:] ,Czlowiek —
rodzina — prawo”, 2012, nr 7, s. 10.

5Zob. art. 1 ust. 5 oraz art. 2 ust. 1-7 projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny.

6 Zob. art. 1 ust. 5 projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny.
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rodzinie bezpieczenstwa, rozwoju, czy poszanowania jej godnosci. Rzecznik
miat dziala¢ na rzecz ochrony i umocnienia rodziny, w szczegélnosci po-
dejmujgc dzialania dotyczgce ochrony prawa do zycia od poczecia do natu-
ralnej §mierci, prawa do zycia i wychowania w rodzinie, prawa rodziny do
godziwych warunkéw socjalnych, promocji tradycyjnej rodziny oraz praw
jej przynaleznych, przeciwdzialania patologii w rodzinie, maksymalnego
otoczenia rodziny i wszystkich jej czlonkéw odpowiednig opiekg, naleing
troskg i pomocg we wszystkich przypadkach i sprawach, w ktérych rodzina
tej opieki, troski i pomocy potrzebuje”.

2. Uwagi do projektu

Projekt ustawy zostal poddany analizie zgodnosci z prawem Unii Euro-
pejskiej, a takze czy jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Euro-
pejskiej. 25 maja 2012 r. wydano dwie opinie prawne:

1) w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny, w konkluzji ktorej stwierdzono, ze
projekt ustawy nie jest objety prawem UES.

2) w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu czy
poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny jest projektem usta-
wy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej, w konkluzji ktérej stwierdzo-
no, ze nie jest takim projektem?®.

Projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny badany byl takze pod kg-
tem zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych!®. Jak zauwazyl Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, watpliwoéci wzbudzala kwestia powiadamiania przez Rzecz-
nika Praw Rodziny osoby lub organizacji, ktéra zglosita informacje o na-
ruszeniu praw lub dobra rodziny, w przypadku podjecia przez Rzecznika
dzialania, o jego skutkachll.

Najwiecej jednak uwag do projektu ustawy wniodst Sgd Najwyzszy, kto-
ry wskazal zaréwno zalety projektu, jak i jego liczne niedociggniecia. Sgd
Najwyzszy stwierdzil, Ze mimo jednoznacznych rozwigzan prawnych, ktore
przypisujg malzenstwu i rodzinie szczegélng pozycje i mimo objecia ochro-
ng i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej tych instytucji, w licznych niestety

7 Zob. art. 8 projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny.

8 Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych z dnia 25 maja 2012 r. (nr pisma BAS-
-WAPEiM-1221/12).

9 Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych z dnia 25 maja 2012 r. (nr pisma BAS-
-WAPEiM-1222/12).

10Dz U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.

11 Pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 6 lipca 2012 r.
(nr pisma DOLiS-033-309-12/AFS/11622); por. art. 9 ust. 2 projektu ustawy o Rzeczniku Praw
Rodziny.



240 Martyna Seroka

przypadkach nie funkcjonujg one nalezyciel?. Realizacja zalozen konsty-
tucyjnych napotyka rozliczne trudnosci bedgce, zdaniem Sgdu Najwyzsze-
go, skutkiem dynamicznych zmian spolecznych, obyczajowych, czy tez de-
mograficznychl®. Model rodziny, ktéry zostal oparty na heteroseksualnym
malzenstwie, zaczgl traci¢ na znaczeniu. Sgd Najwyzszy zauwazyl, ze trud-
nosci, ktore dotykajg wspoélczesng rodzine to ,opdznianie decyzji o zawar-
ciu malzenstwa i urodzeniu pierwszego dziecka, nowej podejscie opinii spo-
lecznej do zjawiska kohabitacji przedmalzenskiej, zwigzkow osob tej samej
plci, radykalnego wzrostu udzialu urodzen pozamalzenskich (...)". Ponadto
zmniejszyla sie liczba dzieci i mlodziezy, a takze utrzymal sie wysoki po-
ziom rozwodo6w, a liczba orzekanych separacji oscyluje na poziomie ok. 3
tys. roczniel4. W zwigzku z tym, zdaniem Sgdu Najwyzszego, instytucje
chronigce i opiekujgce sie rodzing nie funkcjonujg nalezycie, a wiec ,bicie
na alarm”, ktorego Sgd dopatrzyl sie w uzasadnieniu projektowanej ustawy,
nie jest wiec bezpodstawne i powinno byé¢ przyjete z najwyzszg powaggld.
Sad Najwyzszy przedstawil tez w opinii kilka niedociggnie¢ wniosko-
dawcow:
1) projekt nie realizuje zasad techniki prawodawczej w sposéb zadowala-
jacy'é;
2) brak analizy rozdzialu kompetencji pomiedzy Rzecznikiem Praw Dzie-
cka a Rzecznikiem Praw Rodzinyl?;
3) nieprecyzyjne wskazanie kosztéw powolania nowego urzedul8;
4) watpliwosci co do celowosci definicji ,rodziny” i jej kategoriil?;

12 por. Sad Najwyzszy Biuro Studiéw i Analiz, Opinia o poselskim projekcie ustawy
,0 Rzeczniku Praw Rodziny” z dnia 5 sierpnia 2012 r.,s. 8.

13 Ibidem, s. 2.

14 Thidem, s. 2-3.

15 Ibidem, s. 3.

16 Ihidem, s. 4; Zgodnie z §1 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 100, poz. 908) w ustawie
powinny znalez¢ sie ustalenia potencjalnych, prawnych i innych niz prawne srodkow oddzia-
lywania umozliwiajacych osiagniecie zamierzonych celow; okreslenie przewidywanych skut-
kow spotecznych, gospodarczych, organizacyjnych, prawnych i finansowych kazdego z rozwa-
zanych rozwigzan.

17 Ibidem, s. 4.

18 Thidem; zdaniem Sadu Najwyzszego gdyby Rzecznik dzialal tak jak RPD to koszty wy-
niostyby ok. 10 mln, zas, gdyby dzialal tak jak RPO, to ok. 35-40 mln z} rocznie. Ponadto
zdaniem Sadu, RPR mialby znacznie szerszy krag adresatow niz RPD, a jego ochrong objete
zostalyby malzenstwa, dzieci, krewni, powinowaci pozostajace we wspolnym gospodarstwie
domowym, a takze rodziny niepelne. W zwigzku z tym koszty funkcjonowania nowego organu
w panstwie powinny byly zostac¢ dokladnie przeanalizowane.

19W art. 2 projektu ustawy definiuje sie pojecie rodziny pelnej, bezdzietnej, wielodziet-
nej, zastepczej, niepelnej (t.j. osieroconej, rozbitej trwale, rozbitej czasowo, rodzine niezamez-
nej matki lub niezonatego ojca pozostajacego z dzieckiem lub dzie¢mi), zrekonstruowanej.
Zdaniem Sadu, element definicji rodziny, nazwanej ,pelna” jest definicja matzenstwa. Mozna
zatem mie¢ watpliwosci co do celowosci tych definicji, szczegdlnie, ze pojecie matzenstwa moz-
na sformulowac odwolujac sie do art. 18 Konstytucji oraz przepisow K.r.o. Watpliwos¢ Sadu
budzi takze definicja rodziny bezdzietnej, tj. czy miesci sie w tej kategorii rodzin matzenstwo
bezdzietne wskutek nieplodnosci, ktore nie dokonato przysposobienia dzieci? Zdaniem autorki,
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5) mylne poshigiwanie sie pojeciem ,podmiotowosé rodziny”20;

6) kopiowanie zapiséw ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka?!;

7) bardzo szeroko i ogélnikowo zostaly sformulowane obowigzki i upraw-
nienia Rzecznika Praw Rodziny, a posrednio prawa rodziny, ktorych
Rzecznik mialby bronié22;

8) brak inicjatywy ustawodawczej Rzecznika?3;

9) brak mozliwosci przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego24;

10) dyskusyjne kryteria powolania Rzecznika?2®.

watpliwosé budzi takze zwrot ,malzenstwo ukierunkowane na przekazanie zycia lub przyspo-
sobienie”, czy to oznacza, ze matzonkowie, ktorzy swiadomie nie planujg potomstwa nie beda
podlegali zainteresowaniu Rzecznika jako rodzina? Jak zatem Rzecznik badalby ,ukierunko-
wanie na przekazywania zycia lub przysposobienia™?

20 Thidem, s. 6; Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pojecie ,podmiotowosci prawnej” nie jest uzy-
wane w systemie prawa polskiego. Kodeks cywilny definiuje ,zdolnos¢ prawna”, ktora maja
wszystkie osoby fizyczne nalezace do rodziny. Zatem, zdaniem Sadu, kazdy czlonek rodziny
jest ,podmiotem prawa”, ale ani malzenstwo, ani rodzina skladajaca sie z matzonkoéw, dzieci,
krewnych i powinowatych nie ma takiej kwalifikacji prawnej.

21 Thidem, s. 6; Sad Najwyzszy wskazal na identyczne zapisy ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka z ustawa o Rzeczniku Praw Rodziny: prawo do zycia (podobienstwo art. 2 ust. 1 usta-
wy o RPD z art. 3 ust. 2 pkt a i b ustawy o RPR); ochrona zdrowia (podobienstwo art. 3 ust.
2 pkt 1 ustawy o RPD z art. 3 ust. 2 pkt ¢ ustawy o RPR);prawo dziecka do wychowania
w rodzinie (podobienstwo art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o RPD z art. 3 ust. 2 pkt b ustawy o RPR);
prawo dziecka (jako czlonka rodziny) do godziwych warunkoéw socjalnych (podobienstwo art. 8
ust. 2 pkt 8 ustawy o RPD z art. 3 ust. 2 pkt f ustawy o RPR); prawo do nauki (podobienstwo
art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy o RPD z art. 3 ust. 2 pkt g ustawy o RPR); ochrona przed okru-
cienstwem, wyzyskiem, demoralizacja, innym zlym traktowaniem (podobienstwo art. 3 ust. 8
ustawy o RPD z art. 3 ust. 3 ustawy o RPR); troska o osoby niepelnosprawne i udzielenie im
pomocy (podobienstwo art. 3 ust. 4 ustawy o RPD z art. 3 ust. 3 ustawy o RPR). Jak stusznie
Sad zauwazyl, powierzanie takich samych obszaréw dziatania kilku podmiotom moze dopro-
wadzi¢ do sporéw kompetencyjnych.

22 Thidem, s. 7. Projektodawcy uzywaja stéw malo precyzyjnych, np. art. 3 ust. 2 pkt j:
(...) Rzecznik ma chroni¢ prawo rodziny do maksymalnego korzystania ze wszelkich zdobyczy
nauki, kultury i réznego rodzaju zdobyczy cywilizacyjnych (...), czy w innym miejscu — art. 8
ust. 3 pkt m: (...) maksymalne otoczenie rodziny i jej cztonkow odpowiednig opieka i pomoca
we wszystkich przypadkach i sprawach (...). Sad stwierdzil, ze tak sformulowane zadania sa
niewykonalne.

23 Thidem, s. 7. Zgodnie z art. 118 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. inicjaty-
wa ustawodawca przystuguje postom, senatorom Prezydentowi RP, Radzie Ministrow, a tak-
zZe grupie co najmniej 100 000 obywateli. Gdyby wyposazy¢ Rzecznika Praw Rodziny w to
uprawnienie, mégtby on wystepowac z inicjatywa.

24Thidem, s. 7-8. Na podstawie art. 60 §1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 z pézn. zm.) jezeli w orzecznictwie sadow powszech-
nych, sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia sie rozbieznosci w wykladni prawa,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sadowi
Najwyzszemu w skladzie siedmiu sedziow lub innym odpowiednim skladzie. Zgodnie z §2
z wnioskiem tym mogg wystgpi¢ rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator Gene-
ralny oraz, w zakresie swojej wtasciwosci, Rzecznik Praw Dziecka, Przewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego i Rzecznik Ubezpieczonych. A zatem pozadane byloby, aby Rzecznik
Praw Rodziny rowniez posiadal mozliwos¢ zwracania sie do Sadu Najwyzszego, aby moc dzia-
}a¢ na rzecz wyjasniania rozbieznosci w wyktadni prawa przepisow dotyczacych rodziny.

25 Thidem, s. 8. Zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny, Rzecz-
nika powoluje Sejm, za zgoda Senatu, na wniosek Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, gru-
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3. Poselska dyskusja nad projektem ustawy

Dnia 7 listopada 2012 r. na 25. posiedzeniu Sejmu odbylo sie pierwsze
czytanie projektu ustawy. Posel Solidarnej Polski, Tadeusz Wozniak, za-
prezentowal ww. projekt Wysokiej Izbie. W swoim wystgpieniu nawigzywal
do uwag Sgdu Najwyzszego, ktore Sad zawarl w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 13 kwietnia 2005 r.26; do uwag Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r.27 zawarl rozwaza-
nia dotyczgce rodziny; do art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, wg ktorego pan-
stwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.
Rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlasz-
cza wielodzietne i niepelne, majg prawo do szczegélnej pomocy ze strony
wladz publicznych (tzw. prawo rodziny do szczegdélnej pomocy panstwa).
Jak wskazal posel-sprawozdawca, ,druga polowa XX wieku zintensyfiko-
wala autonomie czlowieka wobec narodu, spolecznosci lokalnych i mikro-
grup i innych ludzi, a tym takze w stosunku do wlasnego rodziny. Auto-
nomizacja jednostki implikuje wiec procesy indywidualizacji zachowan
wewngtrz rodziny, co zaburza jej funkcjonowanie, a w skrajnej formie pro-
wadzi do jej rozpadu. Epoka postindustrialna wymienione procesy zwielo-
krotnita i zintensyfikowala. Ksztaltuje sie przy tym nowa hierarchia dobr
rodzinnych. Indywidualizacja wewngtrzrodzinna oraz dgzenie do wyso-
kiej jakoéci zycia rodzinnego uzupelniajg sie i zachodzg na siebie”28. Posel
T. Wozniak zwrécil uwage na emigracje obywateli — ,w 2010 r. za granicg
przebywalo ok. 2 mln polskich obywateli, ktéorzy wyemigrowali glownie

py co najmniej 15 postéw, co najmniej 7 senatoréw lub grupy co najmniej 100 tysiecy pelno-
letnich obywateli, gdzie Rzecznika Praw Dziecka powoluje Sejm, za zgoda Senatu, na wniosek
Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, grupy co najmniej 35 postéw lub co najmniej 15 sena-
torow (art. 4 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz.U. Nr 6, poz. 69
z pézn. zm.), a Rzecznika Praw Obywatelskich powoluje Sejm za zgoda Senatu na wniosek
Marszatka Sejmu albo grupy 35 postow (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzecz-
niku Praw Obywatelskich, jednolity tekst: Dz, U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z p6zn. zm.).

26 Wyrok SN z dnia 138 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV CK 648/04 (OSNC z 2006 r. Nr 3,
poz. 54): W obowigzujacym stanie prawnym nie istnieje legalna definicja pojecia ,rodziny”.
(...) Mozna przyjac, ze w przewazajacej wiekszosci akty prawne zaliczaja do rodziny matzon-
kow, ich dzieci wspélne, dzieci drugiego maltzonka, dzieci przysposobione, przyjete na wycho-
wanie w ramach rodziny zastepczej, dzieci znajdujace sie pod opieka (prawna), a niekiedy
nawet dzieci obce przyjete na wychowanie i utrzymanie, jesli rodzice nie zyja lub nie moga
zapewni¢ im utrzymania albo tez zostali pozbawieni lub ograniczeni we wladzy rodzicielskiej.
(...) W obowiazujacym stanie prawnym definiujac pojecie ,rodziny” mozna — jak trafnie wska-
zZuje sie w piSmiennictwie — uzy¢ nastepujacych kryteriéw: pokrewienstwo, malzenstwo, przy-
sposobienie, powinowactwo, rodzina zastepcza i pozostawanie we wspolnym gospodarstwie
domowym. Mozna zatem zaaprobowa¢ definicje rodziny jako najmniejszej grupy spotecznej,
powiazanej poczuciem bliskosci i wspolnosci, osobistej i gospodarczej, wynikajacej nie tylko
z pokrewienstwa.

27 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08
(OTK-A 2011, Nr 3, poz. 22).

28 gprawozdanie Stenograficzne z 25. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
7 listopada 2012 r. (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2012, s. 66.
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w celach zarobkowych [...]°, a takze na wzrost konfliktéw malzenskich
Swedhig wstepnych danych z 2011 r. rozwiodlo sie w Polsce ok. 65 tys. par
malzenskich, to jest o ponad 3 tys. wiecej niz w roku poprzednim. W sto-
sunku do kolejnych 3 tys. par orzeczono separacje”?®. Posel-sprawozdawca
podkreslil takze szczegolng troske o rodzine Kosciola Katolickiego i innych
zwigzkow wyznaniowych oraz kosciolow. Nawigzal do Karty Praw Rodzi-
ny, wydanej przez Stolice Apostolskg 22 pazdziernika 19883 r., ktorej celem
jest przedstawienie zaréwno chrzescijanom, jak i niechrzescijanom podsta-
wowych praw wlasciwych owej naturalnej i powszechnej spolecznoéci jakag
jest rodzina. Posel T. Wozniak przywolal takze nauczanie Jana Pawla II,
ktéry wielokrotnie podkreélal, ze rodzina to najwiekszy skarb narodus.
Wreszcie podkreslil, ze Rzecznik ma ,wspieraé¢ panstwo polskie i wszystkie
rodziny, odcigzajac jednocze$nie Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzeczni-
ka Praw Dziecka, a ktérymi z mocy ustawy ma wspolpracowaé, i wykony-
waé jedynie zadania wzgledem rodziny, jakie naklada na niego ustawa”3l.

W trakcie dyskusji nad projektem glos zabralo wielu przedstawicieli
Parlamentu. Czesé z nich odnioslta sie do projektu krytycznie, cze$¢ — po-
myst poparta. Przeciwko projektowi byli postowie z klub6éw Platformy Oby-
watelskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego, Ruchu Palikota i Sojuszu
Lewicy Demokratycznej.

Posel Slawomir Jan Piechota (PO) wskazal jako zasadniczg wade niedo-
stateczny rozdzial kompetencji miedzy Rzecznikiem Praw Rodziny a Rzecz-
nikiem Praw Obywatelskich i Rzecznikiem Praw Dziecka. W tym zakresie
odwolal sie do opinii Sgdu Najwyzszego, ktéry zwrocil uwage na sformuto-
wanie ,podmiotowos¢ rodziny”, czy wreszcie skomentowal, ze nowy urzad
spowoduje dodatkowe koszty. Na koniec wypowiedzi spointowat: ,Pomagaj-
my dobrze, czyli umiejetnie i skutecznie, a nie na pokaz”32.

7Z kolei posel Artur Gorczynski (RP) stwierdzil, ze skoro proponowany
Rzecznik bedzie kierowal sie normami okreslonymi w Karcie Praw Ro-
dziny, to wykluczy stosowanie §rodkéw antykoncepcyjnych, czy tez abor-
cje, in vitro, czy zwigzki partnerskie. Ponadto posel zauwazyl, ze zadania
Rzecznika kopiujg zadania instytucji istniejgcych, a takze zwrocilt uwage
na ,art. 3 pkt 2 a projektu, gdzie jest mowa o zyciu od poczecia do §mierci,
czyli wprowadza sie tylnymi drzwiami — moze inaczej, zeby bylo to dla Was
jasniejsze: od zakrystii — wykluczenie z urzedu aborcji”. Reasumujgc posel
nie doszukal sie zadnej rewolucji w projekcie i uznal utworzenie instytucji
Rzecznika Praw Rodziny za niepotrzebne kosztyS33.

Kolejny mowca, poset Piotr Walkowski (PSL), mimo, ze w zasadzie po-
chwalil odbywajgcg sie dyskusje, bo jak stwierdzil ,pojawily sie sprawy
zalamania instytucji rodziny”, a kilka lat temu rozwody dotyczyly 30%

29 Ibidem.

30 Thidem, s. 67-68.
31 Thidem, s. 69.

32 Thidem, s. 70-71.
33 Thidem, s. 78.
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malzenstw, a obecnie liczba rozwodow stanowi polowe liczby zawieranych
rocznie malzenstw, ostatecznie o§wiadczyl, ze PSL nie poprze wniosku, bo
wprowadziloby to troszeczke galimatias w naszym prawodawstwie34.

Nastepna prelegentka, posel Anna Bankowska (SLD) stwierdzila, ze
nalezy do os6b, ktore doceniajg role rodziny. Jednoczesnie jednak zazna-
czyta, ze jej zdaniem i kolegow klubowych problem nie polega na mnoze-
niu bytow urzedniczych. Chodzi o to, ze instytucje juz istniejgce nie mogg
sobie poradzi¢ ze skrupulatnym rozwigzywaniem problemoéow. Wazne jest,
aby w kazdym dzialaniu kierowaly sie dobrem rodziny. Pozgdane jest pro-
wadzenie wlasciwej polityki prorodzinnej, zdrowotnej, zapewnienie rodzi-
nie wlasciwej pomocy spolecznej itd. I wlasnie w tym, zdaniem postanki
A. Bankowskiej, tkwi problem rodziny3®.

Przedstawiciele klubow Solidarnej Polski, a takze Prawa i Sprawiedli-
wosci opowiadali sie za przyjeciem projektu do dalszych prac. Wskazywali
oni, ze rodzina znalazla sie w powaznym kryzysie i nowy urzad pomoglby
ja chronié®6. Pomys} utworzenia RPR poparla poslanka Anna Elzbieta So-
becka (PiS) wskazujgc, ze ,liczne zjawiska patologiczne, od osamotnienia
po przemoc i narkomanie, mozna tlumaczy¢ takze tym, ze rodziny stracily
swojg tozsamosé i przestaly odgrywacé wlasciwg sobie role”. Poslanka zwro-
cila uwage na fakt, ze instytucja rodziny w licznych przypadkach nie funk-
cjonuje nalezycie (wysoki poziom rozwodéw, czy iloéé separacji)3?.

7 kolei posel Andrzej Dgbrowski (SP) zauwazyl, ze ,rodzina i panstwo
pelig role, a raczej — powinny pelic¢ wzgledem siebie — role shuzebne.
Panstwo powinno stuzyé rodzinie i jej harmonijnemu rozwojowi, a rodzi-
na otwarta na potrzeby spoleczne poprzez zaspokajanie wlasnych potrzeb
winna shizy¢ panstwu jako dobru wspélnemu”. Ponadto posel A. Dgbrow-
ski podkreslil, ze ani Rzecznik Praw Obywatelskich, ani Rzecznik Praw
Dziecka nie zajmujg sie stricte sprawami rodziny38.

Natomiast posel Leszek Dobrzanski (PiS) podkreslil, ze obywatele
W naszym panstwie majg pewien problem z egzekucjg swych praw. Nie
widac tez, zdaniem posla, woli panstwa, by okresli¢, ze rodzina jest naj-
bardziej pozgdang formg funkcjonowania naszej spoleczno$ci na jej najniz-
szym szczeblu organizacyjnym. W $wietle tego, rzecznik moglby staé sie
istotnym wsparciem dla rodzin, wzmocnieniem ich glosu i czynnikiem sta-
bilizujacym ich pozycje prawna wobec panstwas®.

Nastepnie posel Marzena Machalek (PiS) stwierdzila, ze pewne dzia-
lania i stlowa to propagowanie postaw przeciwko rodzinie jako naturalnej,

34 Thidem, s. 74.

35 Thidem, s. 75.

36 Kronika Sejmowa..., Kancelaria Sejmu nr 25 (750), 15 listopada 2012 r., s. 21.
37 Sprawozdanie Stenograficzne...,s. 72.

38 Thidem, s. 76.

39 Thidem, s. 77.
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najbardziej wartosciowej komorce spolecznej. Dlatego inicjatywa powolania
rzecznika jest jak najbardziej wartosciowa4C.

Podczas debaty za przekazaniem projektu ustawy do dalszych prac opo-
wiedzialy sie kluby Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz Solidarnej Polski. Prze-
ciwko byli poslowie z klubéow Platformy Obywatelskiej, Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, Ruchu Palikota oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej.
Wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu zlozyli
przedstawiciele klubéw: Platformy Obywatelskiej oraz Ruchu Palikota®l.
Zdaniem autorki byta to decyzja pochopna. Istniala wszak mozliwo§¢ prze-
kazania projektu ustawy wlasciwej komisji sejmowej, gdzie wiele niuanséow
i brakow mogloby zostaé wyjasnionych i uzupelionych, tym bardziej, ze go-
towosé do dalszej wspélpracy na tym polu zglaszal posel-sprawozdawca®?.

Dnia 9 listopada 2012 r. odbylo sie glosowanie nad przyjeciem wniosku
o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego projektu ustawy o Rzecz-
niku Praw Rodziny. W glosowaniu bralo udziat lgcznie 427 postéow. Za od-
rzuceniem projektu ustawy opowiedzialo sie 282 postow, przeciwnych bylo
143, a 2 wstrzymalo sie od glosu.

Klub/Koto ch}‘i)anlEc?w Glosowatlo Za Przeciw Wstrszi}(;malo g}oi\cI)iV?lalO
PO 206 200 200 - - 6%
PiS 187 126 - 126 - 11°
RP 43 37 37 - - 6"
PSL 928 925 93 - 2 3¢

SLD 25 21 21 - - 4
Sp 19 16 - 16 - 8/
Niezalezni 2 2 1 1 ~ -

@ Nieobecni postowie z PO: Jarostaw Gowin, Slawomir Kowalski, Barbara Kudrycka, Donald
Tusk, Norbert Wojnarowski, Jadwiga Zakrzewska.

b Nieobecni postowie z PiS: Jacek Falfus, Mariusz Orion Jedrysek, Tomasz Kaczmarek, Elzbieta
Kruk, Marek Opiola, Jacek Osuch, Dariusz Seliga, Witold Waszczykowski, Michat Wojtkiewicz,
Anna Zalewska, Lukasz Zbonikowski.

¢ Nieobecni poslowie z RP: Marek Domaracki, Wanda Nowicka, Wojciech Penkalski, Andrzej
Piatak, Marek Stolarski, Maciej Wydrzynski.

4 Nieobecni postowie z PSL: Waldemar Pawlak, Franciszek Jerzy Stefaniuk, Andrzej Sztorc.

¢ Nieobecni postowie z SLD: Eugeniusz Czykwin, Tomasz Kaminski, Zbyszek Zaborowski,
Ryszard Zbrzyzny.

' Nieobecni postowie z SP: Mieczystaw Golba, Jan Ziobro, Kazimierz Ziobro.

Zrédio: www.sejm.gov.pl (dostep na dzien 30 listopada 2012 r.).

40 Thidem.
41 Kronika Sejmowa..., s. 21.
42 Sprawozdanie Stenograficzne..., s. 83.
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4. Wnioski

Czy zatem odrzucenie przez parlamentarzystow projektu ustawy o Rzecz-
niku Praw Rodziny bylo stuszng decyzja? Wnioskodawcy przedstawili pro-
jekt, ktory wzbudzil wiele kontrowersji i zarzutéow. Czesé postawionych
obiekcji byla calkowicie uzasadniona. Padaly takze inne argumenty §wiad-
czgce o tym, ze dyskutanci nie mieli pojecia o czym méwig®s. Z calg pew-
noscig nalezaloby raz jeszcze pochyli¢c sie nad projektem, doprecyzowaé
niektore pojecia, przeanalizowaé zglaszane uwagi zaré6wno postow, jak i in-
nych podmiotéw. Niezwykle cenne sg wskazéwki Sgdu Najwyzszego. Pro-
jekt nalezaloby skorygowac¢ pod wzgledem zasad techniki prawodawczej,
szczegolowo skalkulowaé i uzasadnic¢ koszty powolania Rzecznika, a takze
rozwazy¢ zmiane kryteriéw powolania tegoz organu, lub przy pozostawie-
niu wersji z projektu — merytorycznie je uzasadnié¢. Zaréwno poslowie, jak
i Prokurator Generalny, a takze Sgd Najwyzszy wskazywali na powiele-
nie (czesciowo) kompetencji Rzecznika Praw Dziecka w projekcie ustawy
o Rzeczniku Praw Rodziny. Ten fragment projektu wnioskodawcy powinni
poddaé szczegodlnej analizie. Sgd Najwyzszy w przywolywanej wyzej opinii
sugerowal zmodyfikowanie istniejgcej instytucji Rzecznika Praw Dziecka,
poszerzenie i wzmocnienie jego uprawnien, aby moglt w skuteczny sposob
chronié prawo rodziny jako calosci*t. Z tg koncepcjg trudno sie zgodzié, bo-
wiem ochrona dzieci nie jest tozsama z ochrong rodziny. Zdaniem autorki,
zadania obu Rzecznikéw winny zosta¢ wyraznie rozdzielone, przy jedno-
czesnym zachowaniu autonomii obu organéw wzgledem siebie, ale przy za-
strzezeniu wzajemnej wspoélpracy. Jak wskazujg sprawozdania z dziatalno-
$ci Rzecznika Praw Dziecka, z roku na rok spraw i interwencji przybywa,
zatem, aby Rzecznik Praw Dziecka mogl nadal wypelnia¢ swoje zadania,
musi on sie skupi¢ na dzialaniach dotyczgcych wylgcznie dzieci. Rozsze-
rzanie jego kompetencji o ochrone dodatkowo praw rodziny, spowoduje ob-
nizenie jakosci dzialan na rzecz najmlodszych. Byé moze réwniez zasadna
bylaby wowczas zmiana nazwy funkcji Rzecznika Prawa Dziecka na np.
Rzecznika Praw Rodziny i Dzieci, co wigzalby sie ze zmiang brzmienia art.
72 ust. 4 Konstytucji RP oraz szeregu ustaw. Na uwzglednienie zasligu-
je sugestia Sgdu Najwyzszego, aby doposazy¢ Rzecznika Praw Rodziny
w mozliwosé inicjatywy ustawodawczej, a takze przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego. Pomysl jest trafiony, gdyz ranga
Rzecznika, mimo, iz powolany bylyby do Zycia na mocy ustawy, wymaga,

43 Posel Piotr Chmielowski (RP) stwierdzil, ze ,rodzina jest elementem nietrwalym”,
a takze ,Ze w prawie koscielnym jest przewidziany element rozwodu” (Sprawozdanie Steno-
graficzne..., s. 79). Wypowiedz posta swiadczy o braku wiedzy na temat trwalosci malzenstwa
w prawie polskim, a takze znajomosci podstawowych norm prawa kanonicznego. Postulat trwa-
losci matzenstwa jest fragmentem ochrony rodziny, szczegolnie wychowujacej matoletnie dzieci
(T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 26). Ponadto prawo kano-
niczne nie zna pojecia rozwodu, gdyz jednym z przymiotow matzenstwa jest nierozerwalnosé.

44 33d Najwyzszy..., s. 9.
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aby mial on szeroki wachlarz mozliwosci, by podejmowane przezen dziala-
nia byly skuteczne.
Zatem odrzucenie przez parlamentarzystow projektu ustawy bylo po-
niekgd uzasadnione. Jednakze, zdaniem autorki, wnioskodawcy nie po-
winni skladaé broni. Rodzina jest wartoscig samg w sobie, ponadczasowg
i bezcenng. Istotne znaczenie rodziny podkreslajg takze dokumenty mie-
dzynarodowe:
¢ Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnog$ci sporza-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.4%> w art. 12 glosi, ze mezczyZni
i kobiety w wieku malzenskim majg prawo do zawarcia malzenstwa i za-
lozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzysta-
nie z tego prawa,;

¢ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grud-
nia 1966 r.#6 w art. 23 ust. 1 stanowi, ze rodzina jest naturalng i podsta-
wowg komorkg spoleczenstwa i ma prawo do ochrony ze strony spoleczen-
stwa i Panstwa,;

¢ Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych
z dnia 19 grudnia 1966 r.47 w przepisie art. 10 ust. 1 zd. 1 glosi, iz na-
lezy udzieli¢ jak najszerszej ochrony i pomocy rodzinie jako naturalnej
i podstawowej komorce spoleczenstwa, w szczegoélnosci przy jej zaklada-
niu i w okresie trwania odpowiedzialnosci rodziny za opieke i wychowa-
nie dzieci pozostajgcych na jej utrzymaniu;

¢ Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. przyjeta przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych*® w Preambule stanowi,
ze ,Panstwa-Strony niniejszej konwencji (...) wyrazajgc przekonanie, ze
rodzina jako podstawowa komoérka spoleczenstwa oraz naturalne srodo-
wisko rozwoju i dobra wszystkich jej czlonkéw, a w szczegoélnosci dzie-
ci, powinna by¢ otoczona niezbedng ochrong oraz wsparciem, aby mogla
w pelnym zakresie wypelniaé¢ swoje obowigzki w spoleczenstwie (...)".

Ponadto rodzina jest przedmiotem ochrony w dokumentach Kosciola
katolickiego. Z uwagi na fakt, ze w Preambule Konstytucji RP znajduje sie
odestanie do wartoséci chrzescijanskich, nie sposob, aby polski parlament
nie wzigl pod uwage brzmienia dokumentéw koscielnych:
¢ Karta Praw Rodziny, przedlozona przez Stolice Apostolskg wszystkim

osobom, instytucjom i wladzom zainteresowanym misjg rodziny we
wspoélczesnym §wiecie z dnia 22 pazdziernika 1983 r. stanowi w Pream-
bule w pkt D i E, ze rodzina to spolecznoé¢ naturalna, istnieje wczesniej
od Panstwa i od jakiejkolwiek innej wspdlnoty, posiadajgca przyrodzo-
ne prawa, ktore sg niezbywalne. Rodzina, bedgca czyms$ znacznie wiecej
niz tylko zwyklg jednostkg prawnag, spoleczng czy ekonomiczng, stanowi
wspoélnote miltosci i solidarnosci, jedyng do nauczania i przekazywania

45Dz U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.
46Dz U. 21977 r. Nr 88, poz. 167.

47Dz U. 21977 r. Nr 88, poz. 169.

48Dz U. 21991 r. Nr 120, poz. 526.
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wartosci kulturalnych, etycznych, spolecznych, duchowych i religijnych,
istotnych dla rozwoju i dobrobytu wiasnych czlonkéw oraz spoleczenstwa.
Ponadto w dalszych artykulach Karta precyzuje wiele praw rodziny;

* O poparciu naleznym godnosci malzenstwa i rodziny wspomina takze
Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspodlczesnym Gaudium
et spes Soboru Watykanskiego II (rozdzial I);

¢ Adhortacja apostolska Jana Pawla II Familiaris Consortio o zadaniach
rodziny chrzescijanskiej w §wiecie wspolczesnym we wstepie podkresla,
ze malzenstwo i rodzina stanowig jedno z najcenniejszych débr ludzko-
$ci. Kosciol pragnie nie§é swojg nauke i zaofiarowac¢ pomoc tym, ktorzy
znajgc wartosci malzenstwa i rodziny, starajg sie pozosta¢ im wierni;
tym, ktérzy w niepewnosci i niepokoju poszukujg prawdy; i tym, ktorzy
niestusznie napotykajg na przeszkody w realizowaniu wlasnej wizji ro-
dziny. Podtrzymujac pierwszych, o§wiecajgc drugich i wspierajgc tych,
ktorym stwarzane bywajg trudnosci, Kosciét pragnie shuzyé kazdemu
czlowiekowi, zatroskanemu o losy malzenstwa i rodziny;

e List Apostolski do rodzin Ojca Swietego Jana Pawla II Gratissimam
sane z okazji Roku Rodziny 1994 w numerze 7 stanowi, ze rodzina jest
spolecznoscig osob, dla ktorych wlasciwym sposobem bytowania — wspo6l-
nego bytowania — jest ,komunia”; za§ w numerze 17 odnalezé mozna
zapis, ze rodzina jest wspélnotg osob, najmniejszg komorkg spoleczng,
a jako taka jest instytucjg podstawowg dla zycia kazdego spoleczenstwa.

Polska rodzina znajduje sie takze pod ochrong i opiekg Rzeczypospo-

litej Polskiej, obok malzenstwa, macierzynstwa i rodzicielstwa (art. 18

Konstytucji RP). Ponadto obowigzek pomocy rodzinie przewiduje art. 71

Konstytucji stanowigcy, ze panstwo w swojej polityce spolecznej i gospo-

darczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujgce sie w trudnej sytua-

cji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, majg prawo
do szczegélnej pomocy ze strony wiladz publicznych. Ustawa o Rzeczniku

Praw Dziecka réowniez zawiera normy prawa odnoszgce sie do ochrony in-

stytucji rodziny: Rzecznik przy wykonywaniu swoich uprawnien kieruje sie

dobrem dziecka oraz bierze pod uwage, ze naturalnym $rodowiskiem jego
rozwoju jest rodzina??; a dziecko ma prawo do wychowania w rodzinie5°.
Mimo licznych aktéw prawnych chronigcych rodzine, zaré6wno na arenie
miedzynarodowej, jak i krajowej, polska rodzina przezywa kryzys. Spec-
trum negatywnych czynnikow jest szerokie: bezrobocie, emigracja zarob-
kowa, ubéstwo, patologie, czy nadmierny konsumpcjonizm®!. Do tego zali-
czy¢ mozna upadek autorytetow (postawy dzieci i mlodziezy czesto kreujg
scelebryci telewizyjni”, czy bohaterowie gier komputerowych), czy zagro-

49 Art. 1 ust. 3 ustawy o RPD.

50 Art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o RPD.

51 Wiecej zob. P. Hoffman, Wspélczesne przyczyny dysfunkcji i patologii rodziny, ,Zycie
i Mysl”, Zeszyty problemowe (23), Olsztyn-Poznan-Warszawa 2008, s. 41.
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zenia wspélczesnosci: cyberprzemoc, a nawet stalking®2. Jak podnosili
poslowie glosujgcy za odrzuceniem ustawy, istnieje juz szereg instytucji
i funkcji wspomagajgcej rodzine®3, ale mimo to, wcigz mamy do czynienia
z narastajgcymi problemami woko6t rodziny, takimi jak: obrét zywnoscig
GMO, in vitro, eutanazja, surogatki, aborcja. Poza tym, jak pokazuje przy-
klad olsztynskiej dziennikarki, mimo udzialu organéw $cigania, kobieta
nadal jest nekana. Zatem okazuje sie, Ze istniejgce instytucje, nawet wy-
peliajgc rzetelnie swe zadania, nie sg w stanie przeciwdziala¢ skutecznie.

Zakonczenie

Kiedy do polskiego ustawodawstwa wchodzila instytucja Rzecznika
Praw Dziecka sprzeciwéw bylo poréwnywalnie tyle samo, co dzi§ wzgledem
omawianego projektu. Czas jednak pokazal, ze pomyst byl niezwykle traf-
ny i dzi§ RPD moze poszczyci¢ sie po 11 latach pracy wieloma sukcesami.
Rzecznik Praw Dziecka przyznal w wystgpieniu Miejsce prawa rodzinnego
w polskim systemie prawnym®%, ze polskie prawo rodzinne nie nadgza za
tymi zmianami spolecznymi, ktore nastgpily w ostatnich 20 latach. Brak w
prawie rodzinnym definicji ,rodziny”, czy skodyfikowania zasad prawa ro-
dzinnego. Rzecznik Praw Dziecka powolal w 2012 r. Komisje Kodyfikacyj-
ng Prawa Rodzinnego, ktéra analizuje prawo rodzinne z punktu widzenia
zabezpieczenia intereséw dziecka i rodziny. Oznacza to, zZe ochrona rodziny
wcigz wymaga dopracowania.

Odpowiadajgc na pytanie postawione we wstepie nalezy uznaé, ze
shuszng decyzjg bylto odrzucenie projektu z uwagi na jego liczne niedocigg-
niecia, jednakze bledem ustawodawcy bedzie, jesli juz do prac nad usta-
wg dotyczgcg powolania organu dedykowanego ochronie praw rodziny wie-
cej nie powroci. Konieczne jest przygotowanie kolejnego projektu ustawy

52 Ciekawym przykladem jest smutna historia olsztyfskiej dziennikarki TVP Olsztyn
Lidii Piechoty, ktora od kilku lat jest codziennie nekana przez stalkera. Otrzymuje ona kil-
kaset SMS-ow dziennie, gluche telefony i maile o dwuznacznej tresci. Niedawno pojawily sie
w tych wiadomosciach takze grozby. Dopoki stalking nie byt przestepstwem (tj. przed 2011 r.)
dziennikarka byla bezradna. Ostatecznie sprawa trafila do sadu, ktory, niestety, nie pozbawit
wolnosci przesladowcy i stalker nadal neka kobiete. Problem stal sie jeszcze powazniejszy,
gdy na Swiecie pojawito sie dziecko dziennikarki. Obecnie w mailach i SMS-ach sprawca prze-
syla informacje dotyczace takze jej dziecka. Mimo interwencji policji i sgdu, dziennikarka na-
dal jest pozostawiona sama sobie. Nasuwa sie pytanie: jaki organ jest w stanie pomoéc takiej
rodzinie? (Informacje pochodzg z reportazu Ekspres reporteréw, wyemitowanego w styczniu
2018 r. w TVP Olsztyn; zob. tez: M. Kowalski, Od lat tropi jg szaleniec, ale nikt nie moze jej
pombc, ,Gazeta Wyborcza Olsztyn” z 7 stycznia 2013 r.).

53 Wiecej zob. M. Seroka, Podmioty dzialajoce na rzecz zabezpieczenia intereséw rodziny,
[w:] Nauka o bezpieczefistwie. Istota, przedmiot badan i kierunki rozwoju. Studia i materiaty,
t. Ii1II, (red.) L. Grochowski, A. Letkiewicz, A. Misiuk, Szczytno 2011, s. 426-437.

54 M. Michalak, Dziecko nie ryba... Miejsce prawa rodzinnego w polskim systemie praw-
nym, ,Gazeta Prawna” z 8 sierpnia 2012 r., nr 153, tres¢ dostepna pod adresem: http:/www.
brpd.gov.pl/wystapienia/2012_08_08_gazeta_prawna.pdf [dostep: 17 stycznia 2013 r.].
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o Rzeczniku Praw Rodziny. Zaprezentowany projekt zawieral zbyt wiele
niedociggnie¢, nie oznacza to jednak, ze funkcja Rzecznika Praw Rodziny
jest w Polsce zbedna. Zdaniem autorki, powolanie RPR przyczyniloby sie do
wzmocnienia ochrony rodziny i zapobiezeniu jej wspolczesnym zagrozeniom.

REJECTION OF THE LAW ON THE FAMILY OMBUDSMAN -
THE RIGHT DECISION OR MISTAKE OF THE LEGISLATOR?

Key words: The Family Ombudsman, family law, the Ombudsman for Children’s Rights

Summary

The aim of this study was to answer the question whether the rejection by the Parliament
of establishing a new body — the Family Ombudsman decision was accurate. Opponents of
the law pointed out that the introduction of another institution does not bring anything new
to the Polish law, and this will generate additional, unnecessary costs. However, as shown
by statistics, more and more marriages falling apart, destroying the family created. Polish
family also suffers from other problems that are the result of changing reality. The object of
research was the text of a bill the Family Ombudsman and other documents and opinions,
issue required the legislative route. The study was based on the analysis documents and
instruments of international law and national law, designed to protect and support the
family. The study showed that the rejection of the draft law in the former version was
justified. However, due to the significant importance of the family, it is necessary to prepare
the next project, taking into account the comments presented.



