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Na zakoniczenie nalezy podkresli¢, ze ksigzka Forgoing a Convention for
Crimes against Humanity pod redakcjg prof. Sadat jest dzietem szczegélnym
réwniez ze wzgledu na wytrwatos$¢ i trud osob zaangazowanych w Crimes
against Humanity Initiative. Walory monografii sg bezdyskusyjne, a wkitad
autorow w rozwdéj miedzynarodowego prawa karnego jest ponadprzecietny.
Ksigzka stanowi zatem pozycje wyjatkowo cenng dla os6b interesujacych sie
ta dziedzing prawa i z pelnym przekonaniem nalezy ja zarekomendowac.

Olga tachacz (UWM Olsztyn)

Jacek Skrzydto, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego Stanow Zjednoczonych i1 Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka. Analiza poréwnawcza, Torun 2013, Wyd.
Adam Marszatek, ss. 650.

W polskim pisSmiennictwie prawniczym dotyczacym praw cztowieka moz-
na zauwazy¢ rosngcg popularno$¢ podejmowania tematéw skupionych na
stosowaniu Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci (dalej: EKPC), w tym szczegdlnag atencje dla analizy orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC). To zjawisko
nalezy oceni¢ pozytywnie tak ze wzgledow poznawczych i edukacyjnych, jak
i naukowych. Nie sposéb bowiem zaprzeczy¢, ze orzecznictwo strasburskie
dostarcza wielu frapujacych probleméw badawczych, a ponadto nie do prze-
cenienia jest jego wpltyw na europejskie i krajowe standardy ochrony praw
cztowieka. Dlatego opracowania analityczne, wnikajgce w tres¢ i skutki
orzecznictwa ETPC i omawiajace czesto zagmatwane Sciezki zawartego tam
rozumowania prawniczego, zastugujg na odnotowanie. Jeszcze bardziej cie-
szg te pozycje, ktdre - tak jak recenzowana monografia - przyblizajg polskie-
mu czytelnikowi wybrang problematyke z orzecznictwa strasburskiego
w zestawieniu z innym systemem ochrony praw i wolnosci.

Ksigzka dra Jacka Skrzydly jest obszerng analizag komparatystyczng
problematyki wolnosci stowa w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego Standw
Zjednoczonych i ETPC. Wprawdzie w tytule monografii Autor na pierwszym
miejscu wymienia SN USA, jednak nie oznacza to, ze wtasnie te jurysdykcje
traktuje priorytetowo. Proporcje rozwazan poswieconych orzecznictwu kaz-
dego ze wskazanych w tytule sadow sg réwne, a sam autor zastrzega, ze jego
celem nie jest ,udowadnianie wyzszosci systemu amerykanskiego nad stras-
burskim, a jedynie wykazanie, ze praktyka Sgdu Najwyzszego USA prowa-
dzi, niekiedy kosztem innych wartosci, do poszerzania granic swobody wypo-
wiedzi w porownaniu z modelem europejskim” (s. 35-36). Ponadto
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z uzasadnienia wyboru przedmiotu pracy i jej koncepcji wynika, ze autor
miatl na celu przedstawienie europejskiego modelu ochrony wolnosci stowa
w poréwnaniu z systemem amerykanskim, nie traktujac systemu konwencji
europejskiej tylko jako tta do rozwazan o Pierwszej Poprawce do Konstytucji
USA.

Mimo sygnalizowanej wcze$niej obfitosci opracowan dotyczacych orzecz-
nictwa strasburskiego w polskiej literaturze prawniczej, analizy komparaty-
styczne z uwzglednieniem systemu prawnego USA nalezg do rzadkosci, stad
trzeba doceni¢ oryginalnos¢ przyjetej przez autora koncepcji badan. Orygi-
nalnos¢ ta moze by¢ jednak niekiedy problematyczna, jesli obszary poddane
analizie prawnoporéwnawczej nie sg strukturalnie i normatywnie homoge-
niczne. Przykladowo, poréwnywanie instytucji prawnej w prawie miedzyna-
rodowym publicznym z instytucjami prawa wewnetrznego moze nas prowa-
dzi¢ na manowce, zwazywszy na odmienny spos6b tworzenia, stosowania
i funkcjonowania krajowego i miedzynarodowego porzadku prawnego. Jed-
nak jak sie wydaje, dokonany przez autora monografii wybdér systemow
prawnych, w ramach ktérych analizowana jest wolno$¢ stowa, nie naraza go
na zarzut - by uzy¢ anglojezycznego idiomu - of comparing apples and
oranges. Status Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA w systemie prawa
amerykanskiego, funkcje realizowane przez Sad Najwyzszy USA oraz orzecz-
nictwo tego organu w dziedzinie wolnosci stowa niewatpliwie daja asumpt do
badan poréwnawczych nad analogicznymi funkcjami wypetnianymi w syste-
mie EKPC przez trybunat strasburski w odniesieniu do ,wolnosci ekspresiji”,
gwarantowanej w artykule 10 konwencji europejskiej.

Bogactwo probleméw poruszanych przez autora w rozdziale pierwszym
ksigzki daleko wykracza poza wskazane w jego tytule ,Funkcje Sgdu Naj-
wyzszego USA i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i poziomu stan-
dardéw ochrony”. Po krétkich uwagach w odniesieniu do metodyki badan
komparatystycznych, autor prezentuje ,standard amerykanski” oraz ,stan-
dard strasburski”’, omawiajgc m.in. zakres kognicji SN USA i stosowane
przez ten organ sposoby wykiadni Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.
W podrozdziale na temat ,standardu strasburskiego” J. Skrzydio przedsta-
wia rozwazania na temat charakteru prawnego i interpretacji EKPC, reko-
mendacji Zgromadzenia Parlamentarnego i Komitetu Ministréw Rady Euro-
py, zakresu kognicji ETPC oraz relacji miedzy trybunatem strasburskim
a sadami krajowymi panstw cztonkowskich. Interesujgce sg zamieszczone
w kolejnym podrozdziale refleksje o interakcji systemu amerykanskiego
i strasburskiego, w tym zwiaszcza na temat stosunkowo skromnego dialogu
miedzy SN USA i ETPC w ptaszczyznie orzeczniczej (s. 67-68 i 72-74).
Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko Autora, iz znikomy zakres wzajemne-
go odwotywania sie do standardéw wypracowanych w obu jurysdykcjach jest
uwarunkowany kulturowo i wrecz psychologicznie. Poza tym w zwigzku
z odmiennoscia koncepcji wolnosci stowa w Pierwszej Poprawce do Konstytucji
USA oraz EKPC uzasadniona jest ostroznos¢ w korzystaniu przez trybunat stras-
burski z rationes decidendi wyrazonych w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego USA
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(por. opinie odrebng sedzi H. Keller do wyroku Faber p. Wegrom z 24.7.2012
- przywotywang przez autora na s. 71).

Rozpoczeta w rozdziale | prezentacje podstaw normatywnych ochrony
wolnosci stowa w USA i na podstawie EKPC autor kontynuuje w rozdziale 11
i 111 swojej pracy. J. Skrzydto w obu przypadkach zakresla najpierw szerokie
tto historyczne norm chronigcych wolnos¢ stowa w obu systemach (s. 90-102
oraz 133-137), a nastepnie prowadzi czytelnika przez meandry orzecznictwa
SN USA i EKPC na tle - odpowiednio - Pierwszej Poprawki oraz art. 10
EKPC. W obu rozdziatach analiza dokonana przez autora jest uzupetniana
refleksjami o funkcjonowaniu systemu prawa amerykanskiego i konwencyj-
nego. Rozdziat 11l (dotyczacy art. 10 EKPC) ma jednak nieco inng - i bar-
dziej przejrzysta - strukture, w ramach ktorej autor omawia orzecznictwo
ETPC z podziatlem na kategorie tematyczne. Komentowane wyroki EKPC
dotyczag kolejno: swobody wypowiedzi w debacie publicznej, wypowiedzi ko-
mercyjnych, swobody wypowiedzi urzednikéw publicznych, krytyki sadéw
i sedzidw, wypowiedzi artystycznych, zakazu wypowiedzi. Zaletg przegladu
dokonanego przez autora jest jednoczesne zestawianie go z rozstrzygniecia-
mi SN USA i formutowanie ocen prawnoporéwnawczych. Autor realizuje
w ten sposdb zatozenia metodologiczne postawione w recenzowanej ksigzce.

W ramach analizy orzecznictwa ETPC na tle art. 10 konwencji Autor
w podrozdziale 3.4. szczeg6lnie wyréznit problematyke ochrony wypowiedzi
prasowych dotyczacych oséb publicznych, poddajac drobiazgowej analizie wy-
roki trybunatu w sprawach Von Hannover p. RFN (1), MGN Limited p. Zjed-
noczonemu Kroélestwu oraz Von Hannover p. RFN (2). J. Skrzydio nie ukrywa
swojego krytycznego stosunku do zapaditych w ostatniej dekadzie orzeczen,
w ktorych wolnos¢ prasy zderza sie z prawem do prywatnosci osob publicz-
nych. Zdaniem autora, rozstrzygniecia trybunatu w tego typu sprawach po-
woduja ryzyko erozji standardu wolnosci ekspresji. J. Skrzydto wywodzi, ze
prawo do prywatnosci osob publicznych jest chronione zbyt szeroko w zesta-
wieniu z wolnoscig wypowiedzi prasowych, czemu winne jest rozciggniecie
zakresu ochrony prywatnosci na relacje horyzontalne (o czym nizej) oraz
bitedne przyjecie przez ETPC btednej tezy o rownorzednosci art. 8 i 10 kon-
wencji. Autor podkres$la, ze ochrona ,praw i wolnosci innych oséb” jest jed-
nym z kryteriow oceny celowosci ingerencji panstwa w wolnos$¢ ekspresiji,
a wiec ,wyjatkiem od zasady”. Tymczasem w wiekszosci omawianych spraw
trybunat zdaje sie nie traktowac klauzuli ,praw i wolnosci innych os6b” jako
wyjatku, preferujac kontrole zgodnosci wyroku krajowego z kryteriami stras-
burskimi, a nie ,wlasna” ocene zarzucanej ingerencji w wolnos¢ stowa.

J. Skrzydto formutuje ciekawy poglad, ze tendencja do weryfikacji pra-
widtowosci zastosowania standardu strasburskiego przez sad krajowy za-
miast wlasnej oceny Trybunatu przypomina tzw. domniemanie ekwiwalencji
ochrony ze sprawy Bosphorus p. Irlandii. Autor wysuwa przypuszczenie, iz
L,ETPC dazy do wprowadzenia ogélnego domniemania, ze krajowy porzadek
prawny panstw nalezacych do Rady Europy, przynajmniej w sprawach na tle
art. 10 Konwencji, zapewnia takg samg ochrone jak system strasburski”
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(s. 198). Domniemanie ekwiwalencji ochrony ze sprawy Bosphorus polegato
na ustaleniu, ze akty panstwa dokonywane w ramach zobowigzan wynikaja-
cych z czlonkostwa w organizacji miedzynarodowej moga korzysta¢ z wzru-
szalnego domniemania zgodnosci z konwencjg, jesli organizacja (UE w przy-
padku sprawy Bosphorus) chroni prawa czlowieka w sposéb ekwiwalentny
do zobowigzan panstwa na podstawie EKPC. J. Skrzydto stusznie stwierdza,
ze ,zaadaptowanie tej koncepcji na potrzeby stosowania art. 10 konwencji,
nawet w ograniczonym tylko zakresie konfliktu miedzy swobodg wypowiedzi
a ochronag prywatnosci, nie daje sie obroni¢ z punktu widzenia struktury
praw i wolnosci konwencyjnych” (s. 199). Podzielam poglad, ze specyfika
domniemania ekwiwalencji ochrony ze sprawy Bosphorus w zasadzie wyklu-
cza jego adaptacje do celéw innych niz dziatania panstwa wykonujgcego
zobowiagzania ptynace z czlonkostwa w organizacji. Nie sgadze ponadto, aby
w orzeczeniach ETPC na tle wypowiedzi prasowych wobec os6b publicznych
mozna byto zidentyfikowac¢ stosowanie tego typu domnieman. Warto jednak
przy tej okazji odnotowac, ze skoro zobowigzania na podstawie EKPC staly
sie juz czescig wszystkich porzgdkéw prawnych panstw-stron, nie bedzie
przesadg stwierdzenie, ze w prawie krajowym panstw-stron konwencji nale-
zy oczekiwaé co najmniej takiego poziomu ochrony praw i wolnosci, jak ten
wynikajgcy z EKPC. Chodzi oczywiscie o standard normatywny, rozwiniety
w orzecznictwie strasburskim; osobna sprawag jest natomiast realny poziom
ochrony krajowej, wynikajacy z réznych czynnikéw, w tym orzecznictwa sg-
déw powszechnych i konstytucyjnych panstw-stron konwencji.

Réwnie zajmujace i prawniczo donioste kwestie sg poruszane przez auto-
ra w rozdziale IV, zatytutowanym ,Plaszczyzny obowigzywania regulacji
chronigcych wolnosé stowa”. Pod tym cokolwiek tajemniczym tytutem kryja
sie przede wszystkim refleksje na temat rozszerzania tradycyjnej, wertykal-
nej struktury zobowigzania z zakresu praw cztowieka (panstwo zobowigzane
- podmiot uprawniony) na relacje poziome, czyli horyzontalne. Chodzi tu
zatem o zakres obowigzywania i stosowania norm chronigcych wolnos¢ stowa
w aspekcie podmiotéw zobowigzanych, a nie we wszystkich mozliwych
.ptaszczyznach” (np. temporalnej). W pierwszej czesci rozdziatu autor podda-
je analizie amerykanska koncepcja state action, wskazujgc, iz z wyjgtkiem
Trzynastej Poprawki (zakazujgcej niewolnictwa na terytorium USA) i nie-
licznymi wyjgtkami sformutowanymi w orzecznictwie SN USA (public func-
tion exception i entanglement exception), amerykanski system konstytucyjny
nie zna skutku horyzontalnego norm chronigcych prawa i wolnosci, jak réw-
niez koncepcji obowigzkéw pozytywnych (s. 202-224).

Rozwazania na temat skutku horyzontalnego art. 10 EKPC J. Skrzydto
rozpoczyna od propozycji definicji, wedtug ktérej ,skutek horyzontalny kon-
wencji polega na dopuszczeniu do obowigzywania i stosowania jej postano-
wien miedzy podmiotami niepanstwowymi oraz ze sad moze na zadanie
powoda udzieli¢ mu ochrony prawnej bezposrednio na podstawie jej przepi-
sow” (s. 226). Autor omawia geneze koncepcji skutku horyzontalnego, przy-
pominajac o jej zapozyczeniu z niemieckiego prawa konstytucyjnego (teoria
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Drittwirkung) (s. 231-236). W dalszej kolejnosci przedmiotem wywodu sa:
koncepcja obowigzkéw pozytywnych (s. 237-249), uwagi o przypisywalnosci
aktéw panstwa podmiotom niepanstwowym (s. 249-258), przekroczeniu
przez trybunat kompetencji ratione materiae (s. 258-262), wadliwym stoso-
waniu klauzuli limitacyjnej (s. 262-266) oraz problemach z okresleniem sze-
rokosci marginesu swobodnej oceny (s. s. 266-270). Zestawienie powyzszych
tematow moze sprawia¢ wrazenie pewnego eklektyzmu, niemniej rozwaza-
nia autora caly czas koncentrujg sie na horyzontalnym skutku konwencji
i roznych jego ,odcieniach”.

Zawarte w rozdziale IV rozwazania - mimo swej zawitosci, zwlaszcza dla
czytelnika mniej obeznanego z systemem EKPC i orzecznictwem strasbur-
skim - zawierajg jedng z kluczowych tez autora, systematycznie wyltozong
w ostatnim podrozdziale (s. 270-275), a sprowadzajaca sie do krytyki hory-
zontalnego skutku konwencji. J. Skrzydio wskazuje, ze w przypadku art. 8
i 10 EKPC mamy do czynienia z ,orzeczniczym korygowaniem Konwencji
przez pozbawienie czesci przepisu znaczenia prawnego” (s. 271), poniewaz
obie normy w swojej tresci podajga konkretnego adresata obowigzku, tj. wia-
dze publiczng (por. fragment w art. 10 ust. 1 EKPC: ...bez przeszkéd ze
strony wiadz publicznych. oraz w art. 8 ust. 1. ... bez ingerencji ze strony
wiadz publicznych.). Przeciwko skutkowi horyzontalnemu konwencji prze-
mawia takze - zdaniem Autora - konstrukcja klauzul limitacyjnych, bowiem
przyjmujac hipoteze o obowiazywaniu horyzontalnym, zakaz ingerencji
w prawa chronione przez art. 8 ust. 1 lub 10 ust. 1 EKPC bytby absolutny,
skoro klauzula limitacyjna ,nie nadaje sie do zastosowania przez podmiot
prywatny ani wprost, ani w drodze analogii” (s. 273). Tylko wtadza publiczna
ma wedtug autora ,.zdolnos¢ ingerencyjng” w wolnos¢ stowa; nie ma jej nato-
miast podmiot prywatny, niebedacy adresatem zakazow wynikajgcych z art. 10
EKPC (s. 274). Dlatego J. Skrzydto zdecydowanie krytykuje mozliwos¢ przy-
pisania panstwu odpowiedzialnosci de facto za kazde orzeczenie sadu krajo-
wego, rozstrzygajace prywatnoprawny spér na tle wolnosci stowa (zob.
S. 261-262). Ponadto autor twierdzi, iz ,przenoszenie zasad odpowiedzialno-
Sci panstwa na relacje horyzontalne nie tylko nie znajduje uzasadnienia
w prawie miedzynarodowym, ale ponadto moze przyczyni¢ sie do ostabienia
poziomu ochrony swobody wypowiedzi. (...) W regularnie zdarzajacych sie
w praktyce przypadkach konfrontacji z prawem do prywatnosci swoboda
wypowiedzi bedzie czesciej ustepowacé wiasnie w wyniku zbyt ekspansywne-
go dziatania koncepcji obowigzkéw pozytywnych” (s. 269-270).

Staranng i rzeczowa krytyke skutku horyzontalnego dokonang przez
autora nalezy uzna¢ za stuszng w zakresie, w jakim dotyczy ona podioza
normatywnego, tj. tresci i konstrukcji art. 10 EKPC w zwigzku z celem
i przedmiotem konwencji. W petni zgadzam sie teza, iz konwencja nie zosta-
ta zaprojektowana do wywodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie zawar-
tych tam zobowigzan przez podmioty niepanstwowe, niemajgce zadnego
zwigzku z wykonywaniem wiadzy publicznej. W razie ewentualnych wat-
pliwosci, trybunat powinien zastosowa¢ zasady ustalone w powszechnym
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prawie o odpowiedzialnosci panstwa co do warunkéw przypisania panstwu
aktow podmiotéw niepanstwowych. Jesli ingerencja w prawa chronione na
podstawie art. 10 ust. 1 EKPC zostata dokonana przez podmiot stricte pry-
watny, panstwo moze by¢ zobowigzane do udzielenia ochrony prawnej pod-
miotowi pokrzywdzonemu na zasadzie obowigzkéw pozytywnych wynikajgcych
z prawa do prywatnosci. Natomiast przypisywanie samego aktu (i w kon-
sekwencji - odpowiedzialnosci) wtadzy publicznej z uwagi na to, ze sad cywil-
ny rozstrzygnat spér dotyczacy wolnosci stowa, rozmija sie z konstrukcjg
normatywng zawartg w art. 10 ust. 1 konwencji. Oczywiscie watpliwosci co
do publicznoprawnego charakteru ingerencji nie ma w przypadku $cigania
prawnokarnego w zwigzku z naduzyciem wolnosci stowa.

Podzielajac w powyzszym zakresie krytyke wyrazong przez J. Skrzydio,
chce jednak odnotowaé, ze zapewne datoby sie takze broni¢ pogladu, iz pu-
blicznoprawny charakter ingerencji wynika z traktowania kazdego wyroku
sadu jako aktu panstwa (ang. act of State) w rozumieniu prawa o odpowie-
dzialnosci (art. 4 ust. 1 Artykutéw Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpo-
wiedzialnosci panstw za akty miedzynarodowo bezprawne, rezolucja Zgroma-
dzenia Ogélnego ONZ nr 56/83 z 12.12.2001 r.). Jes$li z wyroku - aktu
panstwa - wynikajg negatywne (finansowe) konsekwencje dla podmiotu pry-
watnego, ktdry skorzystat z wolnosci stowa (wedtug sgdu krajowego - eksce-
sywnie), to dlaczego nie mielibySmy uznaé, ze mamy do czynienia z posred-
nig ingerencjg wiasnie ze strony panstwa? Przy takim zalozeniu panstwo nie
odpowiada przeciez za ,zrédtowg” ingerencje w wolnos¢ stowa, dokonang
przez podmiot prywatny, lecz za ,,swojg wiasng”.

Druga kwestig, ktdrg warto podnies¢ na tle krytyki wyrazonej w ksigzce
dra J. Skrzydlo, jest ocena horyzontalnego oddziatywania wolnosci stowa
w art. 10 EKPC na poziom ochrony tej wolnosci. Zdaniem autora, skutek
horyzontalny art. 10 konwencji wcale nie poprawia poziomu ochrony, lecz
przeciwnie - ostabia go wskutek ,ekspansywnosci” koncepcji obowigzkéw
pozytywnych na tle art. 8 konwencji i stopniowej redukcji idei wolnosci
stowa w takim ksztatcie, w jakim uksztattowat sie standard ochrony stras-
burskiej w latach 70. i 80. XX wieku (wyroki ETPC w sprawach Handyside
p. Zjednoczonemu Krélestwu i Sunday Times p. Zjednoczonem Krdélestwu oraz
poézniejsze). Musze przyznaé, ze w tym zakresie trudno mi podzieli¢ tak
jednoznaczng krytyke autora. Obserwujac rozwoj orzecznictwa strasburskie-
go na tle art. 10 EKPC mozna wprawdzie zasadnie wyraza¢ watpliwosci co
do metodologii i rezultatu poszczegdlnych rozstrzygnieé¢, natomiast nie mam
wrazenia, aby wiasnie wskutek posredniego oddziatywania horyzontalnego
zakres przedmiotowy ochrony wolnosci stowa kurczyt sie czy tez obnizat.

Rozdziat V ksigzki nosi tytut ,Granice ingerencji w wolnos¢ stowa”
i zawiera na poczatku rozwazania aksjologiczne, a nastepnie analize ,klau-
zuli limitacyjnej” Pierwszej Poprawki oraz art. 10 EKPC. Nastepnie autor
poréwnuje strict scrutiny test stosowany dla oceny konstytucyjnosci prawa
amerykanskiego i zaktadajacy wykazanie ,przemoznego interesu publiczne-
go” z koncepcjg marginesu oceny, rozwijang w orzecznictwie strasburskim.
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W ostatnim i najobszerniejszym rozdziale (s. 392-602) J. Skrzydio kon-
tynuuje rozwazania poréwnawcze nad amerykanskim i europejskim standar-
dem wolnosci stowa w odniesieniu do konkretnych zagadnien, zapoczatkowa-
ne przegladem tematycznym w rozdziale 1lIl (na s. 150-179). Kolejno
analizowane sg stanowiska SN USA oraz ETPC, dotyczgce wypowiedzi sym-
bolicznych (s. 392-411), ,negatywnego wymiaru” wolnosci stowa (compelled
speech, s. 411-443), wypowiedzi nawotujacych do naruszenia prawa (s. 443-466),
wolnosci stawa o0s6b zatrudnionych przez panstwo (s. 466-499), wolnosci
stowa w debacie publicznej, w tym zwilaszcza prowadzonej w mediach
(s. 499-602). Ksigzka zawiera ponadto krétkie podsumowanie (s. 603-607),
wykaz orzecznictwa amerykanskiego i europejskiego (tj. przede wszystkim
ETPC), a takze sadéw krajowych oraz wykaz literatury (s. 637-650).

Nie ulega watpliwosci, ze autor zrealizowat swoje zalozenia badawcze,
polegajace na analizie komparatystycznej sadowego stosowania Pierwszej
Poprawki do Konstytucji USA oraz art. 10 konwencji. Ksigzka dra J. Skrzy-
diy stanowi lekture obowigzkowg dla czytelnika zajmujgcego sie zawodowo
lub naukowo prawami cztowieka, w tym zwilaszcza poszukujgcego wiedzy na
temat orzecznictwa SN USA i ETPC na tle wolnosci stowa. Autor rekonstru-
uje, analizuje i poréownuje praktycznie wszystkie konstrukcje prawnicze wy-
stepujgce w orzeczeniach wspomnianych sadéw w zwigzku z - odpowiednio
- Pierwszg Poprawkag lub art. 10 EKPC. Ponadto J. Skrzydio wigcza do
swoich rozwazan opisy stanu faktycznego badanych orzeczen, co niewatpli-
wie utatwia podagzanie czytelnikowi za wywodami sutora. Na uwage zastugu-
je takze wykorzystanie w ksigzce klasycznej, jak i najnowszej literatury
przedmiotu.

Michat Balcerzak (UMK Torun)



