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1 Wprowadzenie

Zjawisko wymuszonych zaginie¢ jest niezwykle okrutnym naruszeniem
szeregu praw czilowieka. Stanowi tez szczegoOlnie powazne zagrozenie dla
ochrony praw i wolnosci nie tylko samej ofiary wymuszonego zaginiecia, ale
takze jej najblizszych. Zapobieganie temu zjawisku jest niezwykle waznym
zadaniem, z ktérym borykajg sie zaréwno uniwersalny, jak i regionalne sys-
temy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka.

Celem artykutu jest dokonanie analizy problematyki wymuszonych zagi-
nie¢ na podstawie wybranego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPC) oraz podjecie proby rozwazan dotyczacych sprawy Asla-
khanova i inni przeciwko Rosji2, a takze stwierdzenie, czy wymuszone zagi-
niecia mogag stanowi¢ problem systemowy (systemowg dysfunkcje) w ro-
zumieniu Europejskiej Konwencji Praw Czilowieka (EKPC) i co wigze sie
z takim rozwigzaniem.

1 Niniejszy artykut powstat w ramach projektu badawczego pt. Procedura wyroku pilo-
tazowego w praktyce Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Projekt zostat sfinansowa-
ny ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2011/01/D/HS5/02383.

2 Wyrok ETPC w sprawie Aslakhanova i inni przeciwko Rosji z 18.12.2012, nr skargi 2944/06,
8300/07, 50184/07, 332/08, 42509/10.
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Przed rozpoczeciem dalszych rozwazan, z pewnoscig warto byloby wyja-
$ni¢ zar6éwno termin ,wymuszone zaginiecia”, jak i przyblizy¢ zalozenia
zwigzane z systemowymi naruszeniami w orzecznictwie ETPC.

2. Zagadnienie wymuszonych zaginiec¢

Zjawisko wymuszonych zaginie¢ stato sie przedmiotem regulacji miedzy-
narodowych za sprawg Miedzynarodowej Konwencji w sprawie Ochrony
Wszystkich Os6b przed Wymuszonymi Zaginieciami3. Sama Konwencja za
wymuszone zaginiecie uznaje ,zatrzymanie, aresztowanie, uprowadzenie lub
jakgkolwiek inng forme pozbawienia osoby wolnosci, dokonane przez przed-
stawicieli Panstwa albo przez osoby lub grupy oséb dziatajgce z upowaznie-
niem, pomoca lub milczacg zgoda Panstwa, po ktéorym nastepuje odmowa
przyznania faktu pozbawienia wolnosci lub ukrywanie losow badz miejsca
pobytu takiej osoby, co powoduje, ze znajduje sie ona poza ochrong prawa”4.

Wymuszone zaginiecia sg szczegodlnie ciezkim naruszeniem szeregu praw
jednostki. Podkresla to wspomniana Konwencja w sprawie Ochrony Wszyst-
kich Oséb przed Wymuszonymi Zaginieciami, dostrzegajac ,szczegélnie po-
wazny” charakter wymuszonego zaginiecia, ktére stanowi przestepstwo oraz
w pewnych okolicznosciach zbrodnie przeciwko ludzkosci5.

W ostatnich latach wymuszone zaginiecia miaty miejsce np. na teryto-
rium Federacji Rosyjskiej. Wskazuje na to szereg tzw. spraw czeczenskich,
rozpatrywanych przez ETPC.6

Scenariusz wymuszonych zaginie¢ w sprawach czeczenskich jest dos¢
podobny: zamaskowani osobnicy porywaja w nocy cztowieka z jego domu,
najczesciej na oczach najblizszych, nie identyfikuja sie jako przedstawiciele
stuzb, a nastepnie przewozag uprowadzong osobe nieoznakowanym samocho-
dem wojskowym. Jezeli chodzi o $ledztwo to najczesciej jest diugotrwale,
brakuje w nim dowodéw (lub ging w trakcie Sledztwa), a zadna ze stuzb nie
posiada danych o zaginionej osobie i jej zatrzymanie nie jest w zaden sposéb
udokumentowane.7

ETPC postrzega zjawisko wymuszonych zaginie¢ jako szczegélnie powaz-
ne zagrozenie dla szeregu praw cztowieka. Dotyczy ono naruszenia prawa do
zycia (art. 2), zarbwno w jego aspekcie materialnym, jak i proceduralnym;

3 Miedzynarodowa Konwencja w sprawie Ochrony Wszystkich Os6b przed Wymuszony-
mi Zaginieciami, przyjeta 20.12.2006; Konwencja weszta w zycie 23.12.2010 (podpisana
przez Polske 25.06.2013).

4 Ibidem, art. 2.

5 Ibidem, Preambuta.

6 Szerzej na temat ,spraw czeczenskich”: J.Czepek, Wyroki ETPC w konteks$cie konflik-
tu zbrojnego na tle spraw czeczenskich, [w:] E.Karska (red.), Wptyw Europejskiej Konwencji
Praw Czilowieka na systemy ochrony praw czltowieka oraz miedzynarodowe prawo karne
i humanitarne, Warszawa 2013, s. 79-85.

7 Ibidem, Typowy scenariusz wymuszonego zaginiecia przedstawia M. Nowak; zob. Fo-
reward by M.Nowak, M.F.Perez Solla, Enforced Disappearances in International Human
Rights, London 2006, s. 1.
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zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania badz karania (art. 3)
w odniesieniu zaréwno do osoby zaginionej, jak tez wobec najblizszych osoby
zaginionej; prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art.5) oraz prawa
do skutecznego $rodka ochrony prawnej (art.13) najczesciej odczytywanego
w potgczeniu z art. 2 lub 3 Konwencji8.

Jezeli chodzi o naruszenie art. 2 EKPC, to trybunat postrzega wymuszo-
ne zaginiecia jako naruszenie zaréwno materialnego, jak i proceduralnego
aspektu tego prawa. W zakresie materialnym ETPC bada, czy sam fakt
Smierci osoby zaginionej wigzat sie z naruszeniem prawa do zycia. W tym
zakresie stosunkowo trudno jest udowodni¢, ze $mier¢ jednostki wigzata sie
Z naruszeniem art. 2 w jego aspekcie materialnym. Dzieje sie tak, poniewaz
Trybunat korzysta ze standardu dowodu ,ponad rozsadng watpliwos¢”. Jest
to dos¢ wymagajacy standard dowodowy. Wedtug ETPC taki dowdd moze
wynikac¢ ze zbiegu wystarczajgco silnych, jasnych i spéjnych wnioskéw albo
podobnych niekwestionowanych domnieman faktycznych. W tym kontekscie,
réwniez postepowanie stron podczas pozyskiwania dowodéw musi by¢ wziete
pod uwage.9

Standard dowodu ,ponad rozsadng watpliwo$¢” wigze sie z konieczno-
Scig uprawdopodobnienia, ze osoba zaginiona zmarta i ze wigzalo sie to
Z naruszeniem art. 2. Jest to trudne w sprawach o wymuszone zaginiecia,
gdyz bardzo rzadko ciata ofiar sg odnajdywanel0. Oznacza to, ze w przypad-
ku braku dowodoéw, trudno jest wykaza¢ w postepowaniu przed Trybunatem,
ze Smier¢ osoby zaginionej wigzata sie z naruszeniem art. 2 EKPC w jego
aspekcie materialnym.

Zdecydowanie czesciej Trybunat dochodzi do wniosku, ze wymuszone
zaginiecie wigzato sie z naruszeniem art. 2 EKPC w jego aspekcie procedu-
ralnym. ETPC jest zdania, ze w kazdej sytuacji, kiedy smier¢ jednostki jest
wynikiem uzycia sitly, panstwo ma obowigzek proceduralny, polegajacy na
przeprowadzeniu skutecznego, urzedowego $ledztwa. Celem takiego $ledz-
twa jest zapewnienie skutecznej implementacji przepiséw prawa krajowego,
ktére chronig prawo do zycia oraz - w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci funkcjonariuszy lub organéw krajowych - ma ono zapewni¢ ich odpo-
wiedzialnos¢ zwigzang ze Smiercig, ktora miata miejsce w zwigzku z wyko-
nywaniem ich obowigzkow.1l

8 Zob. takze J.Czepek, European Court of Human Rights on Enforced Disappearances.
Case-Law study, ,Internal Security”, Vol. 5 (jan-jun), Issue 1, 2013, s. 8 i n.

9 Ibidem, s. 9 i nn.; wyrok ETPC w sprawie Av-ar przeciwko Turcji z 10.07.2001,
nr skargi 25657/94, § 282; wyrok ETPC w sprawie Luluyev i inni przeciwko Rosji
z 9.11.2006, nr skargi 69480/01, § 77; Aslakhanova i inni przeciwko Rosji, § 95; wyrok
ETPC w sprawie Bazorkina przeciwko Rosji z 27.07.2006, nr skargi 69481/01, § 106; wyrok
ETPC w sprawie Av-ar przeciwko Turcji z 10.07.2001, nr skargi 25657/94, § 282; zob.
takze A. Szpak, Wymuszone zaginiecia. Wybrane zagadnienia, Torun 2009, s. 166.

10 Taka sytuacja miata miejsce np. w sprawie Luluyev i inni przeciwko Rosji, kiedy to
udato sie odnalezé ciato zony skarzacego i wykazaé¢, ze miatlo miejsce naruszenie art. 2
EKPC w jego aspekcie materialnym - zob. Luluyev i inni przeciwko Rosji, § 80-85.

11 Np. Bazorkina przeciwko Rosji, § 117.
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Takie Sledztwo musi by¢ wszczete przez panstwo, to znaczy, ze wytgczna
inicjatywa w tym zakresie nie moze pozostawa¢ w gestii cztonka rodziny
osoby zaginionej12 Istotne jest takze, aby Sledztwo byto skuteczne w znacze-
niu praktycznej zdolnosci do ustalenia okolicznosci, w jakich wydarzenie
miato miejsce oraz doprowadzenia do identyfikacji i ukarania os6b odpowie-
dzialnych13

W opinii Trybunatu zaginiecie jest powaznym zjawiskiem, charakteryzu-
jacym sie sytuacja ciagtej niepewnosci oraz braku odpowiedzialnosci przy
braku informacji, a nawet umysinym jej ukrywaniu i zaciemnianiu tego, co
sie wydarzyto. Taka sytuacja jest czesto przeciggana w czasie, wydtuzajac
cierpienie cztonkéw rodziny. Z tego powodu obowigzek proceduralny bedzie
potencjalnie trwat tak diugo, jak diugo los zaginionej osoby bedzie pozosta-
watl nieznany. Trwajgcy brak zapewnienia wymaganego $ledztwa bedzie po-
strzegany jako trwate naruszenie. 4

Powyzsze stanowisko Trybunatu wskazuje, ze szczegélnie istotne przy
wymuszonych zaginieciach jest zapewnienie obowigzku skutecznego $ledz-
twa. Zreszta spetnienie tego obowigzku dotyczy kazdego przypadku $mierci
jednostki. ETPC praktycznie we wszystkich sprawach o wymuszone zaginie-
cia stwierdza, ze doszio do naruszenia art. 2 w jego aspekcie proceduralnym.

Nieco inaczej przedstawia sie kwestia naruszenia art. 3 w odniesieniu do
osoby zaginionej. Trybunatowi dos¢ czesto trudno jest stwierdzi¢, ze osoba
zaginiona przed $miercig byta poddawana torturom, a takze nieludzkiemu
lub ponizajgcemu traktowaniu. Wigze sie to z koniecznos$cig sprostania wy-
mogom standardu dowodowego ,ponad rozsgdng watpliwos¢”. Stwierdzenie,
ze w odniesieniu do sytuacji wymuszonego zaginiecia doszto do naruszenia
art. 3 w odniesieniu do osoby zaginionej jest oczywiscie mozliwe, np. po
odnalezieniu ciata osoby zaginionej i wykazaniu, ze byta poddawana tortu-
rom przed Smiercig. Niestety, takie sytuacje sg rzadkoscigls Z tej przyczyny
coraz rzadziej zarzut naruszenia art. 3 w odniesieniu do osoby zaginionej
jest podnoszony przed ETPC16

Zdecydowanie czesciej skarzacy podnoszg przed Trybunatem zarzut na-
ruszenia art. 3 w odniesieniu do nich samych, czyli w odniesieniu do rodziny
osoby zaginionej. Trybunat stoi na stanowisku, ze brak wiadomosci o zaginio-
nym, brak mozliwosci uzyskania informacji o tym sie co sie przydarzyto
zaginionemu, powoduje obawe i niepokdj u jego najblizszych, co stanowi
traktowanie sprzeczne z art. 3 EKPC17.

12 Wyrok ETPC w sprawie Ylhan przeciwko Turcji z 27.06.2000, nr skargi 22277/93,
§ 63.

13 Wyrok ETPC w sprawie Varnava przeciwko Turcji z 18.09.2009, nr skargi 16064/90,
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, § 191.

14 Ibidem, § 148.

15 Zob. J. Czepek, European Court..., s.12.

16 Zob. np. Aslakhanova i inni przeciwko Rosji.

17 Np. wyrok ETPC w sprawie Imakayeva przeciwko Rosji z 6.11.2006, nr skargi 7615/02,
§ 164
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Oczywiscie, muszag zaistnie¢ ,specjalne czynniki”, aby Trybunat stwier-
dzit, ze doszto do naruszenia art. 3 w odniesieniu do os6b najblizszych zagi-
nionego. ETPC uznal, ze bedzie orzekal na korzys¢ cztonkéw rodziny, jesli
zostanie stwierdzone wystgpienie specjalnych czynnikéw nadajacych cier-
pieniom skarzacego wymiar i charakter r6zny od emocjonalnego dyskom-
fortu, ktéry moze by¢ uznawany za nieunikniony dla ofiar powaznego naru-
szenia praw czilowieka. Istotne elementy bedg obejmowac bliskos¢, w jakiej
zyje rodzina - tutaj waga bedzie przyktadana do wiezi rodzic-dziecko, do
konkretnych okolicznosci zwigzku, a takze zakres bezposredniego doswiad-
czenia przez czitonkéw rodziny przedmiotowych wydarzen, zaangazowanie
cztonkéw rodziny w proby uzyskania informacji o zaginionym oraz sposéb,
w jaki wladze reagowaly na taki proby. ETPC podkresla, ze istota narusze-
nia nie lezy w samym fakcie zaginiecia, ale dotyczy reakcji wiadz w takiej
sytuacji.18

W sprawach dotyczgcych wymuszonych zaginie¢ ETPC czesto uznaje,
ze mialo miejsce naruszenie prawa do wolnosci i bezpieczennstwa osobistego
(art. 5) w jego rozmaitych aspektach. Co wiecej, podkresla, ze jest to szcze-
golnie ciezkie naruszenie, jako ze art. 5 chroni wolno$¢ jednostek w ustro-
ju demokratycznym od arbitralnej detencji. ETPC podkresla tez, ze nie-
potwierdzona detencja stanowi zupeing negacje gwarancji wyrazonych
w art. 5.19

Artykut 13 jest podnoszony w sprawach dotyczacych wymuszonych zagi-
nie¢ dos¢ czesto w kontekscie braku istnienia odpowiedniego $rodka ochrony
prawnej, z ktérego mogliby skorzysta¢ najblizsi zaginionego. ETPC bardzo
czesto odczytuje obowigzek zapewnienia skutecznego srodka ochrony praw-
nej tacznie z obowiagzkiem proceduralnym wynikajacym z art. 2 lub art. 3
Konwencji. Warto wspomnie¢, ze zdecydowanie czesciej jest to polgczenie
z art. 2. Tak pojmowane zobowigzanie obejmuje, poza wyptatg odszkodowa-
nia w przypadku niezgodnego z prawem zatrzymania - obowigzek przepro-
wadzenia doktadnego i efektywnego $ledztwa majgcego doprowadzi¢ do zi-
dentyfikowania i ukarania os6b odpowiedzialnych.20

18 Wyrok ETPC w sprawie Qakycy przeciwko Turcji z 8.7.1999, nr skargi 23657/94,
§ 98, zob. takze wyrok ETPC w sprawie Orhan przeciwko Turcji z 18.6.2002, nr skargi
25656/94, § 358, zob A.Szpak, op.cit.,, s. 149; J. Czepek, Wyroki ETPC..., s. 81; idem, Euro-
pean Court..., s. 12 i n.

19 J. Czepek, Wyroki ETPC., s. 82; idem, European Court., s.13, zob. takze wyrok
ETPC w sprawie Qieek przeciwko Turcji z 27.2.2001, nr skargi 25704/94, § 164; zob. takze
Luluyev i inni przeciwko Rosji, § 122.

20 Ibidem, Zob. takze Imakayeva przeciwko Rosji, § 192-196, Luluyev i inni przeciwko
Rosji, § 136-140.
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3. Zagadnienie problemu systemowego

Pojecie problemu systemowego (lub systemowej dysfunkcji) dotyczy po-
waznych uchybien w prawie krajowym. Moze ono wynika¢ z karygodnej luki
prawnej21, wadliwej organizacji systemu wymiaru sprawiedliwosci22 lub kaz-
dego nieprawidtowego rozwigzania prawnego w systemie prawa krajowego,
ktére wigze sie z szerokim naruszeniem praw cziowieka, dotyczacym duzej
liczby potencjalnych poszkodowanych, a wiec - potencjalnych skarzgcych.

Rozwigzaniem problemu systemowego, ktéry powodowatby potencjalnie
duzg liczbe identycznych skarg jest procedura wyroku pilotazowego (Pilot
Judgment Procedure). W jej toku ETPC identyfikuje problem systemowy
oraz daje wiadzom krajowym jasne wskazoéwki, jak nalezy go wyeliminowac.
Trybunat niekiedy wskazuje tez termin, w jakim paristwo powinno rozwigzaé
dany problem systemowy. Waznym elementem procedury pilotazowej jest
zawieszenie pozostatych skarg skierowanych do Trybunatu, ktére dotycza
tego samego problemu systemowego.23

Procedura wyroku pilotazowego ma wiec za zadanie wydanie jednego
wyroku ,modelowego” i umozliwienie panstwu-stronie rozwigzanie istniejgce-
go problemu systemowego przy ,zawieszeniu” rozstrzygania pozostatych iden-
tycznych skarg. Zjawisko problemu systemowego wymaga pilnego dziatania.
Dlatego tez Regulamin Trybunatu nadaje tego rodzaju sprawom priorytet24.

Rozwigzaniem problemu systemowego moze by¢ ,klasyczna” procedura
wyroku pilotazowego lub tzw. procedura quasi-pilotazowa. P. Leach uznaje,
ze ,klasyczna” procedura wyroku pilotazowego wigze sie z identyfikacjg sys-
temowego problemu, lezagcego u podstaw sprawy oraz okresleniem Srodkow
ogélnych w czesci operatywnej wyroku.2% Rzeczywiscie sg to podstawowe
cechy ,klasycznej” procedury pilotazowej. Zostala ona zastosowana przez
Trybunat w sprawach: Broniowski przeciwko PolsceZ§ Hutten-Czapska prze-
ciwko Polsce2l, Burdov (nr 2) przeciwko RosjiZ8 czy Olaru i inni przeciwko

21 Wyrok ETPC w sprawie Vyerentsov przeciwko Ukrainie z 11.04.2013, nr skargi
20372/11.

2 Wadliwa organizacja wymiaru sprawiedliwosci moze wigza¢ sie np. z brakiem sku-
tecznego wykonywania wyrokéw ETPC lub takag przewlektoscia postepowania, ktéra stano-
wi masowy problem w prawie krajowym i wynika ze sposobu jego organizaciji.

23 J.Czepek, Poczatkowe zastosowanie przez ETPC procedury wyroku pilotazowego na
przyktadzie sprawy Broniowski przeciwko Polsce, [w:] R.Sztychmiler, J.Krzywkowska (red.)
Problemy z sadowa ochrong praw cztowieka, s. 544.

24 Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Czitowieka, 1.07.2013, Reguta 61.1.c.

25 P. Leach, H. Hardman, S. Stephenson, B. K. Blitz, Responding to Systemic Human
Rights Violations. An Analysis of Pilot Judgments’ of the European Court of Human Rights
and their Impact at National Level, Antwerp-Oxford-Portland 2010, s22.

26 Wyrok ETPC w sprawie Broniowski przeciwko Polsce z 22.06.2004, nr skargi 31443/
/96.

27 Wyrok ETPC w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce z 19.06.2006, nr skargi
35014/97.

28 Wyrok ETPC w sprawie Burdov przeciwko Rosji z 15.01.2009, nr skargi 33509/04;
zob. takze P. Leach, H. Hardmann, S. Stephenson, Can the European Court’s Pilot Judgment
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Motdawii29. Warto dodaé, ze w tych przypadkach ETPC najczesciej wspomi-
na w wyroku, ze ma w nim zastosowanie procedura pilotazowa. Trybuna!
moze tez zawiesi¢ inne skierowane do rozpatrzenia sprawy dotyczace tego
samego problemu systemowego.

Procedura quasi-pilotazowa (niekiedy semi-pilotazowa) byta bardzo cze-
sto stosowana w ostatnich latach i rozni sie zdecydowanie od ,klasycznej”
procedury pilotazowej w kilku kwestiach. Przede wszystkim, procedura qu-
asi-pilotazowa wigze sie z zastosowaniem przez Trybunat art. 46 konwencji
aby wskaza¢ panstwu, ze ma ono obowigzek zlikwidowania naruszenia po-
przez przyjecie skutecznych $rodkéw. Poza tym Trybunat nie okresla wyro-
kéw tego rodzaju jako pilotazowych oraz nie wskazuje $rodkéw generalnych
w czesci operatywnej wyroku. Zazwyczaj w tego rodzaju sprawach ETPC nie
wyznacza panstwu czasu na podjecie srodkéw. Poza tym wyroki quasi-pilota-
zowe najczesciej nie wiaza sie z zawieszeniem pozostatych toczacych sie
spraw odnoszacych sie do danego problemu systemowego. Przykiadami sg
wyroki w sprawach Kauczor przeciwko Polsce3l, Stawomir Musiat przeciwko
Polsce®, Lukenda przeciwko Stowenii33 czy Aslakhanova i inni przeciwko
Rosjiz

Niektérzy autorzy3® wymieniajg jeszcze jedng grupe wyrokow, ktére do-
tyczg rozwigzywania problemoéw systemowych. Chodzi tu o wyroki, ktére za
pomoca innych sposobdéw zmierzajg do rozstrzygniecia problemu systemowe-
go. Takim wyrokiem byt np. wyrok w sprawie Kudta przeciwko Polsce36.
Wydaje sie, ze mozna byloby wyrézni¢ w ramach tej grupy wyrokéw nie
jedna lecz wiecej kategorii. Ta kwestia nie bedzie jednak przedmiotem dal-
szych rozwazan w niniejszej pracy.

Jak wida¢, Trybunal rozwigzuje problemy systemowe za pomocag szeregu
réznych srodkéw. Wydaje sie, ze nie nalezy przywigzywac¢ uwagi do samej
procedury, jaka stosuje ETPC. Zastosowana procedura (,klasyczna” procedu-
ra wyroku pilotazowego, procedura quasi-pilotazowa lub inna) wynika z sa-
mego charakteru danego problemu systemowego, charakteru sprawy oraz
ilosci potencjalnych skarzacych, ktoérych dany problem dotyczy.

Procedure Help Resolve Systemic Human Rights Violations? Burdov and the Failure to
Implement Domestic Court’ Decisions in Russia, ,Human Rights Law Review”, Vol. 10,
Issue 2, 2010, s.346 i nn.

29 Wyrok ETPC w sprawie Olaru i inni przeciwko Motdawii z 28.07.2009, nr skargi
476/07, 22539/05, 17911/08 and 13136/07.

30 P.Leach, H.Hardman, S. Stephenson, B.K.Blitz, op. cit., s. 25.

31 Wyrok ETPC w sprawie Kauczor przeciwko Polsce z 3.02.2009, nr skargi 45219/06.

32 Wyrok ETPC w sprawie Musiat przeciwko Polsce z 20.01.2009, nr skargi 28300/06.

B Wyrok ETPC w sprawie Lukenda przeciwko Stowenii z 6.10.2005, nr skargi 23032/02.

34 Aslakhanova i inni przeciwko Rosji.

35 Zob. P.Leach, H.Hardman, S. Stephenson, B.K.Blitz, op. cit., s. 26.

36 Wyrok ETPC w sprawie Kudta przeciwko Polsce z 26.10.2000, nr skargi 30210/96.
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4. Wymuszone zaginiecia jako problem systemowy:
wyrok Asklahanova i inniprzeciwko Rosji

Okolicznosci faktyczne w sprawie Aslakhanova i inni przeciwko Ros;ji
wilasciwie szczegdlnie sie nie réznig od pozostatych spraw czeczenskich, doty-
czacych wymuszonych zaginie¢ na terytorium Federacji Rosyjskigj.

Skarga zostata wniesiona przez pie¢ rodzin w sprawie zaginiecia oSmiu
cztonkéw ich rodzin w Groznym oraz w okolicy Groznego miedzy marcem 2002
i lipcem 2004. Zaginiecia mialy miejsce w podobnych okolicznosciach: cztonko-
wie rodzin skarzacych byli aresztowani przez grupy zamaskowanych mez-
czyzn w ich domach lub na ulicach w spos6b przypominajacy operacje stuzb.
W kazdej ze spraw lokalna prokuratura otwierata Sledztwo. Pod koniec roku
2011 S$ledztwa pozostawaty w toku bez zadnych wyraznych rezultatéw doty-
czacych zaginionych oraz tozsamosci oséb odpowiedzialnych za zaginigecia.37

Trybunat uznal, ze doszlo do naruszenia art. 2 zaréwno w jego aspekcie
substancjalnym, jak i w odniesieniu do obowigzku przeprowadzenia skutecz-
nego Sledztwa, czyli w aspekcie proceduralnym. ETPC uznal, ze doszto tez do
naruszenia art. 3 EKPC w odniesieniu do rodzin zaginionych oraz w odnie-
sieniu do jednego z zaginionych. Trybunat uznat tez, ze miato miejsce naru-
szenie art. 5 Konwencji w odniesieniu do zaginionych oraz ze doszio do
naruszenia art. 13 EKPC odczytywanego tgcznie z art. 2i 3.3

Najciekawsze w sprawie Aslakhanova i inni przeciwko Rosji jest jednak
zastosowanie art. 46 Konwencji i procedury quasi-pilotazowej. Nalezy wspo-
mnie¢, ze jest to rozwigzanie absolutnie wyjgtkowe w sprawach dotyczacych
wymuszonych zaginieé. Nigdy dotad Trybunat nie badal tego zjawiska
w kontekscie problemu systemowego.

Wyjasniajac zastosowanie tego mechanizmu ETPC przypomniatl, ze art.
46, interpretowany w Swietle art. 1 Konwencji naklada na panstwo obowia-
zek prawny przyjecia pod nadzorem Komitetu Ministréow odpowiednich $rod-
kéw ogélnych i indywidualnych majacych na celu ochrone prawa skarzacego,
co do ktérego Trybunal stwierdzit, ze doszto do naruszenia. Wynikajacy
z prawa miedzynarodowego obowigzek panstwa-strony polegajacy na spet-
nieniu wymogow Konwencji moze wymagaé¢ podjecia dziatan przez wiladze
panstwowe, tacznie z wiladzag legislacyjng. Takie $rodki muszg tez zostac
podjete w odniesieniu do innych oséb znajdujacych sie w takiej sytuacji jak
skarzacy, w szczeg6lnosci poprzez rozwigzanie probleméw, ktére doprowadzi-
ty do rozstrzygnie¢ Trybunatu.®

W tej sprawie Trybunat opart rozwigzanie problemu systemowego o art. 46
EKPC. W wyroku nie pojawia sie tez odniesienie do ,klasycznej” procedury
pilotazowej. ETPC nie wyznaczyt tez terminu na podjecie odpowiednich
Srodkow. Wskazuje to na zastosowanie procedury quasi-pilotazowej.

37 Aslakhanova i inni przeciwko Rosji, § 6.
38 Ibidem, § 116-157.
39 Ibidem, § 220.
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Problem systemowy, ktory zidentyfikowat Trybunal, odnosi sie do wspo-
mnianych wczes$niej naruszen zwigzanych z art. 2,3,5 i 13 EKPC. Ich syste-
mowy charakter podkres$lajg statystyki. ETPC wskazat, ze do sierpnia 2012 r.
w podobnych sprawach wydat 120 wyrokéw (nalezy takze uwzgledni¢ ponad
100 zakomunikowanych podobnych spraw oraz sprawy toczace sie przed
Trybunatem)40.

ETPC podkreslit, ze taka sytuacja wynika ewidentnie z probleméw sys-
temowych na poziomie krajowym, na ktére nie ma skutecznego Srodka
ochrony prawnej. Wptywa to na istote praw cziowieka i wymaga szybkiego
przyjecia jasnych i kompleksowych srodkéw.41 W opinii Trybunatu, wymu-
szone zaginiecia sg tak powaznym naruszeniem szeregu praw cziowieka, ze
toczace sie sprawy nie powinny by¢ zawieszane. ETPC uznat, ze majac na
uwadze nature i zakres probleméw systemowych, zadaniem Trybunatu nie
jest nakazywanie przyjecia przez Rosje dokitadnych $rodkéw o charakterze
0ogoélnym i szczeg6lnym, jako ze nalezy to do zadan Komitetu Ministréw Rady
Europy.4

Mimo to Trybunat sformutowat pewne sugestie rozwigzan, ktére mogty-
by zosta¢ podjete przez wiadze rosyjskie. W odniesieniu do rodzin zaginio-
nych wiele rozmaitych organizacji sugerowato juz stronie rosyjskiej pewne
rozwigzania. Trybunal w swojej sugestii dostrzega interesujgcg propozycje
stworzenia jednego organu wysokiego szczebla, odpowiedzialnego za rozwig-
zanie spraw o wymuszone zaginiecia w regionie, ktory korzystatby z petnego
dostepu do wszystkich istotnych informacji i pracowatby w oparciu o zaufa-
nie wspdlnie z najblizszymi oséb zaginionych. Organ ten mogtby zebrac
i utrzymywac petng baze danych wszystkich zaginieé¢, czego ciagle brakuje.43

W odniesieniu do skutecznosci $Sledztwa, majac na uwadze jasne schema-
ty i podobienstwa zdarzeniach wymuszonych zaginie¢, Trybunal sugeruje
przyjecie okreslonej czasowo strategii lub planu dziatania aby wyjasni¢ kwe-
stie wspdélne dla wszystkich spraw, gdzie podejrzanymi o uprowadzenia sg
funkcjonariusze panstwa. Taki plan powinien zawiera¢ réwniez ocene sku-
tecznosci istniejgcych definicji prawnych dotyczacych przestepstw prowadza-
cych do wymuszonych zaginie¢ oraz specyfiki i ogromu skali tego zjawiska.4
Nalezatoby réwniez umozliwi¢ Sledczym dostep do waznych danych agencji
wojskowych. Trudno wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ wyjasnienia zaginie¢ bez
mozliwosci dostepu do $Swiadkéw ich przestuchania, sprawcéw, danych ofice-
réow kierujacych operacjg itp.4 Skuteczne $ledztwo powinno tez zapewniaé
mozliwos¢ udziatu najblizszym os6b zaginionych i one réwniez powinny miec
dostep przynajmniej do czesci dokumentow46.

40 Ibidem, § 216.
41 |bidem, § 217.
42 Ibidem, § 220.
43 Ibidem, § 225.
44 Ibidem, § 232.
45 |bidem, § 234.
46 Ibidem, § 236.
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5. Podsumowanie

Uznanie, ze zjawisko wymuszonych zaginie¢ w Rosji moze stanowi¢ pro-
blem systemowy w znaczeniu EKPC jest waznym wydarzeniem. Podkresla
ciagte wystepowanie problemu, ktéoremu winne sg rosyjskie wiadze.

Czym moze skutkowa¢ zastosowanie w tego rodzaju sprawach procedury
guasi-pilotazowej i uznanie, ze ciggty brak dziatan wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach o wymuszone zaginiecia stanowi problem systemowy? Przede
wszystkim uznanie, ze wystgpit problem systemowy wskazuje, ze nie chodzi
o pojedyncze przypadki naruszen, ale ze mamy do czynienia ze zjawiskiem
szerokim, ktérego istnienie funkcjonuje ze wzgledu na przyzwolenie ze stro-
ny wiadz.

Poza tym, panstwo-strona ma obowigzek, w porozumieniu z Komitetem
Ministréw Rady Europy, podjg¢ wszelkie $rodki, ktéore maja na celu wyelimi-
nowanie problemu systemowego. Oczywiscie, zmiana niezgodnych z Kon-
wencjg przepisow lub procedur prawa krajowego wigze sie z kazdym wyro-
kiem ETPC, ale w przypadku likwidacji problemu systemowego mamy do
czynienia z dziataniami szerszymi i bardziej kompleksowymi. Celem takich
dziatan jest dotarcie do sedna problemu i jego likwidacja.

Uznanie, ze zjawisko wymuszonych zaginie¢ w Federacji Rosyjskiej sta-
nowi problem systemowy wigze sie rowniez z utatwieniem dla potencjalnych
skarzagcych. Z pewnoscig tatwiej bedzie im wykaza¢ w toku postepowania
przed ETPC braki proceduralne po stronie panstwa w innych tego rodzaju
sprawach, ktére Trybunat bedzie rozpatrywat.

Mozna zada¢ pytanie: czy lepsze byloby zastosowanie w sprawie Asla-
khanova i inni przeciwko Rosji procedury pilotazowej, czy procedury quasi-
pilotazowej? Zastosowanie przez Trybunal procedury quasi-pilotazowej
w tym zakresie jest lepszym rozwigzaniem, poniewaz ze wzgledu na wage
problemu - ETPC podjat decyzje, ze wplywajace sprawy, dotyczace tego pro-
blemu nie beda zawieszane. Ponadto ETPC musiatby wowczas rozwazy¢ wy-
znaczenie terminu na usuniecie problemu systemowego (z czym maégtby byé
problem ze wzgledu na jego charakter) oraz wskazanie (a nie tylko zasugero-
wanie, jak miato to miejsce) konkretnych sposobéw jego rozwigzania.

Wyrok ETPC w sprawie Aslakhanova i inni przeciwko Rosji jest z pew-
noscig waznym krokiem na drodze zwalczania szczegdlnie ciezkiego zjawiska
jakim sa wymuszone zaginiecia. Trudno nie doceni¢ tez waznego faktu, ja-
kim jest uznanie istnienia problemu systemowego w tym zakresie i zastoso-
wanie procedury quasi-pilotazowej. Jednak dopiero przysztos¢ pokaze, jakie
legislacyjne - i zapewne polityczne - kroki podejmg wiadze rosyjskie w tym
zakresie. Dlatego tez dopiero po przyjeciu przez nie odpowiednich Srodkéw
krajowych bedzie mozna ocenia¢ ich skuteczno$¢ oraz skuteczno$¢ wyroku
Aslakhanova i inni przeciwko Rosji w zwalczaniu zjawiska wymuszonych
zaginiec.
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CAN ENFORCED DISAPPEARANCES CONSTITUTE A SYSTEMIC
PROBLEM UNDER ECTHR CASE-LAW? REFLECTIONS
ON ASLAKHANOVA AND OTHERS R. RUSSIA JUDGMENT

Keywords: enforced disappearances, systemic problem, systemic dysfunction, pilot judgment
procedure, Aslakhanova and others v. Russia, Chechen cases

Summary

Enforced disappearances constitute very serious threat to several human rights. Despite
taking up new methods of combating this phenomenon, it is still an important issue to interna-
tional law of human rights both, in the universal and regional systems.

In the system of European Convention of Human Rights (ECHR), this issue on many
occasions had been a subject ofjudgments given by European Court of Human Rights (ECtHR).
Most of the cases concerned enforced disappearances in Turkey (Turkish cases) and - more
recently - Russia(Chechen cases).

Most of judgments in such cases prove that there had been a violation of several human
rights enshrined in Convention. Moreover, these violations are very similar. Very similar are
also the situations, in which enforced disappearances take place. The forthcoming negligence
and inability of state forces to provide effective investigation, find the disappeared person or
the kidnappers is also very similar in all of such cases.

In Aslakhanova and others v. Russia case, the Court was faced with the question: can
those similarities and identical deficiencies presented by state forces constitute a systemic
problem? The main aim of the above article is to analyze the meaning of this judgment and the
possibilities brought by regarding enforced disappearances as a systemic violation.



