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Wprowadzenie

Wolność koalicji (wolność zrzeszania się w związki zawodowe) oraz inne 
wolności związkowe są mocno utrwalone w prawodawstwie międzynarodo­
wym, zarówno w aktach prawnych o charakterze uniwersalnym, jak  i regio­
nalnym. Już artykułem  427 trak ta tu  wersalskiego, podpisanym 28 czerwca 
1919 r.1, ustanowiono explicite prawo zrzeszania się pracowników. W odnie­
sieniu do związków zawodowych zyskało ono następnie potwierdzenie w art. 23 
pkt 4 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka2, gdzie przyjęto, iż każdy ma 
prawo tworzenia i przystępowania do związków zawodowych dla ochrony 
swych interesów. Był to pierwszy przepis w umowach międzynarodowych, 
nadający expressis verbis pracownikom prawo zrzeszania się. Geneza norma­
tywnej internacjonalizacji wolności i praw człowieka przedstawia proces pozy- 
tywizacji praw człowieka, który poprzedzony był, jak  to wskazuje T. Jasudo- 
wicz, ich idealizacją i konceptualizacją3. Istotą procesu pozytywizacji było 
„przeniesienie na grunt prawa pozytywnego, a więc obowiązującego w danym 
miejscu i czasie, owych wcześniej zracjonalizowanych praw człowieka, nadanie 
im kształtu norm prawnych, zagwarantowanie ich prawnej ochrony”4. Doko­
nało się to zarówno na poziomie prawa krajowego5, jak  i prawa międzynarodo­
wego, co doprowadziło do umiędzynarodowienia wolności i praw człowieka.

1 R atyfikow any 10 styczn ia  1920 r.
2 Pow szechna D ek larac ja  P raw  C złow ieka by ła  p ierw szym  a k te m  m iędzynarodow ym , 

w dziedzin ie p raw  człow ieka, w ydanym  przez pow ołaną do życia w io sn ą  1945 r. O rg an iza ­
cję N arodów  Zjednoczonych. P rzy ję ta  przez Z grom adzenie  Ogólne N arodów  Zjednoczonych 
10 g ru d n ia  1948 r. D ek larac ja  m ia ła  być w yrazem  d ążeń  i p ra g n ie ń  ówczesnego św ia ta  do 
z o rg an izo w an ia  now ych, sp ra w ied liw y c h  s to su n k ó w  w pow ojennej rzeczy w is to śc i, Zob. 
K. W alczak, Zbiorow e p ra w o  pracy. A sp ek ty  p ra w a  m iędzynarodow ego, europejskiego i p o l­
skiego, W arszaw a 2004, s. 1 -3 .

3 T. Jasudow icz, Z a g a d n ien ia  w stępne, w: B. G ronow ska, T. Jasudow icz, M. B alcerzak, 
M. L ubiszew ski, R. M izersk i (red.), P raw a człow ieka i ich ochrona, T oruń 2005, s. 22.

4 Ib idem , s. 24.
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Współcześnie, oprócz organizacji międzynarodowych o charakterze ogól­
noświatowym, których Polska jest członkiem, na znaczeniu zyskują organi­
zacje regionalne, takie jak  Rada Europy. Członkostwo Polski w organizacjach 
europejskich skutkuje tym, że do polskiego porządku prawnego wprowadza­
ne są akty prawne uchwalane i podpisywane w ram ach tych organizacji. 
Również w dziedzinie wolności zrzeszania się w związki zawodowe funkcjo­
nują w naszym porządku prawnym akty rangi europejskiej do których zali­
czyć należy przede wszystkim Europejską Konwencję o Ochronie Praw Czło­
wieka i Podstawowych Wolności (EKPC)6, sporządzoną w Rzymie 4 listopada 
1950 r.

Istota wolności zrzeszania się

We współczesnym państwie demokratycznym różnorodne zrzeszenia, bę­
dąc wyrazem różnorodności poglądów, postaw, interesów rozmaitych grup 
w pluralistycznych społeczeństwach, tworząc w swym całokształcie społe­
czeństwo obywatelskie, są uznawane przez państwo i świadomie przezeń 
popierane. Idea społeczeństwa obywatelskiego jest wyrazem pewnego pierw­
szeństwa obywateli w stosunku do państwa, postrzeganego przy tym jako 
władza zarządzająca wspólnymi sprawam i7.

W model społeczeństwa obywatelskiego, odpowiadającego wymogom 
skomplikowanego, globalizującego się i pełnego sprzeczności świata, wpisany 
jest pluralizm poglądów. Pluralizm  jako zasada ustrojowa zapewnia zarówno 
odbicie różnorodnych poglądów, zapatryw ań i opinii społecznych, jak  też 
pozwala na pełne ustosunkowanie się do społecznie, politycznie czy gospo­
darczo istotnych kwestii. Różnorodność poglądów i stanowisk jest niezbędnym 
warunkiem pełnego rozwoju każdej istoty ludzkiej. Kluczowym znaczeniem

5 N a  poziom ie p ra w o d aw stw a  kra jow ego  pow oduje to  p a rty cy p ac ję  p ra w  człow ieka 
w zasad z ie  p ry m a tu  k o n sty tu c ji w system ie  źródeł p raw a, k tó ra  im p lik u je  n o rm aty w n ą  
funkcję  k o n s ty tu c ji. Zob. M. W yrzykow ski, Z a sa d a  dem okra tycznego  p a ń s tw a  praw nego, 
w: W. Sokolewicz (red.), Z a sa d y  podstaw ow e p o lsk ie j konstytucji,, W arszaw a 1998, s. 70-71 ;
A. K ub iak , P aństw o  p ra w n e  -  idea, p o stu la ty , dylem aty, „Państw o  i P raw o ” 1991, n r  7, 
s. 25; K. D ziałocha, P a ń stw o  p ra w n e  w w a ru n ka ch  zm ia n  za sa d n ic zych  sy stem u  p ra w a  
R zeczpospolitej Polskiej, „Państw o i P raw o ” 1992, n r  1, s. 1; W. Sokolewicz, R zeczpospolita  
P o lska  -  d e m o kra tyc zn e  p a ń s tw o  p ra w n e  (U w agi n a  tle  u s ta w y  z  29  g r u d n ia  1989 r.
0 zm ia n ie  K o n sty tuc ji), „ S tu d ia  K o n s ty tu cy jn e” 1990, t. 8, s. 39; J .  Z ak rzew sk a , N ow a  
K onsty tuc ja  R zeczypospolitej, „Państw o i P raw o ” 1990, n r  4, s. 10.

6 U s ta w a  z d n ia  2 X 1992 r. o ra ty f ik a c ji  K onw encji o o ch ron ie  p ra w  człow ieka
1 podstaw ow ych w olności (Dz. U. 1992 N r 85, poz. 427). D okum en ty  ra ty fik acy jn e  zostały  
p rzek azan e  S ek re ta rzo w i G en era ln em u  R ady  E uropy  w d n iu  19 I 1993 r. T ekst konw encji 
-  Dz.U. 1993 N r 61, poz. 284.

7 Z id eą  spo łeczeństw a obyw atelsk iego łączy się z a sad a  subsydiarnośc i, polegająca  n a  
uzn aw an iu , że pow ołane do p ro w ad zen ia  sp raw  publicznych m a ją  być przede  w szystk im  
s tru k tu ry  na jb liższe  jed n o stce , n a  k tó ry ch  d z ia łan ie  m oże ona  w yw ierać stosow ny do tej 
b liskości wpływ. Zob. P. Sarneck i, Wolność zrzesza n ia  się, W arszaw a 1998, s.10.
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dla realizacji zasady pluralizmu poglądów są gwarantowane prawnie wolno­
ści zrzeszania się i zgromadzeń. Współczesne państwo demokratyczne winno 
być wolne zarówno od absolutystycznego utożsam iania dobra jednostki 
z dobrem państwa, jak  i od jednomyślności systemów totalitarnych dyktują­
cych jednostce jedyny słuszny pogląd.

Nadanie wolności zrzeszania się formy prawnej oznacza przede wszyst­
kim zagwarantowanie podmiotom uprawnionym  takiej sfery aktywności, 
w której możliwe będzie kolektywne realizowanie wspólnych celów lub roz­
wijanie i kształtowanie wspólnych zainteresowań w rozmaitych dziedzinach 
życia. W sferze tej wyłączona bądź istotnie ograniczona będzie ingerencja 
z zewnątrz, zarówno pochodząca od organów państwa, jak  i od innych pod­
miotów. Ingerencja tak a  powinna być zawsze legitymowana konkretnym 
upoważnieniem ze strony prawodawcy, który -  kierując się troską o ochronę 
innych dóbr i wartości, z którymi korzystanie z wolności zrzeszania się mo­
głoby kolidować -  winien wyraźnie określić zakres i formy dopuszczalnej 
ingerencji8.

Doktryna praw a kształtow ana przez wielu autorów9 oraz orzecznictwo 
sądowe10 powszechnie przyjmuje, że na wolność zrzeszania się składają się 
poniższe zasadnicze elementy:

1. Wolność tworzenia zrzeszeń, tj. zwoływanie komitetów założycielskich, 
określanie celu i formy prawnej przyszłego zrzeszenia;

2. Swoboda ich działalności;
3. Wolność przystępowania do już istniejących zrzeszeń, na  podstawie 

swobodnej decyzji powziętej przez jednostkę. Nie może to jednak naruszać 
ustalonych w danym zrzeszeniu zasad przyjmowania nowych członków;

4. Wolność nieskrępowanego występowania z zrzeszeń;
5. Swoboda decydowania przez członków zrzeszenia o zakończeniu jego 

działalności.
Z wyliczenia tego wynika, że zrzeszenia m uszą być strukturam i oparty­

mi na  dobrowolności. Jednakże nie można na  tej podstawie wnioskować, że 
zrzeszenia powinny opierać się na formalnej równości wszystkich ich człon­
ków, aczkolwiek powinni oni posiadać zagwarantowaną możliwość współde­
cydowania o ważnych kwestiach funkcjonowania tworzonych przez nich 
zrzeszeń. Wolnościowy charakter zrzeszania się przesądza także, iż korzysta­
nie z form kolektywnego współdziałania powinno stanowić przejaw aktywno­
ści samych podmiotów uprawnionych. Tym samym, uznać należy, iż nie s ta ­
nowi formy realizacji tego rodzaju wolności działalność struk tu r, które

8 P. Czarny, B. N a lez ińsk i, W olność zrzesza n ia  się, w: B. B an aszak , A. P re isn e r  (red.), 
P raw a i w olności obyw atelskie w K o nsty tuc ji RP, W arszaw a 2002, s. 501.

9 Zob. W. S tu d z iń s k i, W olność zg ro m a d ze ń  i s to w a rzy s za n ia  się , w: A. F lo rczak ,
B. Bolechow (red.), P raw a  i w olności I  i I I  generacji, T oruń 2006, s. 191; M. C hm aj, Wol­
ność tw orzenia  i d z ia ła n ia  p a r tii  po litycznych . S tu d iu m  porów naw cze, O lsz tyn  2006, s. 57.

10 Zob. W yrok T ry b u n ału  K onsty tucyjnego z 3 czerw ca 1998 r., K  34/97, OTK 1998, 
N r 4, poz. 49.
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zostają powołane do życia decyzją organów państw a oraz przynależność do 
których jest obligatoryjna, gdyż z interpretacji tej swobody wynika zakaz 
zmuszania kogokolwiek do członkostwa w zrzeszeniu.

U samej genezy wolności zrzeszania tkwi również elem ent negatywny. 
Wiąże się on z koniecznością zagwarantowania poszczególnym jednostkom 
możliwości pozostawania poza tworzącymi się strukturam i zbiorowymi. Ten 
aspekt wolności zrzeszania się implikuje niewątpliwie konieczność zapewnie­
nia dobrowolnego charakteru  przynależności każdego zainteresowanego do 
tworzonych zrzeszeń. Okoliczność ta  przesądza między innymi o niezasadno­
ści włączania do zakresu wolności zrzeszania się takich struk tu r i instytucji, 
w których członkostwo nie opiera się na zasadzie dobrowolności, natom iast 
wiąże się z zasadą przynależności (często z mocy samego prawa).

Nawiązując do pozytywnej strony wolności zrzeszania się stwierdzić 
trzeba, iż we współczesnym państwie nie ogranicza się ona wyłącznie do 
gwarantowania podmiotom uprawnionym możliwości tworzenia dowolnych, 
bliżej przez państwo nieokreślonych struktur. Rola państw a i praw a jest 
w tej mierze aktywna, polega na  ustanowieniu pozytywnych rozwiązań, s ta ­
nowiących swoistą norm atywną propozycję zgłoszoną pod adresem podmio­
tów pragnących korzystać z wolności zrzeszania się. Działanie państw a w tej 
mierze widzieć można dwojako. Z jednej strony, stanowi ona ułatwienie dla 
samych podmiotów korzystających z wolności zrzeszania się. Nie m uszą one 
samodzielnie kreować struk tu r organizacyjnych, w ram ach których chciałyby 
wspólnie rozwijać swoje zainteresowania. Z drugiej zaś strony, aktywność 
prawodawcy służy również samym organom państwa, którym łatwiej jest 
nadać realizacji wolności zrzeszania się pewne ustalone ramy, sprzyjające 
pewnej przewidywalności społecznych działań.

Wolność koalicji w świetle Europejskiej Konwencji 
o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności

W Europie organizacją, do której głównych celów zaliczono między inny­
mi promowanie wolności i praw człowieka, jest powołana do życia w Londy­
nie 5 m aja 1949 r. Rada Europy. Przestrzeganie tych wolności i praw stanowi 
nie tylko kryterium  członkostwa w Radzie Europy, ale także fundam ent 
leżący u podstaw jej działalności. W związku z powyższym Organizacja ta  
wyznaczyła sobie trzy główne kierunki pracy: działanie na rzecz solidarności 
europejskiej, z poszanowaniem jednostki, jej wolności cywilnych i politycz­
nych oraz jej praw społecznych, ekonomicznych i kulturalnych, poprzez u s ta ­
nowienie skutecznego systemu kontroli i ochrony, rozpoznawanie nowych 
zagrożeń dla praw człowieka i ludzkiej godności oraz uświadomienie społe­
czeństwom wagi praw człowieka11.

11 P. W iśn iew ski-C azals, R a d a  E uropy  a p ra w a  człow ieka, w: P olska  w R a d zie  E uropy, 
„B iule tyn  C en tru m  E uropejsk iego  UW ” 1992, n r  3, s. 44.
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Centralną rolę odgrywa tutaj Europejska Konwencja o Ochronie Praw 
Człowieka i Podstawowych Wolności (EKPC)12, sporządzona w Rzymie 
4 listopada 1950 r. System Rady Europy uważany jest za jedyny naprawdę 
skuteczny regionalny system ochrony wolności i praw człowieka13. Ja k  wska­
zuje R. Kuźniar, Europejska Konwencja o Ochronie Praw  Człowieka i Pod­
stawowych Wolności dokonała pozytywizacji praw proklamowanych przez 
Powszechną Deklarację Praw  Człowieka i ustanowiła system gwarancji ich 
poszanowania na obszarze państw  europejskich14. Obywatele państw-stron 
Konwencji uzyskali możliwość dochodzenia swoich praw przed organem mię­
dzynarodow ym  jak im  je s t  E uropejsk im  T rybunałem  P raw  Człowieka 
(ETPC), gdzie w postępowaniu sądowym równoprawnymi stronami proceso­
wymi są jednostka i państwo. Stąd też ETPC stał się podmiotem władnym 
zakreślić granicę poszczególnych wolności i praw 15. Jednocześnie należy pa­
miętać o tym, iż system Rady Europy m a charakter subsydiarny w stosunku 
do systemów państw  stron Konwencji. Decyzje ETPC mogą korygować roz­
strzygnięcia dokonane przez państwo i są ostateczne, ale ochrona sfery wol­
ności i praw człowieka jest przede wszystkim zadaniem suwerennego pań­
stw a chroniącego przed naruszeniem  wolności i stwarzającego w arunki 
korzystania z praw. Dopiero gdy państwo -  strona Konwencji nie wywiązuje 
się z tego działania, odpowiednią decyzję podejmuje ETPC.

System ochrony wolności i praw człowieka wynikających z Konwencji 
został również oparty na zasadzie solidarności, która powoduje, że orzecznic­
two ETPC staje się częścią Konwencji i jest jej prawnie wiążącym składni­
kiem. J. Jask iern ia podkreśla, że orzecznictwo ETPC wywołuje skutki dla 
wszystkich państw  będących stronami Konwencji, bez względu na to, które­
go z nich dotyczyło orzeczenie. M uszą wziąć one pod uwagę możliwe implika­
cje, jakie wyroki podjęte w innych sprawach mogą mieć dla ich własnych 
porządków prawnych i praktyki prawniczej16.

W art. 11 Europejska Konwencja o Ochronie Praw  Człowieka i Podsta­
wowych Wolności uznaje prawo pracowników do tworzenia związków zawo­
dowych i przystępowania do nich dla ochrony swoich praw. Prawo to może 
być ograniczone jedynie przez ustawodawstwo wydane w związku z koniecz­
nością zapewnienia bezpieczeństwa państwowego lub publicznego, ochroną

12 U s ta w a  z d n ia  2 X 1992 r. o ra ty f ik ac ji K onw encji o ochron ie  p ra w  człow ieka 
i podstaw ow ych w olności (Dz. U. 1992 N r 85, poz. 427). D okum en ty  ra ty fik acy jn e  zosta ły  
p rzek azan e  S ek re ta rzo w i G en era ln em u  R ady  E uropy  w d n iu  19 I 1993 r. T ekst konw encji 
-  Dz.U. 1993 N r 61, poz. 284.

13 B. B aczy ń sk a , G ranice  w olnośc i zg ro m a d ze ń  i s to w a rzysza n ia  się  na  p o d sta w ie  
orzecznictw a strasburskiego  -  w ybrane zagadn ien ia , w: E. C ała-W acinkiew icz, D. W acinkie- 
wicz (red.), P raw ne aspek ty  wolności. Z b iór studiów , T oruń 2008, s. 208.

14 R. K uźn iar, P raw a  człow ieka, W arszaw a 2000, s. 173.
15 Zob. A. B isztyga, O chrona p ra w  człow ieka w system ie R a d y  Europy, w: B. B an aszak  

i in n i (red.), S y stem  ochrony p ra w  człow ieka, K raków  2003, s. 126-127.
16 J .  J a s k ie rn ia ,  U w a ru n ko w a n ia  sku teczn o śc i w yko n yw a n ia  orzeczeń E uropejskiego  

Trybuna łu  P raw  Człow ieka, „H um anistyczne  Z eszyty N aukow e” 2002, n r  8, s. 50.
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porządku i zapobieganiem przestępstwom, ochroną zdrowia i moralności lub 
ochroną praw i wolności innych osób17. Artykuł ten  nie stoi na  przeszkodzie 
wprow adzenia w ustaw odaw stw ie krajowym  ograniczeń w korzystaniu  
z tych praw przez członków sił zbrojnych, policji lub adm inistracji pub­
licznej18.

Powyższe ograniczenia podmiotowe w korzystaniu z praw a do tworzenia 
związków zawodowych i przystępowania do nich stanowią wyjątek ex defini- 
tione i m uszą być interpretowane ściśle -  obejmują osoby, które m ają kon­
kretny i bezpośredni związek z wykonywaniem władzy lub realizują podsta­
wowe funkcje państwa. W wyroku w sprawie Demir i Baykara przeciw 
Turcji19 Europejski Trybunał Praw  Człowieka dokonał interpretacji pojęcia 
członków administracji publicznej, uznając, że podlegają oni ochronie pań­
stwa w związku z art. 11 Konwencji. Państwo może jednakże nałożyć ograni­
czenia w odniesieniu do aspektu wolności tworzenia związków zawodowych 
przez członków administracji państwowej, wyłączając urzędników publicz­
nych, którzy stanowią odrębną grupę zawodową. Przy interpretow aniu poję­
cia „członków administracji państwowej” dokonano wykładni zawężającej do 
kategorii osób zajmujących się ściśle adm inistracją państwową, mających 
bezpośredni związek z wykonywaniem władzy czy realizacją funkcji pań­
stwa, a nie wszystkich pracowników sektora publicznego czy administracji 
rządowej. Ograniczenie wolności zrzeszania się poprzez ingerencję w gwa­
rantow aną sferę wolności musi mieć podstawę prawną, przekonujące powody 
oraz być spowodowane doniosłymi potrzebami społecznymi. Wprowadzenie 
przez państwo zakazu przynależności i tworzenia związków zawodowych 
w odniesieniu do którejś z trzech wymienionych grup (członków sił zbrojnych, 
policji lub administracji publicznej) jest traktowane jako najdalej idące, rady­
kalne ograniczenie, które musi być podyktowane szczególnymi względami, 
takimi jak  względy bezpieczeństwa państwowego bądź publicznego20.

Zgodnie z utrwalonym  stanowiskiem Europejskiego Trybunału Praw  
Człowieka państwo, które nie zezwala na  tworzenie związków zawodowych 
przez samych pracowników, lecz narzuca inne zasady ich tworzenia, narusza

17 N a g runcie  u s t. 2 a r t.  11 om aw ianej tu ta j  konw encji zdziw ienie budzi w prow adzenie  
z ap isu  ograniczającego wolność koalicji, k tó ry  dotyczy konieczności ochrony zdrow ia i m o­
ralności. T rudno  sobie w yobrazić w s to su n k ach  przem ysłow ych sy tuację, w k tó rej tw orze­
n ie lub p rzystępow an ie  do z rzeszeń  pracow niczych stanow iłoby zagrożenie  d la  publicznego 
zdrow ia lub m oralności. Jed y n y m  w ytłum aczen iem  tego rozw iązan ia  może być ty lko  to, że 
ów p rzep is reg u lu je  ogólne p raw o z rze szan ia  się.

18 N ależy  m ieć je d n a k  n a  uw adze, iż a r t .  60 K onw encji stanow i, iż: j e j  postanow ien ia  
nie mogą być u znane  ja k o  ograniczenie (...) żad n ych  p ra w  człow ieka, które są za g w a ra n to ­
w ane w u sta w odaw stw ie  kra jo w ym  lub  konw encjach MOP. Por. O rzeczenie E TPC  N a tio n a l  
U nion o f  B elg ian  Police v. B elg ii z 27 p a źd z ie rn ik a  1975 r., sk a rg a  n r  4464/70.

19 Orzeczenie D em i i B aykara  v. Turcji, z d n ia  12 lis to p ad a  2008 r., sk a rg a  n r  34503/97.
20 Z. G rygiel-K aleta , W olność zrzesza n ia  się w zw ią zk i zaw odow e w ak ta ch  p ra w a  m ię­

dzynarodow ego, w: „Rocznik A d m in is trac ji i P raw a: teo ria  i p ra k ty k a ”, R. XII, Sosnowiec 
2012, s. 292.
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art. 11 Konwencji. Niezgodny z jej postanowieniami jest monopol jednej lub 
kilku organizacji związkowych21. Jeżeli żaden istniejący związek nie broni 
właściwie interesów pracowników, m uszą oni mieć prawo założenia odrębnej 
organizacji22. Na gruncie orzecznictwa ETPC definicja wolności zrzeszania 
się, która na mocy art. 11 Konwencji określana jest jako prawo do swobodne­
go stowarzyszania się, sformułowana została w orzeczeniu Association X  
przeciw Szwecji23. Stwierdzono w nim, że prawo to gwarantuje jednostkom 
możliwość łączenia się w zrzeszenia dla realizacji określonych celów, bez 
ingerencji organów państwa. Niniejsza definicja uwypukla jeden z najważ­
niejszych elementów swobody zrzeszania się. Chodzi tu  o ochronę przed 
ingerencją władz publicznych. Artykuł 11 Konwencji, zgodnie z orzecznic­
twem ETPC, zapewnia ochronę dla każdego rodzaju działalności, tak  samych 
zrzeszeń jak  i ich członków24. Zdaniem M.A. Nowickiego art. 11 Konwencji 
dotyczy dobrowolnych zrzeszeń osób posiadających względnie trwały charak­
ter, struk turę  instytucjonalną i wspólny cel25.

Przedmiotem zainteresowania Europejskiego Trybunału Praw  Człowieka 
była kwestia, czy art. 11 Konwencji gwarantuje negatywny aspekt wolności 
zrzeszania się, tzn. czy jednostka może się na  niego powołać, aby uniknąć 
narzuconego jej członkostwa w jakimkolwiek zrzeszeniu, w tym z związku 
zawodowym. Mówiąc o negatywnym aspekcie wolności zrzeszania się komen­
tatorzy art. 11 Konwencji26 wskazują na dwie sytuacje przymusu przynależ­
ności do zrzeszenia. Pierwsza z nich może wynikać z regulacji, gdzie przy­
mus przynależności do zrzeszenia znajduje podstawę w przepisach prawa 
(np. samorząd zawodowy). Druga sytuacja związana jest z tzw. przymusem 
faktycznym, który polega na tym, że podmiot m a możliwość nie przystępo­
wania do zrzeszenia, jednak nie czyni tego z uwagi na  negatywne konse­
kwencje takiego zachowania. Konsekwencją braku przynależności może być 
np. u tra ta  zatrudnienia. Tak zwany przymus faktyczny stał się podstawą 
wyroku ETPC w sprawie Young, James and Webster przeciwko Wielkiej Bry­
tanii27. W orzeczeniu tym zawarty jest problem negatywnej wolności zrze­
szania się w związki zawodowe. Sprawa dotyczyła zawierania umów na

21 Zob. O rzeczenie J o h a n sso n  v. Szw ecja  z 7 m aja  1990 r., sk a rg a  n r  13537/88; O rze­
czenie C heall v. W ielka B ry ta n ia  z 13 m aja  1985 r., sk a rg a  n r  10550/83; O rzeczenie E n ­
g lu n d  i in n i v. Szw ecja  z 8 k w ie tn ia  1994 r., sk a rg a  n r  15533/89.

22 Zob. K. W alczak, op. cit., s.20.
23 Decyzja X v. Szw ecji z 6 lipca 1977 r., sk a rg a  n r  6094/73, DR 9/5.
24 A. W róbel, P raw a  i wolności, art. 11, w: L. G arlick i (red.), K onw encja  o Ochronie 

P raw  C złow ieka i P odstaw ow ych  Wolności, K om en tarz do artyku łów  1-18, t. 1, W arszaw a 
2010, s. 651.

25 M.A. Nowicki, Wokół K onw encji E uropejskiej, W arszaw a 1992, s. 106.
26 T. Jasudow icz, O rzecznictw o S tra sb u rsk ie , t. 2, T oruń 1998, s. 822-826 ; M.A. Nowic­

ki, Europejska  K onw encja Praw  Człowieka. Wybór orzecznictwa, W arszaw a 1998, s. 365-366; 
A. R edelbach, N a tu ra  P raw  C złow ieka. S tra sb u rsk ie  s ta n d a rd y  ich ochrony, T oruń 2001, 
s. 262.

27 O rzeczenie Young, J a m es a n d  W ebster v. Z jednoczonem u K ró lestw u , z d n ia  13 s ie rp ­
n ia  1981 r., sk a rg i n r  7601/76, 7806/77.
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mocy których członkostwo w związku zawodowym miało być warunkiem  
zatrudnienia dla poszczególnych kategorii pracowników. Umowy te nosiły 
nazwę tzw. closed shop” agreements28. Warto tu  doprecyzować, że na podsta­
wie zasady swobody zawierania umów, pracodawca m a prawo do uzgodnie­
nia ze związkami zawodowymi, że tylko członek takiego związku może być 
zatrudniony w przedsiębiorstwie29. Tego rodzaju zobowiązanie nie narusza 
ze swej istoty art. 11 Konwencji. Jednakże w przypadku, gdy państwo włącza 
się do systemu legitymizując go przez wydanie ak tu  prawnego, wówczas 
system tak i może być oceniany w świetle postanowień Konwencji30.

Young, Jam es oraz Webster byli pracownikami Kolei Brytyjskich, którzy 
odmówili przystąpienia do związku zawodowego, co stało się przyczyną roz­
wiązania z nimi stosunku zatrudnienia, bez praw a do odszkodowania, czy 
też możliwości przywrócenia do pracy31. Europejski Trybunał Praw  Człowie­
ka uznał, iż art. 11 Konwencji nie chroni w tym samym stopniu negatywnej 
wolności zrzeszania się co pozytywnej, tak  więc ewentualny przymus przyna­
leżności do określonych związków zawodowych nie musi być zawsze uznawa­
ny za sprzeczny z Konwencją. Jednakże zdaniem ETPC sankcja, jakiej do­
znali skarżący, w postaci u tra ty  pracy, a co za tym idzie środków do życia 
jest najmocniejszym ze środków przymusu. Stąd też Trybunał stwierdził, że 
nałożone ograniczenia nie spełniały dyspozycji ust. 2 art. 11 a więc nie były 
konieczne z punktu  widzenia społeczeństwa demokratycznego.

28 B ry ty jsk i sy s tem  „clesed sh o p ” agreem ents  m a  w W ielkiej B ry ta n ii b a rd zo  d łu g ą  
tradycję . Jego  zasad y  w dużym  sto p n iu  uzależn ione  były od p a r ti i  politycznej, k tó ra  a k tu ­
a ln ie  sp raw o w ała  w ładzę. W  1968 r. R oyal C om m ision on T rade  U n ison  a n d  E m ployer 
A ssociations w sk aza ła , iż kon ieczna  je s t  sze rsza  ochrona p ra w n a  d la  pracowników, k tó rzy  
zosta li zw olnieni z p racy  z pow odu odm owy p rz y stąp ien ia  do zw iązku  — co stanow iło  w ynik  
obow iązyw an ia  sy s te m u  „closed sh o p ”. In d u s tr ia l  R e la tio n s  A c t  z 1971 r. w prow adzony  
przez rząd  k o n se rw aty stó w  d aw ał pracow nikom  praw o odm owy przynależnośc i do jak ieg o ­
ko lw iek  zw iązku  zawodowego. Po powrocie do w ładzy  P a r t i i  P racy  w 1974 r. derogowało 
a k t  p rzy ję ty  w ro k u  1971. N a podstaw ie  w prow adzonych  przepisów  uznano , że odm owa 
p rzynależnośc i do zw iązku  zawodowego m oże zostać u z n a n a  jed y n ie  w p rzy p ad k u  gdy m a 
o na  podłoże re lig ijne  oraz gdy p racow nik  z u zasad n io n y ch  powodów n ie  chce p rzynależeć 
do danego zw iązku  zawodowego. Zob. J .  K ielin -M aziarz, P raw o do swobodnego tw orzenia  
zrzeszeń  w św ietle  wybranego orzecznictw a Europejskiego T rybuna łu  P raw  C złow ieka -  n e ­
g a tyw n a  w olność zrzesza n ia  się, w: J .  J a sk ie rn ia  (red.), E fektyw n o ść  europejskiego system u  
ochrony praw  człow ieka. O bszary a n a lizy  sku teczności europejskiego system u  ochrony praw  
człow ieka, T oruń 2012, s. 297.

29 A. W róbel, P raw a i wolności, art. 11, w: L. G arlick i (red.), op. c it., s. 681.
30 A. M owbray, C asus a n d  m a teria ls on the E uropean  C onvention  on H u m a n  R igh ts, 

Oxford 2007, s. 756.
31 P rzyczyną  odm owy p rzynależnośc i do zw iązków  zaw odow ych d la  skarżącego  Younga 

było ich  pow iązan ie  z P a r t ią  Pracy. S k arżący  Ja m e s  odm ówił p rz y s tąp ien ia  z u w ag i n a  
fak t, że jego zd an iem  zw iązek  n ie  będzie w sposób d o sta teczn y  dbał o in te re sy  p racow ni­
ków. N a to m ias t sk a rżący  W ebster był p rzeciw nik iem  o rgan izacji zw iązkow ych, k tó re  wów­
czas funkcjonow ały  w p rzed sięb io rs tw ie  z powodów relig ijnych . J .  K ielin -M aziarz, Praw o  
do swobodnego tw orzenia  zrzeszeń  w św ietle  wybranego orzecznictw a Europejskiego Trybu­
n a łu  P raw  C złow ieka -  nega tyw na  w olność zrzesza n ia  się, w: J .  J a s k ie rn ia  (red.), op. cit., 
s. 299.
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Rozważając zagadnienie negatywnej wolności zrzeszania się w związki 
zawodowe, należy wskazać, że ETPC w późniejszym orzecznictwie zmodyfi­
kował sposób swojego rozumowania systemu closed shop. Dau tem u wyraz w 
orzeczeniu Sarensen i Rasm usen przeciwko Danii32. ETPC w wyroku tym 
zauważył, że tylko niewielka liczba wśród państw  stron Rady Europy do­
puszcza tzw. pre-entry closed-shop agreements czyli konieczność przystąpie­
nia do związku zawodowego jako warunek do zwarcia umowy o pracę. Try­
bunał podkreślił, że isto tną wagę należy przywiązywać do praw a jednostki 
do przystąpienia do związku zawodowego na podstawie własnego wyboru, 
bez obawy o u tra tę  pracy. W sytuacji, gdy system faktycznie zmusza jednost­
kę do przystąpienia do związku zawodowego, stanowi to przesłankę do 
stwierdzenia naruszenia art. 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 
Człowieka i Podstawowych Wolności. Nie m a przy tym znaczenia, czy groźba 
zwolnienia z pracy lub odmowy zatrudnienia z powodu nie przystąpienia do 
związku zawodowego jest powiązana z u tra tą  środków utrzym ania jak  miało 
to miejsce w orzeczeniu Young, James and Webster v. Zjednoczonemu Króle­
stwu, z dnia 13 sierpnia 1981 r. Ja k  słusznie stwierdza A. Wróbel33, orzecze­
nie S0rensen i Rasmusen v. Dania, z dnia 11 stycznia 2006 r. w istocie 
zakazuje systemu closed-shop. W wyroku tym bowiem ETPC jasno określił, 
iż nie dopuszczalny będzie szeroki m argines uznania w stosunku do państw, 
które w dalszym ciągu podtrzymują możliwość funkcjonowania systemu clo­
sed shop34.

Europejska Karta Społeczna

Przyjęte w art. 11 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw  Czło­
wieka i Podstawowych Wolności rozwiązania normatywne w kwestii wolności 
zrzeszania się w związki zawodowe ściśle korelują z postanowieniami art. 22 
ust. 1 Międzynarodowego Paktu  Praw Politycznych i Obywatelskich. Widocz­
na zbieżność odnosi się nie tylko do płaszczyzny przedmiotowej, ale również 
do podmiotowej i funkcjonalnej. Jednakże kompleksowe uregulowanie pro­
blematyki społecznej, w tym także wolności koalicji, na poziomie europej­
skim zostało dokonane dopiero w 1961 r. w Europejskiej Karcie Społecznej35. 
Akt ten  stanowił uzupełnienie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 
Człowieka i Podstawowych Wolności i obejmował ochroną nieuregulowaną 
tam  część praw człowieka36. Oba trak taty  Rady Europy mogą być postrzegane

32 S 0rensen i R a sm u sen  v. D ania , O rzeczenie z 11 styczn ia  2006 r., W ielka Izba, skarg i 
n r  52562/99 i 52620/99.

33 A. W róbel, P raw a i wolności, art. 11, w: L. G arlick i (red.), op. cit., s. 684.
34 Zob. J .  K ap e lań sk a  -  P ręgow ska, Koncepcja tzw. m arg inesu  oceny w orzecznictw ie  

ETPC , „Państw o i P raw o ” 2007, n r  12, s. 87.
35 Dz. U. 1999 N r 8, poz. 67.
36 Zob. A. Świątkowski, K arty Społeczne R ady Europy, „Państwo i Prawo” 2003, z. 8, s. 36 i n.
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jako normatywny i regionalny program działania państw, które się nimi 
związały37. Europejska K arta  Społeczna była wielokrotnie nowelizowana. 
Pierwszy Protokół Dodatkowy sporządzony w Strasburgu 5 m aja 1988 r. 
zapewniał pracownikom między innymi prawo do informacji i konsultacji. 
Kolejny Protokół Zmieniający uchwalony w Turynie 21 października 1991 r. 
wprowadził nowe zasady kontroli przestrzegania Europejskiej K arty Spo­
łecznej. Natom iast Protokół Dodatkowy uchwalony w Strasburgu 9 listopada 
1995 r. usankcjonował możliwość zgłaszania skarg zbiorowych. Wreszcie w 
dniu 3 m aja 1996 r. przyjęto Zrewidowaną Kartę Społeczną, k tóra podniosła 
na znacznie wyższy poziom standardy ochronne przewidziane w pierwotnej 
Karcie38. Polska, przystępując w 1991 r. do Rady Europy, podpisała Europej­
ską Kartę Społeczną, lecz ratyfikowała ją  dopiero 25 czerwca 1997 r., przy 
czym ratyfikacja nie objęła wszystkich postanowień Karty. Na mocy art. 20 
Europejskiej K arty Społecznej państwo może uznać się za związane tylko 
określoną częścią artykułów określających poszczególne prawa, przy czym 
w późniejszym czasie może poszerzyć zakres swoich zobowiązań39.

Jeżeli chodzi o postanowienia dotyczące wolności zrzeszania się w związ­
ki zawodowe, to Europejska K arta Społeczna w art. 5 przyznała wszystkim 
pracownikom prawo do swobodnego zrzeszania się w organizacjach krajo­
wych lub międzynarodowych, w celu ochrony swych interesów ekonomicz­
nych i społecznych40. Powyższy przepis gwarantuje również prawo przystę­
pow an ia  do is tn ie jący ch  ju ż  o rg an izac ji rep re z en tu ją c y c h  in te re sy  
pracownicze. Gwarantuje także tym pracownikom, którzy nie chcą przystę­
pować do organizacji chroniących interesy ekonomiczne i społeczne, wolność 
od obowiązkowego członkostwa w takich organizacjach.

Pomimo jednoznacznie sformułowanego zobowiązania: nie ingerowania 
w swobodę tworzenia związków zawodowych, swobodę przystępowania do 
nich oraz swobodę ich działalności, art. 5 K arty jes t interpretow any na 
podstawie orzecznictwa (conclusions) Europejskiego Komitetu Praw  Społecz­
nych, wcześniej noszącym nazwę Komitetu Praw Społecznych Rady Europy, 
który stanowi wiodący elem ent mechanizmu kontroli przestrzegania K arty41. 
Prawo koalicji, które obejmuje swobodę tworzenia i zrzeszania się pracowni­

37 A. B isz ty g a , O chrona p ra w  człow ieka  w system ie  R a d y  E uropy , w: B. B a n asza k  
i in n i (red.), op. cit., s. 140.

38 Z rew idow ana E u ro p e jsk a  K a rta  Społeczna w swojej p ream b u le  zapow iada  stopniow e 
z a jm o w an ie  m ie jsca  E u ro p e jsk ie j K a r ty  Społecznej. R. S za fa rz , T ra k ta ty  R a d y  E u ro p y  
-  s ta tu s  na  przełom ie  1999 /2000 , „Przegląd  P ra w a  E uropejsk iego” 2000, n r  1, s. 54.

39 A rty k u ł 20 K a rty  n a k ła d a  n a  s tro n y  jed y n ie  obow iązek przy jęcia  za  cel swej po lity ­
k i, k tó ra  będzie w ykonyw ana za  pom ocą w szelk ich  odpow iednich środków, zarów no o ch a ­
ra k te rz e  k rajow ym , ja k  i m iędzynarodow ym , osiągniecie w arunków , w k tó ry ch  w ym ienione 
w niej p raw a  i z asad y  m ogą być sku teczn ie  realizow ane.

40 N a  te n  te m a t zob. J .  W ratny, Praw o Pracy R a d y  Europy, w: L. F lo rek  (red.), E u ro ­
p ejskie  praw o  pracy  i ubezpieczeń społecznych, W arszaw a 1996, s. 161 i n.

41 M echanizm  k o n tro ln y  E uropejsk iej K a rty  Społecznej n ie  m a  c h a ra k te ru  sądowego, 
a  w szczególności b ra k  tu  m ożliwości sk ła d an ia  sk a rg  państw ow ych  czy indyw idualnych .
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ków w związkach zawodowych powinno być objęte ochroną praw ną, co 
nakłada na państwa-strony określone pozytywne obowiązki. Władze państw  
członkowskich są więc zobowiązane do uchwalenia oraz przestrzegania prze­
pisów gw arantujących pełną  swobodę korzystan ia  z wolności zrzesza­
nia się42.

Europejska K arta Społeczna w art. 5 kieruje do państw  członkowskich, 
w tym także do Polski, dwa zobowiązania: negatywne i pozytywne. Zobowią­
zanie negatywne oznacza nie naruszanie oraz nie ograniczanie przez pań­
stwo członkowskie wolności zrzeszania się w związki zawodowe. Dotyczy to 
zakazu wydawania przez odpowiednie organy władzy państwowej przepisów 
oraz podejmowania przez właściwe organy administracji publicznej działań 
skutkujących ograniczeniem powyższej wolności. Organy władzy państwowej 
oraz administracji publicznej nie powinny więc zakazywać, ani nakazywać 
pracownikom tworzenia związków zawodowych i przystępowania do istnieją­
cych organizacji związkowych. Państw a-strony nie mogą określać nazbyt 
precyzyjnie wymogów, jakie powinny być spełnione, aby można było powołać 
do życia związek zawodowy. Organizacje związkowe winny korzystać z auto­
nomii, stąd  też państw a-strony winny powstrzymać się od ingerowania 
w wewnętrzne sprawy organizacji związkowych43. Natom iast zobowiązanie 
pozytywne wyraża się w konieczności podjęcia przez państwo-stronę stosow­
nych działań, dotyczących wydania odpowiednich przepisów, które zapewnią 
pracobiorcom pełną możliwość czynienia użytku z wolności zrzeszania się

S prow adza się on, zgodnie z a r t.  21 K arty, do p rzesy łan ia  przez p ań stw a -s tro n y  S e k re ta ­
rzow i G e n era ln em u  R ady  E u ro p y  w od stęp ach  dw u le tn ich  sp raw o zd ań  dotyczących stoso­
w a n ia  ty ch  p ostanow ień  K arty, k tó re  zo sta ły  przez n ie  p rzy ję te . S p raw o zd an ia  te, n a  mocy 
a r t.  24 K arty , s ą  ro zp a try w an e  przez E u ro p ejsk i K om itet P raw  Społecznych (daw niej zw a­
ny  K om ite tem  N iezależnych  E kspertów ), k tó ry  n a  ich  podstaw ie  fo rm ułu je  w niosk i (conclu­
sions). K om itet sk ład a  się z n ie m niej n iż s iedm iu  członków w yb ieranych  przez Z grom a­
dzenie P a r la m e n ta rn e  R ady  E uropy  n a  okres sześciu  la t  (a rt. 25 K arty). A rty k u ł 26 E u ro ­
pejskiej K a rty  Społecznej u p ra w n ia  do u d z ia łu  w ob rad ach  K o m ite tu  p rzed staw ic ie la  M ię­
dzynarodow ej O rg an izacji Pracy. S p raw o zd an ia  p a ń s tw  -  s tro n  i w n iosk i E uropejsk iego  
K o m ite tu  P ra w  Społecznych są  p rzed k ład an e  do ro z p a trze n ia  Podkom ite tow i R ządow ego 
K o m ite tu  Społecznego. Zgodnie z a r t .  27 K a rty  sk ład a  się on m. in. z jednego  p rzed staw i­
cie la  każdej ze s tro n  EKS. P odkom ite t, po ro z p a trze n iu  s tan o w isk a  E uropejsk iego  K om ite­
tu  P raw  Społecznych, p rzed staw ia  K om itetow i M in istrów  R ady  E uropy  sp raw o zd an ia  za ­
w ie ra ją c e  p ro p o z y c je  z a le c e ń  pod  a d r e s e m  ty c h  p a ń s tw , k tó r e  z d a n ie m  K o m ite tu  
Rządow ego n ie  p rz e s trz eg a ją  postanow ień  K a rty  (a rt. 27 u s t. 3). N a  podstaw ie  tych  ra p o r­
tów  K om ite t M in istrów  R ady E uropy  przy jm uje  stosow ne rezolucje. S e k re ta rz  G en era ln y  
R ady  E uropy  p rzek azu je  Z grom adzeniu  P a rla m e n ta rn e m u  R ady  E uropy  w niosk i K om ite tu  
P raw  Społecznych, sp raw o zd an ia  K o m ite tu  R ządow ego oraz rezolucje K o m ite tu  M inistrów , 
k tó re  to  Z grom adzenie p rzep row adza  okresow e d e b a ty  n a  te m a t po lityk i społecznej i p rze ­
kazu je  swoje stanow isko  K om itetow i M in istrów  (a rt. 28 K arty). Zgodnie z a r t.  29 K arty  
K o m ite t M in istró w  m oże sk ie ro w ać  w szelk ie  n iezb ęd n e  za lec e n ia  d la  każd eg o  p a ń s tw ­
-stro n .

42 A. M. Św iątkow ski, Praw o socjalne R a d y  Europy. E uropejska  K a rta  Społeczna, Pro­
tokoły, Z rew idow ana  E uropejska  K a rta  Społeczna, K raków  2006, s. 97.

43 Ib idem , s. 98.
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w związkach zawodowych i zagw arantują tym organizacjom swobodę działa­
nia oraz stosowną ochronę przed pracodawcami44.

Artykuł 5 Europejskiej K arty Społecznej stw arza również praw ną pod­
stawę do podmiotowego ograniczenia wolności związkowej w stosunku do 
dwóch kategorii pracowników: funkcjonariuszy policji oraz zawodowych woj­
skowych45. W pierwszym przypadku państwa-strony mogą wprowadzić ogra­
niczenia w korzystaniu z wolności zrzeszania się w związki zawodowe przez 
funkcjonariuszy policji. Jednakże pozbawienie policjantów upraw nień two­
rzenia związków zawodowych i przystępowania do określonej organizacji 
związkowej, zdaniem Komitetu Praw Społecznych, jest niezgodne z art. 5 
Karty46. W przypadku funkcjonariuszy policji ograniczenie wolności związko­
wej może sprowadzić się do wprowadzenia w przepisach krajowych państw ­
-stron zasady, aby do organizacji związkowej założonej przez policjantów 
mogli przystępować wyłącznie funkcjonariusze policji. W drugim przypadku 
K arta  dopuszcza naw et całkowite ograniczenie wolności zrzeszania się 
w związki zawodowe przez członków sił zbrojnych. Komitet Praw  Społecz­
nych orzekł., że „trzecie zdanie art. 5 K arty zezwala państw u członkowskie­
m u na ograniczenie lub nawet na całkowite wyłączenie wolności związkowej 
żołnierzy zawodowych”47. Stanowisko Komitetu wyrażone w procesie nadzo­
ru  przestrzegania art. 5 K arty zostało powtórzone w orzeczeniach wydanych 
przez Komitet jako organ quasi judykacyjny rozpatrujący skargi zbiorowe, 
zgodnie z Protokołem Dodatkowym do K arty uchwalonym w Strasburgu 
9 listopada 1995 r.48, w sprawach European Federation o f Employees in 
Public Services v. France49, European Federation of Employees in Public Services 
v. Italy550, European Federation o f Employees in Public Services v. Portugal51.

44 Zob. A. M. Św iątkow ski, K arta  P raw  Społecznych R a d y  E uropy, W arszaw a 2006.
45 Z w yją tk iem  policjantów  i żo łn ierzy  zawodow ych, pozostałe  k a teg o rie  za tru d n io n y ch  

m a ją  m ożliwość k o rz y stan ia  z n ieograniczonej w olności z rze szan ia  się w zw iązk i zaw odo­
we. K om ite t P raw  Społecznych R ady  E u ro p y  ak cep tu je  og ran iczen ia  w olności z rzeszan ia  
się n iek tó ry ch  u rzędn ików  państw ow ych, k tó rzy  są  u sy tu o w an i n a  s tan o w isk ach  zw iąza­
n ych  z podejm ow aniem  decyzji o c h a ra k te rz e  politycznym . J e d y n ą  p o d sta w ą  w yłączen ia  
sw obody z rze sz an ia  się n iek tó ry ch  u rzęd n ik ó w  państw ow ych  są  p rzep isy  a r t .  31 u s t. 1 
E uropejsk iej K a rty  Społecznej i a r t.  G  u s t. 1 Z rew idow anej E uropejsk iej K a rty  Społecznej.

46 A. M. Św ią tkow sk i, P raw o socja lne R a d y  Europy. E u ro p e jska  K a rta  S p o łeczna ..., 
op. cit., s. 114.

47 C y ta t za  Ib id em , s. 115.
48 Pro tokół z 1995 r. do E uropejsk iej K a rty  Społecznej p rzy zn a ł m. in. m iędzynarodo­

w ym  i k ra jow ym  organ izac jom  pracow ników  p raw o  w n o szen ia  sk a rg  n a  p a ń s tw a -s tro n y  
K a rty  z pow odu n a ru sz a n ia  s ta n d ard ó w  w y n ika jących  z K arty . S k a rg i są  ro zp a try w an e  
przez E u ro p ejsk i K om ite t P raw  Społecznych.

49 S k a rg a  N r 2/1999. S k a rg a  dotyczyła n a ru sz e n ia  przez F ran c ję  a r t.  5 i 6 K a rty  wo­
bec zaw odow ych żołnierzy. K o m ite t P ra w  Społecznych w ydał orzeczenie, iż F ra n c ja  nie 
n a ru szy ła  p rzepisów  a r t.  5 i 6 K arty. K om ite t M in istrów  R ady  E u ro p y  zaakcep tow ał po­
w yższe orzeczenie 7 lu tego  2001 r. Zob. A. Św iątkow ski, Q uasi ju d yk a cy jn a  fu n kc ja  K o m i­
tetu  P raw  Społecznych R a d y  E uropy, „Państw o i P raw o ” 2004, n r  9, s. 46 i n.

50 S k a rg a  N r 4/1999. Treść ro zstrzygn ięc ia  ja k  w p rzy p ad k u  S karg i N r 2/1999.
51 S karga  N r 5/1999. Treść rozstrzygnięcia  ja k  w p rzy p ad k u  pow ołanych powyżej spraw.
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Oprócz przedstawionego powyżej podmiotowego zakresu ograniczenia 
wolności zrzeszania się w związki zawodowe Europejska K arta Społeczna 
oraz Zrewidowana Europejska K arta  Społeczna przewidują również przed­
miotowy zakres ograniczenia swobody zrzeszania się w organizacjach praco­
biorców. Ograniczenia stosowania wybranych przepisów Karty są możliwe 
w razie konieczności ochrony praw i wolności, ochrony porządku publiczne­
go, bezpieczeństwa narodowego, zdrowia publicznego lub dobrych obyczajów 
(art. 31 ust. 1 EKS; art. G ust. 1 ZEKS).

Analizując przepisy K arty należy podkreślić, że tego rodzaju regulacja 
bezpośrednio wspiera model wolności związkowych wypracowany przez Mię­
dzynarodową Organizację Pracy. Co więcej w niektórych kwestiach przyjęte 
przez Radę Europy rozwiązania normatywne idą naw et dalej. Chodzi tu  
zwłaszcza o węższy niż w Konwencjach MOP zakres ograniczeń podmioto­
wych wolności zrzeszania się w związki zawodowe. Dotyczy to zwłaszcza 
funkcjonariuszy sił zbrojnych i policji. Stąd też w literaturze52 wyrażono 
nawet pogląd, że przepisy krajowe wzbraniające policjantom utworzenia wła­
snego związku lub nakładające obowiązek wstąpienia do związku narzucone­
go naruszają postanowienia art. 5 Europejskiej K arty Społecznej. Regulacja 
przyjęta w omawianym przepisie art. 5 K arty m a zdaniem K .W. B arana 
dwa wymiary: pozytywny i negatywny53. Pierwszy polega na zobowiązaniu 
państw  do popierania swobody pracowników w tworzeniu lokalnych, krajo­
wych i międzynarodowych zrzeszeń, drugi zaś na powstrzymaniu się przed 
naruszeniem  tej swobody, zwłaszcza poprzez ingerencję w ich statutow ą 
działalność.

Podsumowanie

Postanow ienia Europejskiej Konwencji o Ochronie P raw  Człowieka 
i Podstawowych Wolności posiadają autonomiczny i samoistny charakter 
normatywny, a więc w odniesieniu do stosunków wewnętrznych działają 
z mocy własnej i nadają się do bezpośredniego zastosowania w państwie 
będącym sygnatariuszem  tej umowy międzynarodowej. Wolności i praw a jed­
nostki określone w Konwencji oraz ich definiowanie i konkretyzacja stosowa­
na w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw  Człowieka odgrywają 
znaczącą rolę w interpretacji norm praw a polskiego w zakresie kreowania 
standardów ochrony wolności i praw człowieka. Tezę tę potwierdza orzecz­
nictwo Sądu Najwyższego, który wskazał, iż „od m omentu wstąpienia Polski 
do Rady Europy orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw  Człowieka

52 Zob. R. B lan p a in , M. M atey, E uropejskie  praw o  pracy  w p o lsk ie j perspektyw ie , W ar­
szaw a 1993, s. 203.

53 K. W. B a ran , Wolności zw iązkow e i ich gw arancje  w system ie  usta w o d a stw a  p o lsk ie ­
go, B ydgoszcz-K raków  2001, s. 28 -29 .
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w Strasburgu może i powinno być uwzględniane przy interpretacji przepisów 
praw a polskiego”54. Konwencja została powołana do ochrony praw obywatel­
skich i politycznych. W obrębie jej zainteresowań znalazła się także wolność 
zrzeszania się w związki zawodowe, ujęta w kategorii praw a socjalnego za­
gwarantowanego w art. 11, który przyznaje każdemu prawo do tworzenia 
i przystępowania do związków zawodowych dla ochrony swoich interesów.

Wolność zrzeszania się jest jedną z podstawowych swobód człowieka, 
mocno utrw aloną w prawodawstwie międzynarodowym, które w drodze ra ty ­
fikacji stało się częścią polskiego porządku prawnego. Podsumowując znacze­
nie konwencji Rady Europy, zarówno Europejskiej Konwencji o Ochronie 
Praw  Człowieka i Podstawowych Wolności jak  i Europejskiej K arty Społecz­
nej, dla rozwoju i podnoszenia na wyższy poziom standardów związanych 
z wolnością zrzeszania się w związkach zawodowych jest nie do przecenienia. 
Postanowienia konwencji, a także orzecznictwo organów kontrolnych stwo­
rzyły przejrzysty i czytelny katalog zasad, stanowiących punkt odniesienia 
do budowy i oceny stanu  prawnego obowiązującego w poszczególnych pań­
stwach członkowskich, w tym również w polskim systemie konstytucyjnym.

FREEDOM OF ASSOCIATION IN TRADE UNIONS 
IN THE SYSTEM OF THE COUNCIL OF EUROPE

K ey words: freedom  of association, trad e  unions, th e  E u ropean  Convention for th e  P rotec­
tion  of H um an  R ights and  F u ndam en ta l Freedom s, the  E uropean Social C harter

Summary

Today, in  add ition  to in te rn a tio n a l o rganizations as global, w hich Poland  is a  m em ber, on 
th e  im portance of gain ing  regional o rganizations such  as the  Council of Europe. Polish  m em ­
bersh ip  in  E u ropean  organ izations re su lts  in  th e  fact th a t  th e  Polish  legal system  are  in tro d u ­
ced legislation  enacted  an d  signed w ith in  th e  fram ew ork of these  organizations. Also in  the 
field of freedom  of association  in  trad e  un ions exist in  our legal acts of th e  E uropean  level 
w hich p rim arily  include th e  E u ropean  Convention for th e  Protection  of H u m an  R ights and 
F u n d am en ta l Freedom s

54 P ostanow ien ie  S ąd u  N ajw yższego z 11 styczn ia  1995 ro k u  (III ARN 75/94, OSNP 
1995, n r  9, poz. 106).


