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Wprowadzenie

Wolnos$¢ koalicji (wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzki zawodowe) oraz inne
wolnosci zwigzkowe sg mocno utrwalone w prawodawstwie miedzynarodo-
wym, zaréwno w aktach prawnych o charakterze uniwersalnym, jak i regio-
nalnym. Juz artykutem 427 traktatu wersalskiego, podpisanym 28 czerwca
1919 r.1, ustanowiono explicite prawo zrzeszania sie pracownikdéw. W odnie-
sieniu do zwigzkéw zawodowych zyskato ono nastepnie potwierdzenie w art. 23
pkt 4 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka2, gdzie przyjeto, iz kazdy ma
prawo tworzenia i przystepowania do zwigzkow zawodowych dla ochrony
swych interesow. Byt to pierwszy przepis w umowach miedzynarodowych,
nadajgcy expressis verbis pracownikom prawo zrzeszania sie. Geneza norma-
tywnej internacjonalizacji wolnosci i praw czlowieka przedstawia proces pozy-
tywizacji praw cztowieka, ktory poprzedzony byt, jak to wskazuje T. Jasudo-
wicz, ich idealizacjg i konceptualizacjg3. Istotg procesu pozytywizacji byto
»przeniesienie na grunt prawa pozytywnego, a wiec obowigzujgcego w danym
miejscu i czasie, owych wcze$niej zracjonalizowanych praw cztowieka, nadanie
im ksztattu norm prawnych, zagwarantowanie ich prawnej ochrony”4. Doko-
nato sie to zarbwno na poziomie prawa krajowego5, jak i prawa miedzynarodo-
wego, co doprowadzito do umiedzynarodowienia wolnosci i praw cztowieka.

1 Ratyfikowany 10 stycznia 1920 r.

2 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka byta pierwszym aktem miedzynarodowym,
w dziedzinie praw cztowieka, wydanym przez powotang do zycia wiosng 1945 r. Organiza-
cje Narodéw Zjednoczonych. Przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
10 grudnia 1948 r. Deklaracja miata by¢ wyrazem dazen i pragnien éwczesnego $wiata do
zorganizowania nowych, sprawiedliwych stosunkéw w powojennej rzeczywisto$ci, Zob.
K. Walczak, Zbiorowe prawo pracy. Aspekty prawa miedzynarodowego, europejskiego i pol-
skiego, Warszawa 2004, s. 1-3.

3 T. Jasudowicz, Zagadnienia wstepne, w: B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak,
M. Lubiszewski, R. Mizerski (red.), Prawa cztowieka i ich ochrona, ToruA 2005, s. 22.

4 lbidem, s. 24.
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Wspoitczesnie, oprocz organizacji miedzynarodowych o charakterze ogol-
noswiatowym, ktérych Polska jest cztonkiem, na znaczeniu zyskujg organi-
zacje regionalne, takie jak Rada Europy. Cztonkostwo Polski w organizacjach
europejskich skutkuje tym, Zze do polskiego porzadku prawnego wprowadza-
ne sg akty prawne uchwalane i podpisywane w ramach tych organizacji.
Rowniez w dziedzinie wolnosci zrzeszania sie w zwigzki zawodowe funkcjo-
nujg w naszym porzadku prawnym akty rangi europejskiej do ktérych zali-
czy¢ nalezy przede wszystkim Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC)6, sporzadzong w Rzymie 4 listopada
1950 r.

Istota wolnos$ci zrzeszania sig

We wspoétczesnym panstwie demokratycznym réznorodne zrzeszenia, be-
dac wyrazem roznorodno$ci pogladow, postaw, interesdw rozmaitych grup
w pluralistycznych spoteczenstwach, tworzagc w swym catoksztatcie spote-
czenstwo obywatelskie, sg uznawane przez panstwo i $wiadomie przezen
popierane. Idea spoteczenstwa obywatelskiego jest wyrazem pewnego pierw-
szeAstwa obywateli w stosunku do panstwa, postrzeganego przy tym jako
wiladza zarzadzajgca wspdlnymi sprawami?.

W model spoteczenstwa obywatelskiego, odpowiadajagcego wymogom
skomplikowanego, globalizujgcego sie i petnego sprzecznosci Swiata, wpisany
jest pluralizm pogladow. Pluralizm jako zasada ustrojowa zapewnia zaréwno
odbicie réznorodnych pogladéw, zapatrywan i opinii spotecznych, jak tez
pozwala na petne ustosunkowanie sie do spotecznie, politycznie czy gospo-
darczo istotnych kwestii. Rdznorodno$¢ pogladdw i stanowisk jest niezbednym
warunkiem peinego rozwoju kazdej istoty ludzkiej. Kluczowym znaczeniem

5 Na poziomie prawodawstwa krajowego powoduje to partycypacje praw czlowieka
w zasadzie prymatu konstytucji w systemie Zzrédet prawa, ktédra implikuje normatywng
funkcje konstytucji. Zob. M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego parnstwa prawnego,
w: W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe polskiej konstytucji,, Warszawa 1998, s. 70-71;
A. Kubiak, Panstwo prawne - idea, postulaty, dylematy, ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 7,
s. 25; K. Dziatocha, Panstwo prawne w warunkach zmian zasadniczych systemu prawa
Rzeczpospolitej Polskiej, ,Pafstwo i Prawo” 1992, nr 1, s. 1; W. Sokolewicz, Rzeczpospolita
Polska - demokratyczne panstwo prawne (Uwagi na tle ustawy z 29 grudnia 1989 r.
0 zmianie Konstytucji), ,Studia Konstytucyjne” 1990, t. 8, s. 39; J. Zakrzewska, Nowa
Konstytucja Rzeczypospolitej, ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 4, s. 10.

6 Ustawa z dnia 2 X 1992 r. o ratyfikacji Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci (Dz. U. 1992 Nr 85, poz. 427). Dokumenty ratyfikacyjne zostaty
przekazane Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy w dniu 19 | 1993 r. Tekst konwencji
- Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.

7 Z ideg spoteczenstwa obywatelskiego taczy sie zasada subsydiarnosci, polegajgca na
uznawaniu, ze powotane do prowadzenia spraw publicznych maja by¢ przede wszystkim
struktury najblizsze jednostce, na ktérych dziatanie moze ona wywieraé stosowny do tej
bliskosci wptyw. Zob. P. Sarnecki, Wolnoé¢ zrzeszania sie, Warszawa 1998, s.10.
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dla realizacji zasady pluralizmu pogladéw sa gwarantowane prawnie wolno-
$ci zrzeszania sie i zgromadzen. Wspdtczesne panstwo demokratyczne winno
by¢ wolne zaréwno od absolutystycznego utozsamiania dobra jednostki
z dobrem panstwa, jak i od jednomys$Iinosci systemow totalitarnych dyktuja-
cych jednostce jedyny stuszny poglad.

Nadanie wolnosci zrzeszania sie formy prawnej oznacza przede wszyst-
kim zagwarantowanie podmiotom uprawnionym takiej sfery aktywnosci,
w ktorej mozliwe bedzie kolektywne realizowanie wspdlnych celow lub roz-
wijanie i ksztattowanie wspélnych zainteresowah w rozmaitych dziedzinach
zycia. W sferze tej wylgczona badz istotnie ograniczona bedzie ingerencja
z zewnatrz, zaréwno pochodzaca od organéw panstwa, jak i od innych pod-
miotow. Ingerencja taka powinna by¢ zawsze legitymowana konkretnym
upowaznieniem ze strony prawodawcy, ktéry - kierujgc sie troska o ochrone
innych dobr i wartosci, z ktorymi korzystanie z wolnosci zrzeszania si¢ mo-
gtoby kolidowa¢ - winien wyraznie okreslic zakres i formy dopuszczalnej
ingerencjis8.

Doktryna prawa ksztaltowana przez wielu autoréw9 oraz orzecznictwo
sagdowel0 powszechnie przyjmuje, ze na wolno$¢ zrzeszania sie sktadajg sie
ponizsze zasadnicze elementy:

1. Wolnos$¢ tworzenia zrzeszen, tj. zwotywanie komitetow zatozycielskich,
okres$lanie celu i formy prawnej przysztego zrzeszenia;

2. Swoboda ich dziatalnosci;

3. Wolnos$¢ przystepowania do juz istniejgcych zrzeszen, na podstawie
swobodnej decyzji powzietej przez jednostke. Nie moze to jednak naruszac
ustalonych w danym zrzeszeniu zasad przyjmowania nowych cztonkéw;

4. Wolno$¢ nieskrepowanego wystepowania z zrzeszen;

5. Swoboda decydowania przez cztonkoéw zrzeszenia o zakonczeniu jego
dziatalnosci.

Z wyliczenia tego wynika, ze zrzeszenia muszg by¢ strukturami oparty-
mi na dobrowolnosci. Jednakze nie mozna na tej podstawie wnioskowac, ze
zrzeszenia powinny opiera¢ sie na formalnej réwnosci wszystkich ich czton-
kéw, aczkolwiek powinni oni posiada¢ zagwarantowang mozliwos¢ wspdétde-
cydowania o waznych kwestiach funkcjonowania tworzonych przez nich
zrzeszen. Wolnosciowy charakter zrzeszania sie przesadza takze, iz korzysta-
nie z form kolektywnego wspotdziatania powinno stanowié przejaw aktywno-
$ci samych podmiotéw uprawnionych. Tym samym, uznaé nalezy, iz nie sta-
nowi formy realizacji tego rodzaju wolnosci dziatalno$¢ struktur, ktére

8 P. Czarny, B. Nalezinski, Wolno$¢ zrzeszania sie, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 501.

9 Zob. W. Studzinski, Wolno$¢ zgromadzenn i stowarzyszania sie, w: A. Florczak,
B. Bolechow (red.), Prawa i wolnosci | i Il generacji, Torun 2006, s. 191; M. Chmaj, Wol-
no$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Studium poréwnawcze, Olsztyn 2006, s. 57.

10 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 1998 r., K 34/97, OTK 1998,
Nr 4, poz. 49.
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zostajg powotane do zycia decyzjg organdéw panstwa oraz przynalezno$¢ do
ktorych jest obligatoryjna, gdyz z interpretacji tej swobody wynika zakaz
zmuszania kogokolwiek do cztonkostwa w zrzeszeniu.

U samej genezy wolnosci zrzeszania tkwi réwniez element negatywny.
Wigze sie on z koniecznoscig zagwarantowania poszczeg6lnym jednostkom
mozliwosci pozostawania poza tworzacymi sie strukturami zbiorowymi. Ten
aspekt wolnosci zrzeszania sie implikuje niewatpliwie konieczno$¢ zapewnie-
nia dobrowolnego charakteru przynaleznosci kazdego zainteresowanego do
tworzonych zrzeszen. Okoliczno$¢ ta przesgdza miedzy innymi o niezasadno-
Sci whgczania do zakresu wolnosci zrzeszania sige takich struktur i instytucji,
w ktérych cztonkostwo nie opiera sie na zasadzie dobrowolnosci, natomiast
wigze sie z zasadg przynaleznoS$ci (czesto z mocy samego prawa).

Nawigzujagc do pozytywnej strony wolnosci zrzeszania sie stwierdzic
trzeba, iz we wspdiczesnym panstwie nie ogranicza sie ona wylacznie do
gwarantowania podmiotom uprawnionym mozliwosci tworzenia dowolnych,
blizej przez panstwo nieokre$lonych struktur. Rola panstwa i prawa jest
w tej mierze aktywna, polega na ustanowieniu pozytywnych rozwigzan, sta-
nowigcych swoistg normatywna propozycje zgtoszong pod adresem podmio-
tow pragnacych korzysta¢ z wolnosci zrzeszania sie. Dziatanie panstwa w tej
mierze widzie¢ mozna dwojako. Z jednej strony, stanowi ona utatwienie dla
samych podmiotow korzystajgcych z wolnosci zrzeszania sie. Nie muszg one
samodzielnie kreowa¢ struktur organizacyjnych, w ramach ktérych chciatyby
wspolnie rozwija¢ swoje zainteresowania. Z drugiej za$ strony, aktywnos$é
prawodawcy stuzy réwniez samym organom panstwa, ktdrym flatwiej jest
nada¢ realizacji wolnosci zrzeszania sie pewne ustalone ramy, sprzyjajace
pewnej przewidywalnosci spotecznych dziatan.

Wolnos$¢ koalicji w Swietle Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

W Europie organizacja, do ktérej gtdwnych celéw zaliczono miedzy inny-
mi promowanie wolnosci i praw cztowieka, jest powotana do zycia w Londy-
nie 5 maja 1949 r. Rada Europy. Przestrzeganie tych wolnosci i praw stanowi
nie tylko kryterium cztonkostwa w Radzie Europy, ale takze fundament
lezacy u podstaw jej dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym Organizacja ta
wyznaczyla sobie trzy gtdwne kierunki pracy: dziatanie na rzecz solidarnosci
europejskiej, z poszanowaniem jednostki, jej wolnosci cywilnych i politycz-
nych oraz jej praw spotecznych, ekonomicznych i kulturalnych, poprzez usta-
nowienie skutecznego systemu kontroli i ochrony, rozpoznawanie nowych
zagrozen dla praw cztowieka i ludzkiej godnosci oraz uswiadomienie spote-
czenstwom wagi praw cztowiekall

1 P. Wisniewski-Cazals, Rada Europy a prawa cztowieka, w: Polska w Radzie Europy,
,Biuletyn Centrum Europejskiego UW” 1992, nr 3, s. 44,
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Centralng role odgrywa tutaj Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC)12, sporzgdzona w Rzymie
4 listopada 1950 r. System Rady Europy uwazany jest za jedyny naprawde
skuteczny regionalny system ochrony wolnosci i praw cztowiekal3 Jak wska-
zuje R. Kuzniar, Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci dokonata pozytywizacji praw proklamowanych przez
Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka i ustanowita system gwarancji ich
poszanowania na obszarze panstw europejskichl4d. Obywatele panstw-stron
Konwencji uzyskali mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw przed organem mieg-
dzynarodowym jakim jest Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
(ETPC), gdzie w postepowaniu sgdowym réwnoprawnymi stronami proceso-
wymi sg jednostka i panstwo. Stad tez ETPC stat sie podmiotem wiadnym
zakres$li¢ granice poszczeg6lnych wolnosci i praw15 Jednoczes$nie nalezy pa-
mieta¢ o tym, iz system Rady Europy ma charakter subsydiarny w stosunku
do systemow panstw stron Konwencji. Decyzje ETPC mogg korygowaé roz-
strzygniecia dokonane przez panstwo i sg ostateczne, ale ochrona sfery wol-
nosci i praw czlowieka jest przede wszystkim zadaniem suwerennego pan-
stwa chronigcego przed naruszeniem wolnosci i stwarzajgcego warunki
korzystania z praw. Dopiero gdy panstwo - strona Konwencji nie wywiazuje
sie z tego dziatania, odpowiednig decyzje podejmuje ETPC.

System ochrony wolnosci i praw cztowieka wynikajagcych z Konwencji
zostat réwniez oparty na zasadzie solidarnosci, ktéra powoduje, ze orzecznic-
two ETPC staje sie czescig Konwencji i jest jej prawnie wigzacym sktadni-
kiem. J. Jaskiernia podkresla, ze orzecznictwo ETPC wywotuje skutki dla
wszystkich panstw bedacych stronami Konwencji, bez wzgledu na to, ktére-
go z nich dotyczyto orzeczenie. Muszg wzigé¢ one pod uwage mozliwe implika-
cje, jakie wyroki podjete w innych sprawach mogg mie¢ dla ich wiasnych
porzagdkow prawnych i praktyki prawniczejls.

W art. 11 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci uznaje prawo pracownikow do tworzenia zwigzkéw zawo-
dowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich praw. Prawo to moze
by¢ ograniczone jedynie przez ustawodawstwo wydane w zwigzku z koniecz-
noscig zapewnienia bezpieczeiAstwa panstwowego lub publicznego, ochrong

12 Ustawa z dnia 2 X 1992 r. o ratyfikacji Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci (Dz. U. 1992 Nr 85, poz. 427). Dokumenty ratyfikacyjne zostaly
przekazane Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy w dniu 19 | 1993 r. Tekst konwencji
- Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.

13 B. Baczynska, Granice wolno$ci zgromadzen i stowarzyszania si¢ na podstawie
orzecznictwa strasburskiego - wybrane zagadnienia, w: E. Cala-Wacinkiewicz, D. Wacinkie-
wicz (red.), Prawne aspekty wolno$ci. Zbior studiéw, Torurn 2008, s. 208.

14 R. Kuzniar, Prawa cztowieka, Warszawa 2000, s. 173.

15 Zob. A. Bisztyga, Ochrona praw cztowieka w systemie Rady Europy, w: B. Banaszak
i inni (red.), System ochrony praw cztowieka, Krakéw 2003, s. 126-127.

16 J. Jaskiernia, Uwarunkowania skuteczno$ci wykonywania orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe” 2002, nr 8, s. 50.
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porzadku i zapobieganiem przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw i wolnosci innych oséb17. Artykut ten nie stoi na przeszkodzie
wprowadzenia w ustawodawstwie krajowym ograniczen w korzystaniu
z tych praw przez cztonkéw sit zbrojnych, policji lub administracji pub-
liczneji18.

Powyzsze ograniczenia podmiotowe w korzystaniu z prawa do tworzenia
zwigzkdw zawodowych i przystepowania do nich stanowig wyjatek ex defini-
tione i muszg by¢ interpretowane scisle - obejmujg osoby, ktére majg kon-
kretny i bezposredni zwigzek z wykonywaniem witadzy lub realizujg podsta-
wowe funkcje panstwa. W wyroku w sprawie Demir i Baykara przeciw
Turcjil9 Europejski Trybunat Praw Czlowieka dokonat interpretacji pojecia
cztonkéw administracji publicznej, uznajac, ze podlegajg oni ochronie pan-
stwa w zwigzku z art. 11 Konwencji. Panstwo moze jednakze natozy¢ ograni-
czenia w odniesieniu do aspektu wolnosci tworzenia zwigzkéw zawodowych
przez cztonkéw administracji panstwowej, wylgczajac urzednikéw publicz-
nych, ktérzy stanowig odrebng grupe zawodowa. Przy interpretowaniu poje-
cia ,cztonkéw administracji panstwowej” dokonano wyktadni zawezajacej do
kategorii osob zajmujgcych sie Scisle administracjg panstwowg, majgcych
bezposredni zwigzek z wykonywaniem wiladzy czy realizacjg funkcji pan-
stwa, a nie wszystkich pracownikow sektora publicznego czy administracji
rzgdowej. Ograniczenie wolnosSci zrzeszania sie poprzez ingerencje w gwa-
rantowang sfere wolnosci musi mie¢ podstawe prawng, przekonujace powody
oraz by¢é spowodowane doniostymi potrzebami spotecznymi. Wprowadzenie
przez panstwo zakazu przynaleznosci i tworzenia zwigzkéw zawodowych
w odniesieniu do ktérej$ z trzech wymienionych grup (cztonkéw sit zbrojnych,
policji lub administracji publicznej) jest traktowane jako najdalej idgce, rady-
kalne ograniczenie, ktére musi by¢ podyktowane szczegdélnymi wzgledami,
takimi jak wzgledy bezpieczeristwa panstwowego badz publicznego20.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka panstwo, ktdre nie zezwala na tworzenie zwigzkdw zawodowych
przez samych pracownikdw, lecz narzuca inne zasady ich tworzenia, narusza

17 Na gruncie ust. 2 art. 11 omawianej tutaj konwencji zdziwienie budzi wprowadzenie
zapisu ograniczajacego wolno$¢ koalicji, ktéry dotyczy koniecznosci ochrony zdrowia i mo-
ralno$ci. Trudno sobie wyobrazi¢ w stosunkach przemystowych sytuacje, w ktérej tworze-
nie lub przystepowanie do zrzeszehn pracowniczych stanowitoby zagrozenie dla publicznego
zdrowia lub moralno$ci. Jedynym wytlumaczeniem tego rozwigzania moze by¢ tylko to, ze
6w przepis reguluje ogdlne prawo zrzeszania sie.

18 Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz art. 60 Konwencji stanowi, iz: jej postanowienia
nie moga byé uznane jako ograniczenie (..) zadnych praw cztowieka, ktére sa zagwaranto-
wane w ustawodawstwie krajowym lub konwencjach MOP. Por. Orzeczenie ETPC National
Union of Belgian Police v. Belgii z 27 pazdziernika 1975 r., skarga nr 4464/70.

19 Orzeczenie Demi i Baykara v. Turcji, z dnia 12 listopada 2008 r., skarga nr 34503/97.

20 Z. Grygiel-Kaleta, Wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzki zawodowe w aktach prawa mie-
dzynarodowego, w: ,Rocznik Administracji i Prawa: teoria i praktyka”, R. XIl, Sosnowiec
2012, s. 292.
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art. 11 Konwencji. Niezgodny z jej postanowieniami jest monopol jednej lub
kilku organizacji zwigzkowych2l. Jezeli zaden istniejagcy zwigzek nie broni
wiasciwie interesow pracownikéw, muszg oni mie¢ prawo zatozenia odrebnej
organizacji2. Na gruncie orzecznictwa ETPC definicja wolnosci zrzeszania
sie, ktora na mocy art. 11 Konwencji okre$lana jest jako prawo do swobodne-
go stowarzyszania sie, sformutowana zostata w orzeczeniu Association X
przeciw Szwecji23. Stwierdzono w nim, ze prawo to gwarantuje jednostkom
mozliwosC tgczenia sie w zrzeszenia dla realizacji okreSlonych celéw, bez
ingerencji organow panstwa. Niniejsza definicja uwypukla jeden z najwaz-
niejszych elementéw swobody zrzeszania sie. Chodzi tu o ochrone przed
ingerencjg wiadz publicznych. Artykut 11 Konwencji, zgodnie z orzecznic-
twem ETPC, zapewnia ochrone dla kazdego rodzaju dziatalnosci, tak samych
zrzeszen jak i ich cztonkéw24. Zdaniem M.A. Nowickiego art. 11 Konwencji
dotyczy dobrowolnych zrzeszen oséb posiadajgcych wzglednie trwaty charak-
ter, strukture instytucjonalng i wspolny cel2s.

Przedmiotem zainteresowania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
byta kwestia, czy art. 11 Konwencji gwarantuje negatywny aspekt wolnosci
zrzeszania sie, tzn. czy jednostka moze sie na niego powota¢, aby unikngc
narzuconego jej cztonkostwa w jakimkolwiek zrzeszeniu, w tym z zwigzku
zawodowym. Mowigc o negatywnym aspekcie wolnosci zrzeszania sie komen-
tatorzy art. 11 Konwencji2 wskazujg na dwie sytuacje przymusu przynalez-
nosci do zrzeszenia. Pierwsza z nich moze wynika¢ z regulacji, gdzie przy-
mus przynalezno$ci do zrzeszenia znajduje podstawe w przepisach prawa
(np. samorzad zawodowy). Druga sytuacja zwigzana jest z tzw. przymusem
faktycznym, ktéry polega na tym, ze podmiot ma mozliwo$¢ nie przystepo-
wania do zrzeszenia, jednak nie czyni tego z uwagi na negatywne konse-
kwencje takiego zachowania. Konsekwencjg braku przynaleznosci moze by¢
np. utrata zatrudnienia. Tak zwany przymus faktyczny stat sie podstawg
wyroku ETPC w sprawie Young, James and Webster przeciwko Wielkiej Bry-
tanii27. W orzeczeniu tym zawarty jest problem negatywnej wolnosci zrze-
szania sie w zwigzki zawodowe. Sprawa dotyczyla zawierania uméw na

21 Zob. Orzeczenie Johansson v. Szwecja z 7 maja 1990 r., skarga nr 13537/88; Orze-
czenie Cheall v. Wielka Brytania z 13 maja 1985 r., skarga nr 10550/83; Orzeczenie En-
glund iinni v. Szwecja z 8 kwietnia 1994 r., skarga nr 15533/89.

22 Zob. K. Walczak, op. cit., s.20.

23 Decyzja X v. Szwecji z 6 lipca 1977 r., skarga nr 6094/73, DR 9/5.

24 A. Wrébel, Prawa i wolnosci, art. 11, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Komentarz do artykutéow 1-18, t. 1, Warszawa
2010, s. 651.

25 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 106.

26 T. Jasudowicz, Orzecznictwo Strasburskie, t. 2, Torun 1998, s. 822-826; M.A. Nowic-
ki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybo6r orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 365-366;
A. Redelbach, Natura Praw Cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001,
s. 262.

27 Orzeczenie Young, James and Webster v. Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 13 sierp-
nia 1981 r., skargi nr 7601/76, 7806/77.
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mocy ktérych czionkostwo w zwigzku zawodowym miato by¢ warunkiem
zatrudnienia dla poszczeg6lnych kategorii pracownikéw. Umowy te nosity
nazwe tzw. closed shop”agreements28. Warto tu doprecyzowaé, ze na podsta-
wie zasady swobody zawierania umow, pracodawca ma prawo do uzgodnie-
nia ze zwigzkami zawodowymi, ze tylko cztonek takiego zwigzku moze by¢
zatrudniony w przedsiebiorstwie29. Tego rodzaju zobowigzanie nie narusza
ze swej istoty art. 11 Konwencji. Jednakze w przypadku, gdy panstwo wiacza
sie do systemu legitymizujac go przez wydanie aktu prawnego, woéwczas
system taki moze by¢ oceniany w Swietle postanowien Konwencji0.

Young, James oraz Webster byli pracownikami Kolei Brytyjskich, ktérzy
odmoéwili przystapienia do zwigzku zawodowego, co stato sie przyczyng roz-
wigzania z nimi stosunku zatrudnienia, bez prawa do odszkodowania, czy
tez mozliwosci przywrdcenia do pracy3l Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka uznat, iz art. 11 Konwencji nie chroni w tym samym stopniu negatywnej
wolnosci zrzeszania sie co pozytywnej, tak wiec ewentualny przymus przyna-
leznos$ci do okreslonych zwigzkéw zawodowych nie musi by¢ zawsze uznawa-
ny za sprzeczny z Konwencjg. Jednakze zdaniem ETPC sankcja, jakiej do-
znali skarzacy, w postaci utraty pracy, a co za tym idzie $rodkow do zycia
jest najmocniejszym ze $rodkéw przymusu. Stad tez Trybunat stwierdzit, ze
natozone ograniczenia nie spetniaty dyspozycji ust. 2 art. 11 a wiec nie byty
konieczne z punktu widzenia spoteczenistwa demokratycznego.

28 Brytyjski system ,.clesed shop” agreements ma w Wielkiej Brytanii bardzo diuga
tradycje. Jego zasady w duzym stopniu uzaleznione byty od partii politycznej, ktéra aktu-
alnie sprawowata wtadze. W 1968 r. Royal Commision on Trade Unison and Employer
Associations wskazata, iz konieczna jest szersza ochrona prawna dla pracownikéw, ktérzy
zostali zwolnieni z pracy z powodu odmowy przystagpienia do zwigzku —co stanowito wynik
obowigzywania systemu ,.closed shop” Industrial Relations Act z 1971 r. wprowadzony
przez rzad konserwatystdw dawatl pracownikom prawo odmowy przynaleznosci do jakiego-
kolwiek zwigzku zawodowego. Po powrocie do witadzy Partii Pracy w 1974 r. derogowato
akt przyjety w roku 1971. Na podstawie wprowadzonych przepisdw uznano, ze odmowa
przynalezno$ci do zwigzku zawodowego moze zosta¢ uznana jedynie w przypadku gdy ma
ona podtoze religijne oraz gdy pracownik z uzasadnionych powod6éw nie chce przynaleze¢
do danego zwigzku zawodowego. Zob. J. Kielin-Maziarz, Prawo do swobodnego tworzenia
zrzeszen w Swietle wybranego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka - ne-
gatywna wolnos$¢ zrzeszania sie, w: J. Jaskiernia (red.), Efektywno$¢ europejskiego systemu
ochrony praw cztowieka. Obszary analizy skutecznos$ci europejskiego systemu ochrony praw
cztowieka, Torun 2012, s. 297.

29 A. Wroébel, Prawa i wolno$ci, art. 11, w: L. Garlicki (red.), op. cit., s. 681.

30 A. Mowbray, Casus and materials on the European Convention on Human Rights,
Oxford 2007, s. 756.

31 Przyczyng odmowy przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych dla skarzacego Younga
byto ich powigzanie z Partiag Pracy. Skarzacy James odmowit przystgpienia z uwagi na
fakt, ze jego zdaniem zwigzek nie bedzie w spos6b dostateczny dbat o interesy pracowni-
kéw. Natomiast skarzacy Webster byt przeciwnikiem organizacji zwigzkowych, ktére wow-
czas funkcjonowaty w przedsiebiorstwie z powodéw religijnych. J. Kielin-Maziarz, Prawo
do swobodnego tworzenia zrzeszen w S$wietle wybranego orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka - negatywna wolno$¢ zrzeszania sig, w: J. Jaskiernia (red.), op. cit.,
s. 299.
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Rozwazajgc zagadnienie negatywnej wolnosci zrzeszania sie w zwigzki
zawodowe, nalezy wskaza¢, ze ETPC w pOzniejszym orzecznictwie zmodyfi-
kowat sposéb swojego rozumowania systemu closed shop. Dau temu wyraz w
orzeczeniu Sarensen i Rasmusen przeciwko Danii32. ETPC w wyroku tym
zauwazyl, ze tylko niewielka liczba wsrod panstw stron Rady Europy do-
puszcza tzw. pre-entry closed-shop agreements czyli konieczno$¢ przystapie-
nia do zwigzku zawodowego jako warunek do zwarcia umowy o prace. Try-
bunat podkres$lit, ze istotng wage nalezy przywigzywac¢ do prawa jednostki
do przystgpienia do zwigzku zawodowego na podstawie wiasnego wyboru,
bez obawy o utrate pracy. W sytuacji, gdy system faktycznie zmusza jednost-
ke do przystgpienia do zwigzku zawodowego, stanowi to przestanke do
stwierdzenia naruszenia art. 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Nie ma przy tym znaczenia, czy grozba
zwolnienia z pracy lub odmowy zatrudnienia z powodu nie przystapienia do
zwigzku zawodowego jest powigzana z utratg Srodkéw utrzymania jak miato
to miejsce w orzeczeniu Young, James and Webster v. Zjednoczonemu Kréle-
stwu, z dnia 13 sierpnia 1981 r. Jak stusznie stwierdza A. Wrobel33, orzecze-
nie SOrensen i Rasmusen v. Dania, z dnia 11 stycznia 2006 r. w istocie
zakazuje systemu closed-shop. W wyroku tym bowiem ETPC jasno okreslit,
iz nie dopuszczalny bedzie szeroki margines uznania w stosunku do panstw,
ktore w dalszym ciggu podtrzymuja mozliwos¢ funkcjonowania systemu clo-
sed shop34.

Europejska Karta Spoteczna

Przyjete w art. 11 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czio-
wieka i Podstawowych Wolnosci rozwigzania normatywne w kwestii wolnosci
zrzeszania sie w zwigzki zawodowe $cisle koreluja z postanowieniami art. 22
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich. Widocz-
na zbiezno$¢ odnosi sie nie tylko do ptaszczyzny przedmiotowej, ale rowniez
do podmiotowej i funkcjonalnej. Jednakze kompleksowe uregulowanie pro-
blematyki spotecznej, w tym takze wolnosci koalicji, na poziomie europej-
skim zostato dokonane dopiero w 1961 r. w Europejskiej Karcie Spotecznej3s.
Akt ten stanowitl uzupetnienie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka i Podstawowych Wolnosci i obejmowat ochrong nieuregulowana
tam cze$¢ praw cztowieka36. Oba traktaty Rady Europy moga by¢ postrzegane

32 SOrensen i Rasmusen v. Dania, Orzeczenie z 11 stycznia 2006 r., Wielka Izba, skargi
nr 52562/99 i 52620/99.

33 A. Wrdbel, Prawa i wolnoéci, art. 11, w: L. Garlicki (red.), op. cit., s. 684.

34 Zob. J. Kapelanska - Pregowska, Koncepcja tzw. marginesu oceny w orzecznictwie
ETPC, ,Panstwo i Prawo” 2007, nr 12, s. 87.

35 Dz. U. 1999 Nr 8, poz. 67.

36 Zob. A. Swiatkowski, Karty Spoteczne Rady Europy, ,,Pafistwo i Prawo” 2003, z. 8, s. 36 i n.
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jako normatywny i regionalny program dziatania panstw, ktére sie nimi
zwigzaty37. Europejska Karta Spoteczna byta wielokrotnie nowelizowana.
Pierwszy Protokot Dodatkowy sporzadzony w Strasburgu 5 maja 1988 r.
zapewnial pracownikom miedzy innymi prawo do informacji i konsultacji.
Kolejny Protokét Zmieniajacy uchwalony w Turynie 21 pazdziernika 1991 r.
wprowadzit nowe zasady kontroli przestrzegania Europejskiej Karty Spo-
tecznej. Natomiast Protok6t Dodatkowy uchwalony w Strasburgu 9 listopada
1995 r. usankcjonowal mozliwo$¢ zgtaszania skarg zbiorowych. Wreszcie w
dniu 3 maja 1996 r. przyjeto Zrewidowang Karte Spoteczng, ktdra podniosta
na znacznie wyzszy poziom standardy ochronne przewidziane w pierwotnej
Karcie3. Polska, przystepujgc w 1991 r. do Rady Europy, podpisata Europej-
skg Karte Spoteczna, lecz ratyfikowata jg dopiero 25 czerwca 1997 r., przy
czym ratyfikacja nie objeta wszystkich postanowien Karty. Na mocy art. 20
Europejskiej Karty Spolecznej panstwo moze uznaé sie za zwigzane tylko
okreslong czeScig artykutéw okresSlajacych poszczegdlne prawa, przy czym
w pézniejszym czasie moze poszerzy¢ zakres swoich zobowigzan39.

Jezeli chodzi o postanowienia dotyczace wolnosci zrzeszania sie w zwigz-
ki zawodowe, to Europejska Karta Spoteczna w art. 5 przyznata wszystkim
pracownikom prawo do swobodnego zrzeszania sie w organizacjach krajo-
wych lub miedzynarodowych, w celu ochrony swych interesdw ekonomicz-
nych i spotecznych40. Powyzszy przepis gwarantuje réwniez prawo przyste-
powania do istniejacych juz organizacji reprezentujgcych interesy
pracownicze. Gwarantuje takze tym pracownikom, ktorzy nie chcg przyste-
powa¢ do organizacji chronigcych interesy ekonomiczne i spoteczne, wolnosé
od obowigzkowego cztonkostwa w takich organizacjach.

Pomimo jednoznacznie sformutowanego zobowigzania: nie ingerowania
w swobode tworzenia zwigzkéw zawodowych, swobode przystepowania do
nich oraz swobode ich dziatalnosci, art. 5 Karty jest interpretowany na
podstawie orzecznictwa (conclusions) Europejskiego Komitetu Praw Spotecz-
nych, wczesniej noszagcym nazwe Komitetu Praw Spotecznych Rady Europy,
ktéry stanowi wiodacy element mechanizmu kontroli przestrzegania Karty4l
Prawo koalicji, ktére obejmuje swobode tworzenia i zrzeszania sie pracowni-

37 A. Bisztyga, Ochrona praw czlowieka w systemie Rady Europy, w: B. Banaszak
i inni (red.), op. cit,, s. 140.

38 Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna w swojej preambule zapowiada stopniowe
zajmowanie miejsca Europejskiej Karty Spotecznej. R. Szafarz, Traktaty Rady Europy
- status na przetomie 1999/2000, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2000, nr 1, s. 54.

39 Artykut 20 Karty naktada na strony jedynie obowigzek przyjecia za cel swej polity-
ki, ktéra bedzie wykonywana za pomoca wszelkich odpowiednich $rodkéw, zaréwno o cha-
rakterze krajowym, jak i miedzynarodowym, osiggniecie warunkéw, w ktérych wymienione
w niej prawa i zasady mogg by¢ skutecznie realizowane.

40 Na ten temat zob. J. Wratny, Prawo Pracy Rady Europy, w: L. Florek (red.), Euro-
pejskie prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1996, s. 161 i n.

41 Mechanizm kontrolny Europejskiej Karty Spotecznej nie ma charakteru sadowego,
a w szczeg6lnosci brak tu mozliwoséci sktadania skarg paAstwowych czy indywidualnych.
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kow w zwigzkach zawodowych powinno by¢ objete ochrong prawng, co
naktada na panstwa-strony okre$lone pozytywne obowigzki. Wtadze panstw
cztonkowskich sg wiec zobowigzane do uchwalenia oraz przestrzegania prze-
pisbw gwarantujgcych petng swobode korzystania z wolnosci zrzesza-
nia sie42.

Europejska Karta Spoteczna w art. 5 kieruje do panstw cztonkowskich,
w tym takze do Polski, dwa zobowigzania: negatywne i pozytywne. Zobowig-
zanie negatywne oznacza nie naruszanie oraz nie ograniczanie przez pan-
stwo cztonkowskie wolnosci zrzeszania sie w zwigzki zawodowe. Dotyczy to
zakazu wydawania przez odpowiednie organy witadzy panstwowej przepisow
oraz podejmowania przez witasciwe organy administracji publicznej dziatan
skutkujgcych ograniczeniem powyzszej wolnosci. Organy witadzy panstwowe;j
oraz administracji publicznej nie powinny wiec zakazywa¢, ani nakazywac
pracownikom tworzenia zwigzkow zawodowych i przystepowania do istnieja-
cych organizacji zwigzkowych. Panstwa-strony nie moga okres$la¢ nazbyt
precyzyjnie wymogow, jakie powinny by¢ spetnione, aby mozna byto powotaé
do zycia zwigzek zawodowy. Organizacje zwigzkowe winny korzysta¢ z auto-
nomii, stad tez panstwa-strony winny powstrzymaé sie od ingerowania
w wewnetrzne sprawy organizacji zwigzkowych43. Natomiast zobowigzanie
pozytywne wyraza sie w koniecznosci podjecia przez panstwo-strone stosow-
nych dziatan, dotyczacych wydania odpowiednich przepisow, ktore zapewnig
pracobiorcom peing mozliwo$¢ czynienia uzytku z wolnosci zrzeszania sie

Sprowadza sie on, zgodnie z art. 21 Karty, do przesytania przez panAstwa-strony Sekreta-
rzowi Generalnemu Rady Europy w odstepach dwuletnich sprawozdan dotyczacych stoso-
wania tych postanowien Karty, ktére zostaty przez nie przyjete. Sprawozdania te, na mocy
art. 24 Karty, sa rozpatrywane przez Europejski Komitet Praw Spotecznych (dawniej zwa-
ny Komitetem Niezaleznych Ekspertdw), ktéry na ich podstawie formutuje wnioski (conclu-
sions). Komitet sktada sie z nie mniej niz siedmiu cztonkéw wybieranych przez Zgroma-
dzenie Parlamentarne Rady Europy na okres szes$ciu lat (art. 25 Karty). Artykut 26 Euro-
pejskiej Karty Spotecznej uprawnia do udziatlu w obradach Komitetu przedstawiciela Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy. Sprawozdania panstw - stron i wnioski Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych sa przedktadane do rozpatrzenia Podkomitetowi Rzgdowego
Komitetu Spotecznego. Zgodnie z art. 27 Karty sktada sie on m. in. z jednego przedstawi-
ciela kazdej ze stron EKS. Podkomitet, po rozpatrzeniu stanowiska Europejskiego Komite-
tu Praw Spotecznych, przedstawia Komitetowi Ministrow Rady Europy sprawozdania za-
wierajace propozycje zalecen pod adresem tych panstw, ktédre zdaniem Komitetu
Rzadowego nie przestrzegaja postanowien Karty (art. 27 ust. 3). Na podstawie tych rapor-
tow Komitet Ministrow Rady Europy przyjmuje stosowne rezolucje. Sekretarz Generalny
Rady Europy przekazuje Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady Europy wnioski Komitetu
Praw Spotecznych, sprawozdania Komitetu Rzgdowego oraz rezolucje Komitetu Ministrow,
ktére to Zgromadzenie przeprowadza okresowe debaty na temat polityki spolecznej i prze-
kazuje swoje stanowisko Komitetowi Ministrow (art. 28 Karty). Zgodnie z art. 29 Karty
Komitet Ministrow moze skierowa¢ wszelkie niezbedne zalecenia dla kazdego panstw-
-stron.

42 A. M. Swiatkowski, Prawo socjalne Rady Europy. Europejska Karta Spoteczna, Pro-
tokoty, Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna, Krakéw 2006, s. 97.

43 Ibidem, s. 98.
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w zwigzkach zawodowych i zagwarantujg tym organizacjom swobode dziata-
nia oraz stosowng ochrone przed pracodawcami44.

Artykut 5 Europejskiej Karty Spotecznej stwarza rdwniez prawng pod-
stawe do podmiotowego ograniczenia wolnosci zwigzkowej w stosunku do
dwdch kategorii pracownikéw: funkcjonariuszy policji oraz zawodowych woj-
skowych4b, W pierwszym przypadku panstwa-strony moga wprowadzié ogra-
niczenia w korzystaniu z wolnosci zrzeszania sie w zwigzki zawodowe przez
funkcjonariuszy policji. Jednakze pozbawienie policjantéw uprawnien two-
rzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do okreslonej organizacji
zwigzkowej, zdaniem Komitetu Praw Spotecznych, jest niezgodne z art. 5
Karty46. W przypadku funkcjonariuszy policji ograniczenie wolnosci zwigzko-
wej moze sprowadzi¢ sie do wprowadzenia w przepisach krajowych panstw-
-stron zasady, aby do organizacji zwigzkowej zatozonej przez policjantéw
mogli przystepowaé wytgcznie funkcjonariusze policji. W drugim przypadku
Karta dopuszcza nawet catkowite ograniczenie wolnosci zrzeszania sie
w zwigzki zawodowe przez czionkéw sit zbrojnych. Komitet Praw Spotecz-
nych orzekt., ze ,trzecie zdanie art. 5 Karty zezwala panstwu cztonkowskie-
mu na ograniczenie lub nawet na catkowite wytgczenie wolnosci zwigzkowej
zotnierzy zawodowych”47. Stanowisko Komitetu wyrazone w procesie nadzo-
ru przestrzegania art. 5 Karty zostato powtérzone w orzeczeniach wydanych
przez Komitet jako organ quasi judykacyjny rozpatrujgcy skargi zbiorowe,
zgodnie z Protokotem Dodatkowym do Karty uchwalonym w Strasburgu
9 listopada 1995 r.48 w sprawach European Federation of Employees in
Public Services v. France49, European Federation of Employees in Public Services
v. Italys) European Federation ofEmployees in Public Services v. Portugal5L

44 Zob. A. M. Swiatkowski, Karta Praw Spotecznych Rady Europy, Warszawa 2006.

45 Z wyjatkiem policjantéw i zotnierzy zawodowych, pozostate kategorie zatrudnionych
maja mozliwo$¢ korzystania z nieograniczonej wolnosci zrzeszania si¢ w zwiagzki zawodo-
we. Komitet Praw Spotecznych Rady Europy akceptuje ograniczenia wolnos$ci zrzeszania
sie niektdrych urzednikéw panstwowych, ktédrzy sg usytuowani na stanowiskach zwigza-
nych z podejmowaniem decyzji o charakterze politycznym. Jedyng podstawa wytaczenia
swobody zrzeszania sie niektérych urzednikéw panstwowych sa przepisy art. 31 ust. 1
Europejskiej Karty Spotecznej i art. G ust. 1 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej.

46 A. M. Swiatkowski, Prawo socjalne Rady Europy. Europejska Karta Spoteczna...,
op. cit., s. 114.

47 Cytat za Ibidem, s. 115.

48 Protokét z 1995 r. do Europejskiej Karty Spotecznej przyznat m. in. miedzynarodo-
wym i krajowym organizacjom pracownikéw prawo wnoszenia skarg na pafstwa-strony
Karty z powodu naruszania standardéw wynikajacych z Karty. Skargi sa rozpatrywane
przez Europejski Komitet Praw Spotecznych.

49 Skarga Nr 2/1999. Skarga dotyczyta naruszenia przez Francje art. 5 i 6 Karty wo-
bec zawodowych zoinierzy. Komitet Praw Spotecznych wydat orzeczenie, iz Francja nie
naruszyta przepiséw art. 5 i 6 Karty. Komitet Ministrow Rady Europy zaakceptowat po-
wyzsze orzeczenie 7 lutego 2001 r. Zob. A. Swiagtkowski, Quasi judykacyjna funkcja Komi-
tetu Praw Spotecznych Rady Europy, ,Pafstwo i Prawo” 2004, nr 9, s. 46 i n.

50 Skarga Nr 4/1999. Tre$¢ rozstrzygniecia jak w przypadku Skargi Nr 2/1999.

51 Skarga Nr 5/1999. Tre$¢ rozstrzygniecia jak w przypadku powotanych powyzej spraw.
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Oprocz przedstawionego powyzej podmiotowego zakresu ograniczenia
wolnosci zrzeszania sie w zwigzki zawodowe Europejska Karta Spoteczna
oraz Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna przewidujg rowniez przed-
miotowy zakres ograniczenia swobody zrzeszania si¢ w organizacjach praco-
biorcéw. Ograniczenia stosowania wybranych przepisow Karty sg mozliwe
w razie koniecznosci ochrony praw i wolnosci, ochrony porzadku publiczne-
go, bezpieczenstwa narodowego, zdrowia publicznego lub dobrych obyczajow
(art. 31 ust. 1 EKS; art. G ust. 1 ZEKS).

Analizujac przepisy Karty nalezy podkres$li¢, ze tego rodzaju regulacja
bezposrednio wspiera model wolnosci zwigzkowych wypracowany przez Mie-
dzynarodowg Organizacje Pracy. Co wiecej w niektorych kwestiach przyjete
przez Rade Europy rozwigzania normatywne idg nawet dalej. Chodzi tu
zwlaszcza o wezszy niz w Konwencjach MOP zakres ograniczen podmioto-
wych wolnosci zrzeszania sie w zwigzki zawodowe. Dotyczy to zwilaszcza
funkcjonariuszy sit zbrojnych i policji. Stad tez w literaturzes2 wyrazono
nawet poglad, ze przepisy krajowe wzbraniajgce policjantom utworzenia wia-
snego zwigzku lub naktadajgce obowigzek wstgpienia do zwigzku narzucone-
go naruszajg postanowienia art. 5 Europejskiej Karty Spotecznej. Regulacja
przyjeta w omawianym przepisie art. 5 Karty ma zdaniem K .W. Barana
dwa wymiary: pozytywny i negatywny53. Pierwszy polega na zobowigzaniu
panstw do popierania swobody pracownikow w tworzeniu lokalnych, krajo-
wych i miedzynarodowych zrzeszen, drugi za$ na powstrzymaniu sie przed
naruszeniem tej swobody, zwlaszcza poprzez ingerencje w ich statutowg
dziatalnosc.

Podsumowanie

Postanowienia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci posiadajg autonomiczny i samoistny charakter
normatywny, a wiec w odniesieniu do stosunkéw wewnetrznych dziataja
zmocy wtiasnej i nadajg sie do bezposredniego zastosowania w panstwie
bedacym sygnatariuszem tej umowy miedzynarodowej. Wolnosci i prawa jed-
nostki okreslone w Konwencji oraz ich definiowanie i konkretyzacja stosowa-
na w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka odgrywajg
znaczacg role w interpretacji norm prawa polskiego w zakresie kreowania
standardow ochrony wolnosci i praw cztowieka. Teze te potwierdza orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego, ktory wskazat, iz ,,od momentu wstapienia Polski
do Rady Europy orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

52 Zob. R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, War-
szawa 1993, s. 203.

53 K. W. Baran, Wolnosci zwigzkowe i ich gwarancje w systemie ustawodastwa polskie-
go, Bydgoszcz-Krakéw 2001, s. 28-29.
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w Strasburgu moze i powinno by¢ uwzgledniane przy interpretacji przepisow
prawa polskiego”. Konwencja zostata powotana do ochrony praw obywatel-
skich i politycznych. W obrebie jej zainteresowan znalazta sie takze wolno$é
zrzeszania sie w zwigzki zawodowe, ujeta w kategorii prawa socjalnego za-
gwarantowanego w art. 11, ktéry przyznaje kazdemu prawo do tworzenia
i przystepowania do zwigzkéw zawodowych dla ochrony swoich intereséw.
Wolno$¢ zrzeszania sie jest jedng z podstawowych swobdd czlowieka,
mocno utrwalong w prawodawstwie miedzynarodowym, ktére w drodze raty-
fikacji stato sie czescig polskiego porzadku prawnego. Podsumowujgc znacze-
nie konwencji Rady Europy, zaréwno Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci jak i Europejskiej Karty Spotecz-
nej, dla rozwoju i podnoszenia na wyzszy poziom standardéw zwigzanych
z wolnoscig zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych jest nie do przecenienia.
Postanowienia konwencji, a takze orzecznictwo organéw kontrolnych stwo-
rzyty przejrzysty i czytelny katalog zasad, stanowigcych punkt odniesienia
do budowy i oceny stanu prawnego obowigzujgcego w poszczeg6lnych pan-
stwach cztonkowskich, w tym réwniez w polskim systemie konstytucyjnym.

FREEDOM OF ASSOCIATION IN TRADE UNIONS
IN THE SYSTEM OF THE COUNCIL OF EUROPE

Key words: freedom of association, trade unions, the European Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms, the European Social Charter

Summary

Today, in addition to international organizations as global, which Poland is a member, on
the importance of gaining regional organizations such as the Council of Europe. Polish mem-
bership in European organizations results in the fact that the Polish legal system are introdu-
ced legislation enacted and signed within the framework of these organizations. Also in the
field of freedom of association in trade unions exist in our legal acts of the European level
which primarily include the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms

54 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1995 roku (Il ARN 75/94, OSNP
1995, nr 9, poz. 106).



