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Wprowadzenie

Sformułowanie „interesy dziecka” lub „najlepsze zabezpieczenie in tere
sów dziecka”1 jest współcześnie powszechne stosowane w prawie i praktyce 
zarówno sądów krajowych, jak  i międzynarodowych. Należy jednak zwrócić 
uwagę, że w przepisach i orzecznictwie mamy do czynienia z ujęciem pojęcia 
„najlepsze interesy dziecka” w różnych konfiguracjach problemów prawnych. 
Sam a koncepcja obejmuje bardzo szeroki zakres merytoryczny. Ma ona 
wpływ na: sytuację dziecka podczas rozwodu rodziców, kontakty z dzieckiem, 
opiekę, przysposobienie, śmierć rodziców, nadużycia, przestępstwa, aspekty 
ekonomiczne egzystencji dziecka oraz działania na rzecz zapewnienia mu 
bezpieczeństwa. W każdej z tych spraw istnieje więc konieczność zadecydo
wania, co tak  naprawdę leży w interesie dziecka i to w kontekście szczegól
nych, indywidualnych okoliczności.

Nie sposób nie zauważyć, iż pozornie prosta w rozumieniu i interpretacji 
wytyczna, po głębszej analizie staje się niezwykle rozbudowanym zbiorem 
potrzeb, idei czy wreszcie norm, wedle których postępować m uszą zarówno 
organy stosujące prawo, jak  i wszelkie podmioty mające do czynienia z dzieć
mi i stojące na straży ich prawidłowego rozwoju, wychowania, jak  i za
pewniające im realizację podstawowych potrzeb. Tym samym niemożliwe

1 W  polsk im  p raw ie  oraz d o k tryn ie  dom inuje odw oływ ania się do pojęcia „dobra dziec
k a ”, p rzy  czym  stan o w i ono o k re ś len ie  rów now ażne  d la  „najlepszych  in te resó w  dziecka 
(w ty m  d u ch u  rów nież w yrok  TK  z d n ia  28.4.2003 r. sygn. a k t  K  18/02). N a  po trzeby  
poniższych ro zw ażań  używ ane będzie je d n a k  pojęcie „najlepszy  in te re s  dziecka” i „najlep
sze zabezp ieczen ie  in te resó w  d z ieck a” z u w ag i n a  fa k t, że ta k ie  rozu m ien ie  tych  pojęć 
p rzew id u ją  d o k u m en ty  i orzecznictw o m iędzynarodow e, k tó rych  w głównej m ierze  dotyczy 
pon iższa  an a liza .
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wydaje się wyznaczenie wyraźnego zakresu dla samej koncepcji, gdyż ma 
ona charakter rozwojowy. Szeroki zakres i praktyka wykorzystania jej przez 
organy sądowe -  w tym głównie Europejski Trybunał Praw  Człowieka 
(ETPC) -  pozwala jednak na wskazanie pewnych prawidłowości i zakresów, 
w ram ach których wykorzystywana jest ta  koncepcja.

Geneza koncepcji best interests of the child

W doktrynie amerykańskiej dominuje pogląd, zgodnie z którym koncep
cja best interests o f the child trafiła do praw a z praktyki anglosaskiej, która 
orzekała w sprawach dotyczących opieki nad dziećmi2. Jej korzeni można 
poszukiwać jednak dużo wcześniej, przede wszystkim w stojącym u źródeł 
praw a Europy kontynentalnej prawie rzymskim, w którym dzieci uznawane 
były za pozostające po opieką rodziców oraz państwa, z szczególną jednak 
pozycją opieki ojcowskiej3. Opieka ta  determinowała nie tylko stan  cywilny 
dziecka, ale również jego przyszłość, włączając w to decyzje dotyczące naj
ważniejszych spraw w życiu człowieka, takich jak  wybór drogi zawodowej 
czy małżeństwo. W ciągu wieków samo podejście do dzieci i ich zachowań 
oraz konieczności zajmowania się nimi było bardzo zróżnicowane. Poczynając 
od wspominanej już „władzy” ojca (często determinującej miejsce dziecka 
w społeczeństwie -  gest uniesienia noworodka w opozycji do porzucenia 
dziecka), poprzez chrześcijańskie „upodmiotowienie” dzieci aż do purytań- 
skiego postrzegania dziecka jako wymagającego dyscypliny i korygowania4.

W tradycji angielskiego common law, z której wywodzi się am erykańska 
praktyka podkreślano, że ojcowie mieli niemal absolutną władzę nad swoimi 
prawymi dziećmi połączoną jednak  z obowiązkiem utrzym ania, ochrony 
i edukacji5. Z czasem w praktyce zaczęło funkcjonować niemal domniemanie, 
iż w najlepszym interesie dziecka jest być wychowywanym przez ojca.

2 P ra k ty k a  ta k a  dotyczy zarów no bry ty jsk iego  com m on law  J .  H. M cL auglin, The fu n 
d a m e n ta l true abou t best in terests, S a in t L ouis U n iv e rs ity  School o f Law, Vol 54, 2009 
i w sp o m n ian e  ta m  spraw y: B lisse ts  C ase, (1774) 98 E ng. Rep. 899, 899 (K.B.); Pow el 
v. C leaver, (1789) 29 Eng. Rep. 274, 277 (Ch.), ja k  i am ery k ań sk ie j p ra k ty k i orzeczniczej: 
L. M. Kohm , Tracing the F ou n d a tio n s o f  the B est In teres ts o f  the C h ild  S ta n d a rd  in  A m e r i
can Ju risp ru d en ce, „ Jo u rn a l of L aw  an d  F am ily  S tu d ies”, No. 10, 2008, p. 337, N. L apsa- 
tis , In  the B est In teres ts  o f  N o  One: H ow  N ew  York’s „Best In teres ts  o f  the  C h ild ” Law  
Violates P a ren ts’ F u n d a m e n ta l R ig h t to the Care, Custody, a n d  C ontrol o f  T h e ir  C hildren , 
„St J o h n ’s Law  R eview ”, 2012 i n a s t. oraz w spom niane  ta m  orzecznictw o.

3 C. F u n d e rb u rk , B est In teres t o f  the C h ild  S h o u ld  N o t B e a n  A m b ig u o u s Term , „Chil- 
d re n ’s Legal R igh ts J o u rn a l”, Vol. 33, 2013, p. 243.

4 L. M. Kohm , op.cit., p. 344.
5 W. B lackstone, C om m entaries on the L a w s o f  E n g la n d  in  F our Books, Book th e  F irs t, 

C h a p te r  th e  S ix teen th , O f P a re n t  an d  C hild, p. 434, tak że  R. A. W arshak , P a ren tin g  by the  
Clock: The B est In teres ts  o f  the C h ild  S ta n d a rd , J u d ic ia l D iscretion, a n d  The A m erica n  
L aw  In s titu te ’s „A pproxim ation  R ule. ’’U n iv e rsity  of B altim ore  Law  R eview ”, Vol. 41, 2011, 
p. 89.
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Sądownictwo amerykańskie zaczęło stosować koncepcję najlepszego in te
resu dziecka w połowie XIX wieku6. Uznana została wówczas za wytyczną 
dla sędziów przydatną przy podejmowaniu decyzji, które dotyczyły dzieci. 
Uważano wówczas, że decyzja sądu co do najlepszego interesu dziecka mogła 
zapaść tylko w sytuacji, gdy rodzic został skazany za nadużycia lub zanie
dbania, lub w sytuacji rozwodu, gdy między rodzicami istniał konflikt nie
możliwy do rozważania dla sądu.

Tym samym należy uznać, że prawo am erykańskie -  a tym samym 
koncepcja the best interests o f the child -  w swoich źródłach stało na stanowi
sku, że to rodzice najlepiej nadają się do podejmowania decyzji w interesie 
swoich dzieci, o ile nie zostanie udowodnione inaczej7. Należy więc uznać, że 
znacząco -  z uwagi właśnie na ów wąski sposób pojmowania -  różniło się to 
podejście od perspektywy, jaka  charakteryzuje współczesne regulacje.

Koncepcja the best interests of the child w aktach 
prawa międzynarodowego

W XX wieku koncepcja the best interests o f the child była już obecna nie 
tylko w krajowych systemach prawnych, ale zaczęła również rozpowszech
niać się w skali międzynarodowej. Po raz pierwszy praw a dziecka (na tym 
etapie były to raczej obowiązki ludzkości wobec dzieci) zostały zebrane w jed
nym dokumencie uznanym  na  arenie międzynarodowej w 1924 roku, kiedy 
to Zgromadzenie Ligi Narodów podjęło uchwałę zatwierdzającą Deklarację 
Praw  Dziecka, W Preambule tego dokumentu stwierdzono, iż „ludzkość po
winna dać dziecku wszystko, co posiada najlepszego”8. Nie określono jednak 
żadnej konkretnej grupy czy osób, które zobowiązane byłyby do pomocy 
dzieciom, ani też nie wspomniano o szczególnej roli rodziców w wychowaniu, 
skupiając się raczej na  obowiązku ogólnoludzkim. Dokument ten  nie różnico
wał zobowiązań wobec dzieci na czas wojny i pokoju, jednak można uznać, że 
wojna światowa zakończona w niedługi czas przed jego uchwaleniem wyci
snęła na  nim swoje piętno9. Obszerniejsze, choć nadal pozostające w sferze 
soft law, uregulowania znalazły się w Deklaracji Praw Dziecka z 1959 roku10. 
W jej Preambule ponownie podkreślono zobowiązanie ludzkości do ofiarowania

6 S. S ta rr, L. B rilm ayer, F a m ily  S ep a ra tio n  as a V iola tion  o f  In tern a tio n a l L a w , B er
k e ley  J o u rn a l  of In te rn a tio n a l Law, Vol. 21, issu e  2, 2003, p. 56.

7 L. M. Kohm , op.cit., p. 335.
8 G eneva D ecla ra tio n  of th e  R ig h ts  of th e  C hild of 1924, ad op ted  26.9.1924r., L eague 

of N a tio n s O .J. Spec. Supp. 21, a t  43 (1924).
9 Św iadczy o ty m  m iedzy in n y m i p u n k t p ią ty  w sk azu jący  n a  konieczność w ychow ania 

dzieci w d u ch u  pomocy i b ra te rs tw a .
10 D ecla ra tio n  of th e  r ig h ts  of th e  child, adop ted  by  U N  G en era l A ssem bly R esolution  

1386 (XIV) of 10.12.1959r. G.A. res. 1386 (XIV), 14 U .N . GAOR Supp. (No. 16) a t  19, U.N. 
Doc. A/4354.
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dziecku wszystkiego co najlepsze. Ta Deklaracja w sposób bardziej rozbudo
wany odniosła się do zagadnienia the best interests o f the child. Pojęcie to 
zostało użyte w deklaracji dwukrotnie. Pierwszy raz wspomina o nim art. 2 
wskazując, że dziecko m a prawo korzystać ze wszystkich udogodnień w ra 
mach szeroko pojętego rozwoju, który realizowany jest zgodnie z jego najlep
szym interesem. W drugim z kontekstów „najlepszy interes dziecka”, przy
wołany je s t jako naczelna zasada w ykształcenia i wychowania dziecka. 
Zagwarantowanie realizacji tej zasady spoczywa na opiekunach dziecka, któ
rymi w pierwszej kolejności powinni być jego rodzice (art. 7). Tym samym 
należy uznać, iż m atka i ojciec dziecka nie tylko powinni mieć prawo wycho
wać dziecko wedle własnych wartości (co wynika z wytycznych systemów 
krajowych), ale zadbać o jego edukację i wychowanie w ogóle.

Jednakże dokumentem, który w pełni odniósł się do praw dzieci i który 
jako pierwszy miał (i nadal ma) moc wiążącą, okazała się dopiero Konwencja
0 prawach dziecka (KPD) z 1989 r. Konwencja ta  wielokrotnie odwołuje się 
do najlepszego interesu dziecka, w żadnym jednak z kontekstów nie próbując 
zdefiniować tego pojęcia. Takie milczenie wydaje się słuszne, z uwagi na to, 
iż ustalenie, co jest najlepsze w interesie dziecka zależne jest przecież od 
bardzo wielu czynników, takich jak  wiek, poziom dojrzałości dziecka, fakt 
posiadania lub braku jednego bądź obojga rodziców, czy też środowisko dziec
ka. Należy jednak podkreślić, że brak takiej legalnej definicji nie wyklucza, 
a w pewnych sytuacjach nawet determinuje konieczność opracowanie jej 
zakresu na  potrzeby konkretnego dziecka w konkretnej sytuacji prawnej
1 faktycznej.

Do samej koncepcji najlepszego interesu dziecka KPD odnosi się już 
w art. 3, który ustanaw ia zasadę interpretacyjną dla pozostałych praw, 
wskazując, że „we wszystkich działaniach dotyczących dzieci, podejmowa
nych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki społecznej, sądy, władze 
administracyjne lub ciała ustawodawcze, dobro dziecka powinno być w arto
ścią nadrzędną” (art. 3)11. Co istotne, w części tej -  pomimo polskiej propozy
cji -  nie uwzględniono jednak, jako podmiotów zobowiązanych, rodziców 
dziecka. Tym samym należy uznać, że ich zobowiązanie do poszanowania 
najlepszego interesu zostało ograniczone do jedynie wyraźnie wskazanych 
praw. Twórcy Konwencji zdecydowali się podkreślić tę potrzebę w tych sytu
acjach, które wydają się najbardziej problematycznej, jeśli chodzi o sformuło
wanie standardu najlepszego interesu. Należą do nich, po pierwsze, kontak
ty z rodzicami. Konwencja gwarantuje jako podstawową wytyczną, iż dzieci 
nie zostaną oddzielone od swoich rodziców, chyba że konieczność takiego 
rozdzielenia determinowana będzie właśnie potrzebą realizacji najlepszego 
interesu. Do takich sytuacji zaliczać można tak  drastyczne sytuacje, jak 
popełnienie przez rodzica przestępstwa, którego ofiarą jest dziecko, czy brak

11 K onw encja o p raw ach  dziecka, p rzy ję ta  przez Z grom adzenie Ogólne N arodów  Zjed
noczonych d n ia  20.11.1989, Dz.U . 1991, N r 120, poz. 526.
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zdolności zapewnienia przez rodziców właściwego rozwoju dziecka i zagwa
rantow ania realizacji jego podstawowych potrzeb. Jednak nawet w przypad
ku oddzielenia powinny być podejmowane wszelkie możliwe działania, aby 
zapewnić dziecku możliwość kontaktów osobistych i bezpośrednich z rodzi
cem lub rodzicami (art. 9). Dziecko, które ze względu na swoje dobro zosta
nie usunięte ze środowiska, stwarzającego zagrożenie dla jego rozwoju, ma 
prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze strony państw a (art. 20).

Szersze zobowiązanie nakłada na rodziców art. 18 KPD. Wedle jego 
treści to właśnie rodzice ponoszą odpowiedzialność za wychowanie i rozwój 
dziecka. Wykonując te zadania stają  się jednocześnie tymi podmiotami, na 
których również ciąży obowiązek dbałości o realizację najlepszego zabezpie
czenia interesów dziecka. Regulacja ta  pojawia się dopiero w art. 18, co 
powoduje, że zadania państw a i organów m ają szeroki zakres, a zadania 
rodziców interpretowane są wąsko i w zakresie określonym tym artykułem.

Konwencja nakazuje również kierować się dobrem dziecka w sprawach 
dotyczących przysposobienia (art. 21). To „najlepszy interes dziecka” jest 
tutaj względem najwyższym i to on powinien obejmować swoim zakresem 
całe postępowanie związane z adopcją. Konwencja nie różnicuje rodzajów 
przysposobienia na krajowe i międzynarodowe. Uznać jednak należy, iż „naj
lepszy interes dziecka” powinien być rozumiany w kontekście specyfiki każ
dego z rodzajów tych postępowań.

Ostatnim  zakresem uregulowań, dotyczących dobra dziecka, zostały ob
jęte sytuacje związane z pozbawieniem dziecka wolności. Zgodnie z postano
wieniami konwencyjnymi dziecko pozbawione wolności powinno być prze
trzymywane osobno od osób dorosłych, chyba że inne rozwiązanie byłoby 
wymagane z uwagi na  najlepszy interes dziecka (art 37(c)). Ponadto wyma
gane jest, aby rodzice lub opiekunowie -  o ile nie będzie to uważane za 
niezgodne z najlepszym interesem dziecka -  uczestniczyli w procesie udziela
nej mu pomocy prawnej oraz rozpatrywania jego sprawy (art. 40 (2) (b) (iii))12.

Należy pokreślić, że z treści Konwencji w o wiele pełniejszym zakresie 
niż z Deklaracji z 1959 roku wyłaniają się praw a i obowiązki rodziców, 
czasem jako gwarantów, a czasem jako podmiotów koniecznych dla realizacji 
najlepszego interesu dziecka. Wspominani w Konwencji rodzice czy opieku
nowie są traktow ani na równi, w żaden sposób ani m atka, ani ojciec nie są 
w swoich kontaktach z dzieckiem dyskryminowani. Treść Konwencji nie za
kłada a priori, że wychowanie z m atką lub z ojcem będzie dla rozwoju 
dziecka lepszym rozwiązaniem. Każdorazowo taka  decyzja musi podlegać 
ocenie z perspektywy sytuacji dziecka, jego więzi emocjonalnych z rodzicami 
i gwarancji dla kontaktów z drugim rodzicem. Ważne jest, aby mieć świado
mość, że w przypadku niektórych działań szczególnych, w tym zwłaszcza

12 U N H C R  G u id e lin es on F o rm a l D e te rm in a tio n  of th e  B est In te re s ts  of th e  Child 
P ro v is io n a l R e le ase , 2006 r., s. 21, d o s tę p n e : h ttp ://w w w .u n ice f.o rg /v io le n ce s tu d y /p d f/ 
ID % 20G uidelines% 20-% 20provisional% 20realease% 20M ay% 2006.pdf, 20.08.2014 r.

http://www.unicef.org/violencestudy/pdf/
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przyjęcia i oddzielenia od rodziców dziecka wbrew ich woli, Konwencja wy
maga, aby to właśnie dobro było czynnikiem nadrzędnym.

Pozostałe dokumenty raczej zabezpieczają praw a dziecka w kontekście 
ochrony przyznanej jednostkom oraz rodzinom. Dotyczy to Powszechnej De
klaracji Praw  Człowieka (art. 25 (2)), k tóra skupia się na  ochronie m atki i 
dziecka, nie wskazując jednak na  jakiekolwiek zadania w zakresie realizacji 
najlepszego interesu dziecka. Z kolei Międzynarodowy Pakt Praw Obywatel
skich i Politycznych (MPPOiP) oraz Międzynarodowy Pak t Praw Gospodar
czych, Społecznych i Kulturalnych (MPPGSiK) nie odwołują się bezpośrednio 
do najlepszego in teresu  dziecka, przewidują jednak gwarancje związane 
z prawami dzieci. Dotyczą one -  w przypadku pierwszego z dokumentów 
-  praw a rodziców do wychowania dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami 
(art. 18(4))13, praw dzieci w sytuacji rozwiązania m ałżeństwa (art. 23(4)) 
oraz zobowiązują rodzinę, społeczeństwo i państwo do pozbawionego dyskry
minacji praw a dostępu do środków ochrony prawnej (art. 24). W przypadku 
drugiego z Paktów14 podkreślona została konieczność objęcia jak  najszerszą 
ochroną rodziny oraz przyznanie jej jak  najszerszego zakresu pomocy (art. 10) 
oraz, podobnie jak  w poprzednim Pakcie, możliwości wyboru przez rodziców 
lub opiekunów drogi wychowania religijnego i moralnego (art. 13(3)).

Z punktu  widzenia dokumentów międzynarodowych należy również 
zwrócić uwagę na regulacje przewidziane w Konwencji w sprawie likwidacji 
wszelkich form dyskryminacji kobiet15. Najistotniejsza wydaje się regulacja 
przewidująca konieczność zapewnienia warunków takiego wychowania w ro
dzinie, które przyczyni się do „właściwego rozumienia macierzyństwa jako 
funkcji społecznej oraz poczucia wspólnej odpowiedzialności mężczyzn i ko
biet za wychowanie i rozwój ich dzieci, przy założeniu, że wzgląd na «najlep
szy interes dzieci» m a zawsze podstawowe znaczenie” (art. 5 (b)).

Zagadnienie interesu dziecka jest również mniej lub bardziej wyraźnie 
zaakcentowane w dokumentach o charakterze regionalnym. Podstawowym 
dokumentem w tym zakresie jest oczywiście Konwencja o Ochronie Praw 
Człowieka i Podstawowych Wolności (EKPC). Nie wspomina ona jednak 
w żadnym ze swoich postanowień o najlepszym interesie dziecka. Nie ozna
cza to jednak, iż pojęcie to jest Konwencji obce. W szczególności należałoby 
zwrócić tutaj uwagę na art. 8, gwarantujący prawo do poszanowania życia 
rodzinnego i prywatnego. Dokonując interpretacji Konwencji Trybunał wielo
krotnie kierował się właśnie najlepszym interesem  dziecka, który uznaje za 
wytyczną przy regulowaniu spraw  dotyczących relacji między rodzicami

13 M ięd zy n aro d o w y  P a k t  P ra w  O b y w a te lsk ic h  i P o lity czn y ch  o tw a r ty  do p o d p isu  
w Now ym  J o rk u  d n ia  19 g ru d n ia  1966, Dz.U . 1977, N r 38, poz.167.

14 M iędzynarodow y P a k t  P raw  G ospodarczych, Społecznych i K u ltu ra ln y c h  p rzy ję ty  
p rzez Z grom adzenie Ogólne ONZ w d n iu  16 g ru d n ia  1966 r. Dz.U. 1977, N r 38, poz. 169.

15 K onw encja w sp raw ie  likw idacji w szelk ich  form  d y sk rym inacji k ob iet p rzy ję ta  przez 
Z gro m ad zen ie  O gólne N arodów  Z jednoczonych d n ia  18 .12 .1979  r., D z.U . 1982, N r  10, 
poz. 71.
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a dziećmi. Z uwagi na  fakt, że Konwencja gwarantuje realizację jej praw 
każdemu (art. 1.)16, również dzieci mogą z powadzeniem dochodzić praw 
odnoszących się życia rodzinnego we własnym najlepszym interesie lub za 
pośrednictwem rodziców, którzy oczywiście kierować się m uszą najlepszym 
interesem  dziecka. W przypadku spraw odnoszących się do kontaktów z 
dziećmi w sytuacji b raku porozumienia między rodzicami i w konsekwencji 
podejmowania interwencji przez organy państwowe17, pojawia się również 
zarzut związany z naruszeniem  protokołu n r 7 do EKPC. Zgodnie z treścią 
protokołu małżonkowie korzystają z równych praw i obowiązków w stosun
kach z ich dziećmi, przy czym nie wyklucza to praw a państw  do tego, aby 
podejmować niezbędne w interesie dziecka interwencje (art. 5)18. Na gruncie 
tej regulacji nie wykształciła się jednak żadna wyraźna praktyka orzeczni
cza, głównie z uwagi na fakt, iż skargi były uznawane za niedopuszczalne, 
a w przypadku orzeczeń merytorycznych -  stwierdzając naruszenie art. 8 
-  ETPC odstępował od badania naruszeń art. 5 PD 7.

Wśród standardów regionalnych, podejmujących problematykę zabezpie
czenia najlepszego in teresu  dziecka, znajduje się europejska Konwencja
0 wykonywaniu praw dzieci z 1996 roku19. Konwencja ta  w swojej Pream bu
le podkreśla, iż została ustanow iona właśnie w celu promowania praw
1 „najlepszych interesów dzieci”. Wydaje się być bardzo istotne z perspektywy 
relacji między realizacją najlepszego interesu dziecka a pozycją rodziców, że 
dokument ten uznaje role tych drugich w promowaniu praw i dobra dzieci, 
przy założeniu uczestnictwa państw a -  o ile to konieczne -  we wspominanej 
ochronie i promocji. Takie ujęcie niejako odwraca spojrzenie, jakie wcześniej 
wyrażone zostało w Konwencji o Prawach Dziecka, gdyż mamy do czynienia 
z przypisaniem podstawowej roli rodzicom, a dopiero w drugiej kolejności 
i pomocniczo państwu. Postanowienia konwencji w bardzo szerokim zakresie 
określają pozycję procesową dziecka i w tym też aspekcie odwołują się do 
interesów dziecka. Po pierwsze, dziecko m a prawo do uzyskania istotnych 
dla jego praw informacji. Prawo to nie jest jednak określone w sposób abso
lutny, gdyż jego ograniczenia mogą mieć swoje źródło w wieku, stopniu 
rozwoju oraz rozeznaniu dziecka. W tym właśnie aspekcie należy ograniczyć 
zakres ich przekazywania, mając w prospektywnie ew entualną sprzeczność 
z dobrem dziecka. Po drugie, „najlepszy interes dziecka” jest wspominany 
jako zadanie dla organów sądowych, które powinny zadbać zarówno o to, aby

16 K onw encja o O chronie P ra w  C złow ieka i Podstaw ow ych W olności p rzy ję ta  w Rzymie 
d n ia  4.11.1950 r., zm ien iona  n a s tęp n ie  P ro toko łam i n r  3, 5 i 8 oraz u zu p ełn io n a  Pro toko
łem  n r  2. Dz.U. 1993, N r 61, poz. 284.

17 W yrok ETPC  w spraw ie  Chepelev przec iw ko  R osji z 26.7.2007, n r  sk a rg i 58077/00 
w yrok ETPC  w spraw ie  K a p la n  przec iw ko  A u s tr ii  z 18.1.2007, n r  sk a rg i 45983/99, w yrok 
ETPC  w sp raw ie  B ergagli p rzec iw ko  W łochom  z 9. 11.1999, n r  sk a rg i 38109/97.

18 P ro tokół n r  7 do EK PC , E.T.S. 117.
19 E u ro p e jsk a  K onw encja  o w y k o n y w an iu  p ra w  dzieci, p rz y ję ta  w S tra sb u rg u  d n ia  

25.1.1996 r., Dz.U. 2000, N r 107, poz. 1128.
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przed podjęciem decyzji posiadać informacje, pozwalające na  podjęcie jej 
zgodnie z wymogami dotyczącymi dobra dziecka, jak  i ustalić, czy zasięgnię
cie opinii dziecka w sprawie nie stanowi działania sprzecznego z jego do
brem. Wreszcie podkreślono możliwość wszczęcia z urzędu -  z uwagi na 
„najlepszy interes dziecka” -  samego postępowania. Po trzecie, przepisy kon
wencyjne wskazują również zakres zadań przedstawicieli (art. 10), które 
m ają być nakierowane na dostarczanie dzieciom informacji i udzielanie wy
jaśnień. Ich podjęcie jest jednak warunkowane realizacją najlepszego intere
su dziecka.

Nie bez znaczenia zarówno dla regulacji prawnych, jak  i praktyki orzecz
niczej ETPC jest Konwencja dotycząca aspektów cywilnych uprowadzenia 
dziecka za granicę20. W samej Pream bule Konwencji znalazło się stwierdze
nie pozwalające na uznanie, iż głównym jej celem we wszystkich sprawach, 
dotyczących opieki nad dziećmi, jest kierowanie się interesem  dziecka. Nie 
bez znaczenie są  również postanowienia, odnoszące się do uznaw ania i wyko
nywania orzeczeń dotyczących pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu 
pieczy nad dzieckiem21.

Pream buła tego dokum entu zakłada, że „najlepszy interes dziecka”, jest 
tą  wartością, k tóra m a zasadnicze znaczenie przy wydawaniu orzeczeń doty
czących pieczy nad dzieckiem, oraz że ustalenia konwencyjne m ają na  celu 
zapewnienie uznaw ania i wykonywania orzeczeń dotyczących pieczy nad 
dzieckiem w duchu zapewnienia ochrony jego najlepszego interesu. W doku
mencie tym znalazły się również gwarancje, dotyczące odmowy uznania lub 
wykonania orzeczenia organu sądowego właśnie z uwagi na  skutki mogące 
powodować naruszenie zasady najlepszego interesu dziecka (art. 10).

Z praktyki stosowania reguł dotyczących praw dziecka i praw człowieka 
czerpie również prawodawstwo Unii Europejskiej. Unia wyraźnie podkreśla, 
że wszelkie działania dotyczące dzieci, zarówno podejmowane przez władze 
publiczne, jak  i instytucje prywatne, należy podporządkować najlepszemu 
interesowi dziecka (art. 24)22. Należy dzieciom zapewnić dostęp do takiej 
ochrony i opieki, k tóra jest niezbędna z punktu  widzenia ich dobra, a także 
kierować się ich dobrem w realizacji praw a do utrzym ywania stałego, osobi
stego związku i bezpośredniego kontaktu z obojgiem rodziców. Potrzebę re
alizowania tego ostatniego elem entu szczególnie mocno podkreślają również 
dyrektywy Rady, które nakazują państw u członkowskiemu zwrócić szczegól
ną  uwagę na  zastosowanie zasady najlepszego interesu dziecka w kontekście

20 K onw encja H a sk a  z d n ia  25.10.1980 r. do tycząca asp ek tó w  cyw ilnych u p row adzen ia  
d ziecka za  gran icę, D z.U  1995, N r 108, poz. 528.

21 E u ro p e jsk a  konw encja  o u z n aw a n iu  i w ykonyw aniu  orzeczeń dotyczących pieczy nad  
d z ieck iem  o raz  o p rz y w ra c a n iu  p ieczy  n a d  d z ieck iem  p rz y ję ta  w L u k se m b u rg u  d n ia  
20.5.1980 r. Dz.U . 1996, N r 31, poz. 134.

22 K a rta  P raw  Podstaw ow ych, Dz.U rz. UE. C 83/389.
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opieki nad dziećmi, zasady nierozdzielania rodzeństwa (art. 19)23, procedu
ralnych gwarancji przy postępowaniach dotyczących nadania dzieciom statusu 
uchodźcy (pkt 4)24 , a więc zasad, według których regulowane jest wydalenie 
dzieci oraz przebywanie dzieci w ośrodkach detencyjnych (art. 5, 10, 17)25.

W zakresie podstaw prawnych należy uznać, iż wiele dokumentów za
równo o charakterze uniwersalnym, jak  i regionalnym odnosi się do proble
matyki najlepszego interesu dziecka, często jednak łącząc czy też nakazując 
patrzeć z perspektywy praw i zobowiązań rodziców oraz opiekunów. Przewi
dziany na gruncie europejskim standard wydaje się być dobrze zabezpieczo
ny, w szczególności z uwagi na  powszechną akceptację postanowień Konwen
cji o prawach dziecka oraz efektywność systemu kontroli ETPC. Pomimo iż 
dokumenty te wywodzą się z różnych systemów i m ają odrębne tło to jednak 
tak  istotne działania, jak  mechanizm „ochrony najlepszego interesu dziecka”, 
są często wykorzystywane w praktyce orzeczniczej.

The best interests of the child w wybranych orzeczeniach 
organów strasburskich

Działalność organów strasbursk ich  w zakresie ochrony praw  dzieci 
i tworzenia standardów realizacji ich najlepszego interesu jest bardzo szero
ka. Wprawdzie, jak  już wspomniano, sam a EKPC nie odwołuje się do pojęcia 
„najlepszy interes dziecka”, to jednak szeroko stosowana interpretacja art. 8 
pozwala na  objęcie rozważaniami zarówno interesów dzieci, jak  i zakresu 
tych interesów w stosunku do praw ojców. Analizując szczegółowe zagadnie
nia dotyczące praw ojca, należałoby rozpocząć od samego Praw a do prokre- 
acji. Prawo to oznacza możliwość decydowania o fakcie zostania bądź też 
niezostania ojcem. Zgodnie z orzecznictwem ETPC zagadnienie to objęte jest 
ochroną w ram ach praw a do prywatności26. Tym samym w większości przy
padków decyzja o zostaniu ojcem nie powinna podlegać ingerencji państwa. 
Ingerencja tak a  możliwa byłaby jedynie w przypadku uzasadnienia tego 
naruszeniem  innego z praw chronionych na gruncie Konwencji. W sprawie 
Evans przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, w której rozstrzygnięcie miało

23 D y rek tyw a R ady  2003/9/W E z d n ia  27.1.2003 r. u s ta n a w ia ją c a  m in im aln e  norm y 
dotyczące p rzy jm ow an ia  osób ub iegających  się o azy l (2003/9/W E), D z.U rz. U E . L 2003, 
N r 31, s. 18.

24 D yrek tyw a R ady  2005/85/W E z d n ia  1.12.2005 r. w spraw ie  u stan o w ien ia  m in im al
n y ch  n o rm  dotyczących  p ro c ed u r n a d a w a n ia  i co fan ia  s ta tu s u  uchodźcy  w P a ń s tw a c h  
C złonkow skich, D z.U rz.U E. L 326/13.

25 D y rek ty w a  P a r la m e n tu  E u ro p ejsk ieg o  i R ady  2008/115/W E z d n ia  16.12.2008 r. 
w spraw ie  w spólnych no rm  i p rocedur stosow anych  przez p a ń s tw a  członkow skie w odnie
s ien iu  do pow rotów  n ie leg a ln ie  p rzebyw ających  obyw ateli p a ń s tw  trzecich , D z.U rz. UE. 
L 348/98.

26 W yrok ETPC w spraw ie E vans przeciwko Zjednoczonem u Królestwu  z d n ia  10.7.2007 r., 
n r  sk a rg i 6339/05.
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dotyczyć losów zarodków po rozpadzie związku dawców m ateriału  genetycz
nego, Trybunał stanął przed koniecznością odpowiedzi na  pytania, czy i na 
ile decyzja o zostaniu ojcem jest chroniona przez przepisy Konwencji. Korzy
stając z szerokiego zakresu oraz z możliwości zastosowania szerokiego „mar
ginesu oceny”27 uznał, że istnieje poważny i niemożliwy do rozwiązania dyle
m at polegający na  tym, że jeśli „wnioskodawczyni zostanie uznana za 
upraw nioną do korzystania z zarodków, jej były partner będzie m usiał zostać 
ojcem, natom iast jeśli prawo do zadecydowania o losie zarodków zostanie 
przyznane partnerowi wnioskodawczyni zostanie pozbawiona możliwości zo
stania genetycznym rodzicem”28. Kontynuując swoje rozważania Trybunał 
poddał analizie zagadnienie zakresu ochrony życia prywatnego, jak  również 
regulacje systemu krajowego. W szczególności zwrócił uwagę na  fakt, że 
przyjęte podczas zabiegu pozyskiw ania zarodków procedury były jasne 
i przejrzyste i w ten  sposób również zostały zakomunikowane skarżącej29, 
Zatem m iała ona świadomość (decydując się na uzyskanie zarodków, nie 
samych komórek jajowych), że jakikolwiek sprzeciw drugiej strony może 
skutkować brakiem  możliwości wykorzystania zarodków. W konsekwencji 
Trybunał stwierdził, że „wobec braku europejskiego konsensusu w tej kwestii 
nie uważa, że praw u skarżącej do poszanowania decyzji zostania rodzicem 
w sensie genetycznym należy przyznać większą wagę niż praw u jej byłego 
partnera  do poszanowania jego decyzji o nieposiadaniu genetycznie związa
nego z nim  dziecka”30. W sprawie tej interesująco mógłby wyglądać wątek 
interesu dziecka w przypadku, gdyby system prawny, w ram ach którego 
przechowywane były zarodki, przewidywał ich ochronę praw ną z uwagi na 
mające narodzić się z nich dzieci. ETPC jednak w swoich orzeczeniach wy
raźnie podkreśla, że kwestia m omentu rozpoczęcia się życia ludzkiego jest 
sprawą, której regulacje znajdują się w obszarze m arginesu oceny31 posiada
nego przez państw a-sygnatariuszy i której nie podejmuje się oceniać32.

Z punktu  widzenia decyzji o ojcostwie uwagę zwraca również sytuacja, 
w której mężczyzna wyraża wolę zostanie ojcem, a władze państwowe stoją 
na stanowisku, że koncepcja the best interests o f the child wymaga ogranicze
n ia praw  prokreacyjnych. Z problemem tego rodzaju zetknął się ETPC

27 L. G arlick i, P raw o do p o sza n o w a n ia  życia  pryw atnego  i rodzinnego, w: K onw encja  
o O chronie P raw  C złow ieka i P odstaw ow ych Wolności K om en tarz do artyku łów  1 -18  Tom I 
red . L. G arlick i, C.H. BECK, W arszaw a 2010, s. 485 i n a s t., tak że  M. G rzym kow ska, S ta n 
d a rd y  bioetyczne w p ra w ie  europejskim , W arszaw a 2009, s. 184-185.

28 E va n s przec iw ko  Z jednoczonem u K rólestw u , § 73.
29 E va n s przec iw ko  Z jednoczonem u K rólestw u , § 72.
30 E va n s przec iw ko  Z jednoczonem u K ró lestw u , § 90.
31 W yrok E TPC  w spraw ie  Vo przec iw ko  F rancji z d n ia  8.7.2004, n r  sp raw y  53924/00, § 

77, 82, tak że  J .  K ondra tiew a-B ryzik , Początek p ra w n e j ochrony życia  ludzk iego  w św ietle  
sta n d a rd ó w  m iędzynarodow ych , W arszaw a 2009, s. 135 i nast.

32 W yrok E TPC  w spraw ie  A, B  i C przec iw ko  Ir la n d ii  z d n ia  16.12.2010, n r  spraw y 
25579/05, § 175, 185.
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w sprawie Dickson przeciwko Zjednoczonemu Królestwu33. Skarżący, odbywa
jący karę dożywotniego pozbawienia wolności, zakwestionował odmowę do
stępu do metod sztucznej prokreacji i możliwości posiadania dziecka. Zgod
nie z przyjętą interpretacją Trybunału samo pozbawienie wolności nie może 
wpływać na  ograniczenie praw zagwarantowanych przez Konwencję34. Tym 
samym zarzut niedopuszczenia do sztucznej inseminacji został uznany za 
dopuszczalny. W pierwszym wyroku Trybunał nie dopatrzył się jednak naru 
szenia art. 8 wskazując na to, iż niebezpieczeństwo wychowywania się dziec
ka w niepełnej rodzinie przeważa nad chęcią posiadania potomstwa35. Uza
sadnienie to spotkało się z opiniami odrębnymi trzech sędziów, którzy 
pokreślili konieczność rewizji wyroku przez Wielką Izbą z uwagi na funda
m entalne znaczenie praw a do prokreacji. Wydając swoje rozstrzygniecie 
Wielka Izba słusznie podkreśliła, że taka  interpretacja najlepszego interesu 
dziecka jest zwodnicza, z uwagi na  powstający paradoks, wedle którego naj
lepszym działaniem w celu ochrony interesu dziecka byłoby zadbanie o to, 
aby ono się nigdy nie urodziło36. Orzeczenie to stanowić powinno przestrogę 
interpretacyjną i granicę dla wykorzystania koncepcji najlepszego interesu 
dziecka, którego nie można traktować jako wytycznej bezwzględnej, przewa
żającej nawet nad sam ą możliwością urodzenia się dziecka.

Innym problemem prawnym w zakresie relacji między ojcem a dziec
kiem jest ochrona praw a do zostania ojcem (jako praw a chronionego na 
gruncie art. 8 EKPC) w sytuacji, gdy kobieta decyduje się na dokonanie 
zabiegu aborcji. Zadnienie to było przedmiotem rozważań Komisji podczas 
rozstrzygania skargi mężczyzny, którego żona zdecydowała się poddać zabie
gowi aborcji z uwagi na  kwestie zawodne37. Komisja dokonując rozstrzygnię
cia m usiała odnieść się do samej dopuszczalności skargi i możliwości uznania 
mężczyzny za „ofiarę”. Analizując ten  drugi aspekt, uznała, że można stw ier
dzić, iż interes prawny mężczyzny był ściśle związany z decyzją jego żony 
o przerwaniu ciąży, tym samym jest możliwe, by był on uznany za ofiarę 
z punktu widzenia art. 25 Konwencji. Odnosząc się już bezpośrednio do naru 
szenia art. 8 Komisja stwierdziła, że w przypadku konfliktu zakresów stoso
wania art. 8 należy dać priorytet prawu kobiety jako bardziej bezpośrednio 
zainteresowanej ciążą i jej kontynuowaniem lub zakończeniem, przy jednocze
snym uznaniu braku konieczności szerokiej interpretacji interesów ojca38. Tym

33 W yrok  E T P C  w sp ra w ie  D ic kso n  p rze c iw k o  Z je d n o c zo n e m u  K ró le s tw u  z d n ia  
18.4.2006 r., n r  sp raw y  44362/04.

34 W yrok E TPC  w sp raw ie  H irs t p rzec iw ko  Z jednoczonem u  K rólestw u  (n r  2) z d n ia  
6 .10.2005 r., n r  sp raw y  74025/01, § 69, W yrok ETPC  w spraw ie  P loski p rzec iw ko  Polsce 
z d n ia  12.11.2002 r., n r  sp raw y  26761/95.

35 D ickson przec iw ko  Z jednoczonem u K ró lestw u , § 38.
36 D ickson przec iw ko  Z jednoczonem u K ró lestw u , § 54.
37 D ecy z ja  K o m isji w sp ra w ie  W.P. p rze c iw k o  Z je d n o c zo n e m u  K ró le s tw u  z d n ia  

13.5.1980, n r  sp raw y  8416/78.
38 Decyzja Kom isji w spraw ie  W.P. przec iw ko  Z jednoczonem u K rólestw u  pkt. 27.
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samym nie dopatrzyła się naruszen ia  żadnego z wnoszonych zarzutów 
i uznała skargę za niedopuszczalną. Zastanawiającym jest, czy tak  jedno
znaczny osąd mógłby zostać wydany w przypadku, gdyby nie istniało związa
ne z ciążą zagrożenie dla zdrowia kobiety. Teoretycznie można by też pokusić 
się o rozważania dotyczące potencjalnego podniesienia zarzutu naruszenia 
najlepszego interesu dziecka poprzez zapytanie, czy w najlepszym interesie 
dziecka jest się urodzić. Nawiązując do omawianej wcześniej sprawy Dickson 
można by uznać, że tak. Nie można jednak utracić perspektywy dopuszczają
cej korzystanie z praw gwarantowanych przez akty międzynarodowe dopiero 
podmiotom rozpoznawanym jako podlagające ochronie na gruncie Konwen
cji. Pomimo wspomnianych orzeczeń, odnoszących się do granic początko
wych życia ludzkiego, ETPC nie zdecydował się jednoznacznie wskazać, iż 
prawo do urodzenia się przez dziecko jest chronione na gruncie Konwencji.

N a styku interesów dziecka i praw ojca pozostaje także problematyka 
praw a do tożsamości, czy też praw a do poznania ojca (z perspektywy dziec
ka) i praw a do bycia uznanym jako ojciec. Z jednej strony mamy do czynie
nia z gwarantowanym przez Konwencję o prawach dziecka prawem do po
znania swoich rodziców, z drugiej z prawem do bycia uznanym właśnie jako 
rodzic. Tego typu problematyka ma najczęściej miejsce w przypadku urodze
nia się dziecka poza małżeństwem, i to zarówno w przypadku, gdy m atka nie 
pozostaje w związku małżeńskim jak  i w przypadku, gdy pozostaje w związ
ku małżeńskim, jednak jest prawdopodobne, że dziecko nie pochodzi od jej 
męża. ETPC rozstrzygając sprawę Schneider39 uznał, że w zakresie usta la
nia ojcostwa tych właśnie dzieci występują w państwach, które są stronami 
Konwencji, bardzo duże rozbieżności. Doszedł również do wniosku, że nie 
można uznać, aby art. 8 chronił bezwzględnie prawo do poznania swoich 
korzeni biologicznych40. Jednakże, w tym konkretnym przypadku skarżący
-  poza podniesieniem naruszenia art. 8 w kontekście swojej osoby, i mającej 
miejsce odmowie dostępu do syna oraz informacji o jego sytuacji osobistej
-  podniósł również brak zbadania przez sądy krajowe, czy ów dostęp był 
w najlepszym interesie dziecka. Zdaniem ETPC, który przeprowadził analizę 
porównawczą europejskich rozwiązań prawnych, należycie chronione prawo 
ojców biologicznych do kontaktów z dziećmi jest w ich najlepszym interesie41 
i nawet jeśli niemieckie przepisy co do zasady przyznają pierwszeństwo dobru 
istniejącej rodziny, konieczne jest -  z uwagi właśnie na najlepszy interes 
dziecka -  dokonywać rozstrzygnięć w kontekście okoliczności danej sprawy42.

39 W yrok ETPC  w spraw ie  S chn eid er przeciw ko  N iem com  z d n ia  15.10.2011 r., n r  sk a r
gi 17080/07.

40 W yrok ETPC  w spraw ie  Odievre przeciw ko  F rancji z d n ia  12.2.2003 r., n r  skargi, 
§ 45 i 49.

41 Ib idem , § 71, a  tak że  w yrok  ETPC  w spraw ie  A n a yo  przec iw ko  N iem com  z d n ia  
21.3.2011 r., n r  sp raw y  20578/07, § 69 i 71.

42 A n a yo  przec iw ko  N iem co m , § 75.
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Podobnie ETPC wypowiedział się w sprawie Różański przeciwko Polsce 
-  tam  również zauważał brak należytego uwzględnienia interesów ojca43 
przy ustalaniu  ojcostwa dziecka pozamałżeńskiego. Należy pamiętać, że sze
rokie pojmowanie art. 8 pozwala również na objęcie jego ochroną przyszłych 
relacji, jakie mogą wytworzyć się między dzieckiem a jego naturalnym  oj
cem44. Uznając naruszenie Konwencji nie przeprowadził jednak rozważań 
dotyczących the best interests o f the child, pomimo że na  poziomie krajowym 
taki zarzut ze strony skarżącego się pojawiał. Uwzględnienie również in tere
sów dziecka wzmocniłoby uzasadnienie orzeczenia. Słuszność tej tezy po
twierdza również fakt, iż polski TK, który badał zgodność z Konstytucją 
niemożności wytoczenia powództwa przez mężczyznę, również doszedł do 
wniosku, że regulacja taka  narusza ochronę praw dziecka45.

Praw a dziecka i praw a ojca łączą się również w sytuacji, gdy pojawia się 
problem utrzym ania ojcostwa mężczyzny, od którego biologicznie dziecko nie 
pochodzi. W takim  stanie faktycznym konieczne staje się rozpatrzenie zasad
ności zaprzeczania ojcostwa czy też odmowa wszczęcia takiego postępowania. 
ETPC wielokrotnie odnosił się do sytuacji związanych z zaprzeczeniem ojco
stwa, np. w sprawie A.L. przeciwko Polsce46, w której to skarżący zarzucał 
naruszenie praw a do prywatności poprzez odmowę wytoczenia powództwa
0 zaprzeczenie ojcostwa. Trudność w takiej sytuacji odnosi się do dwóch 
aspektów. Po pierwsze, do konieczności rozważenia, czy i na  ile stan  faktycz
ny powinien mieć pierwszeństwo przed stanem  prawnym, czyli czy wszelki
mi siłami należy dążyć do ustalenia, kto faktycznie jest biologicznym ojcem; 
po drugie, czy stan  prawny może dominować nad stanem  faktycznym, czyli 
czy w interesie dziecka jest być uznawanym za dziecko mężczyzny, który 
z biologicznego punktu widzenia nie jest jego ojcem. W żadnej z tych dwóch 
sytuacji nie będzie można jednak udzielić jednoznacznej odpowiedzi, co de
term inuje konieczność bardzo dokładnego zbadania okoliczności każdej sytu
acji, k tóra podlega ocenie organów sądowych. Szczególnym elementem, który 
zdaniem Trybunału przesądził o poprawności przeprowadzonego postępowa
nia, było kompleksowe zbadanie przeciwstawnych interesów skarżącego
1 uznanego przez niego dziecka, w tym świadomość stanu  faktycznego przez

43 W yrok E T PC  w sp raw ie  R ó ża ń sk i p rzec iw ko  Polsce  z d n ia  18 .5 .2006, n r  sk a rg i 
55339/00, § 79.

44 Decyzja o dopuszczalności w spraw ie N y lu n d  przeciw ko F in la n d ii, z d n ia  29.6.1999 r., 
n r  sp raw y  27110/95, w tym  d u ch u  rów nież w yrok ETPC  w spraw ie  P etkov przec iw ko  B u ł
g a rii  z d n ia  15.7.2014, n r  sp raw y  2641/06, § 53 oraz w yrok  E TPC  w spraw ie  R a sm u ssen  
p. D a n ii z d n ia  28.11.1984 r., n r  sp raw y  8777/79, § 41 -  je ś li  chodzi o k w estie  og ran iczan ia  
dopuszczalności zain icjow ania  sp raw y  te rm in am i.

45 W yrok TK  z 28.4.2003 r, K  18/02, n a  te n  te m a t także: I.C . K am ińsk i, R. Kow nacki, 
K. W ierczyńska, W ykonyw ania  orzeczeń E uropejskiego T ryb u n a łu  P raw  C złow ieka  w p o l
sk im  system ie  p ra w n ym , w: Z a g a d n ien ie  e fektyw ności orzeczeń sądów  m iędzynarodow ych  
w p o lsk im  p o rzą d ku  p ra w n ym , red . A. W róbel, W arszaw a 2011, s. 203-204 .

46 W yrok ETPC  w spraw ie  A .L . p rzec iw ko  Polsce, z d n ia  18.2.2014 r., n r  sp raw y  28609/
0 8 .
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skarżącego. W konsekwencji uznano, że utrzym anie ojcostwa mężczyzny, 
który nie jest biologicznym ojcem, jest zasadne.

Wśród relacji determinowanych najlepszym interesem  dziecka znajdują 
się również te dotyczące kontaktów między ojcem a dzieckiem. ETPC miał 
okazję zajmować się tego typu sprawami wielokrotnie, nie zawsze jednak 
decydował się odwołać bezpośrednio do Konwencji o prawach dziecka, przy 
jednoczesnym częstym uzasadnianiu swoich rozstrzygnięć w oparciu o kon
cepcję najlepszego interesu dziecka.

Sytuacją, która powinna być również postrzegana z punktu  widzenia 
najlepszego interesu dziecka, jest chęć utrzym ywania kontaktów z dziec
kiem, które urodziło się w czasie trw ania małżeństwa, ale którego ojciec nie 
jest mężem matki. Z punktu widzenia prawnego powstają tutaj dwa istotne 
problemy -  po pierwsze, kto w takiej sytuacji powinien zostać uznany jako 
ojciec dziecka (większość systemów prawnych daje tu taj pierwszeństwo mę
żowi matki), po drugie, czy w przypadku wpisania jako ojca męża matki, 
faktycznemu ojcu przysługują praw a związane z utrzymywaniem kontaktów 
z dziećmi. Problem ten  został podstawiony ETPC w sprawie Anayo przeciwko 
Niemcom47. Skarżący w tej sprawie zarzucił naruszenie art. 8 z uwagi na 
fakt, iż uniemożliwiono m u kontakty z bliźniętami, które urodziły się z jego 
związku z kobietą, która pozostawała w związku małżeńskim i która zdecy
dowała się wychować dzieci ze swoich dotychczasowym mężem. Wydając 
swoje rozstrzygnięcie Trybunał odwołał się do utrwalonego orzecznictwa, 
zgodnie z którym dopuszczalność powołania się na relacje rodzinne nie jest 
ograniczona jedynie do m ałżeństw48. Podkreślił jednak, że tym, co musi 
ustąpić przed zabezpieczeniem najlepszego interesu dziecka, są interesy ro- 
dziców49, tym samym konieczne stało się rozstrzygniecie, czy takie kontakty 
są w najlepszym interesie urodzonych bliźniąt. Odnosząc się natom iast do 
ewentualnych działań m atki i jej męża zmierzających do utrudnienia kon
taktów zauważył, iż działanie takie dopuszczalne może być tylko i wyłącznie 
w zakresie, w jakim  determinowane byłoby najlepszym interesem  dziecka. 
W tej konkretnej sytuacji, szczególnie biorąc pod uwagę determinację ojca co 
do kontaktów z bliźniętami, zainteresowanie ich losem oraz działania mające 
na celu dochodzenia swoich praw, ETPC doszedł do wniosku, że sądy krajo
we nie dołożyły należytej staranności w zakresie ustalenia, co jest w najlep
szych interesach dzieci, a tym samym dokonały ingerencji w praw a skarżą
cego, która nie jest konieczna w społeczeństwie demokratycznym. W sprawie 
tej na  szczególne podkreślenie zasługuje fakt, że ETPC nie wypowiedział się

47 W yrok ETPC  w spraw ie  A n a yo  przec iw ko  N iem com  z d n ia  n r  21.12.2010, spraw y 
20578/07.

48 W yrok E TPC  w sp raw ie  K eegan p rzec iw ko  Ir la n d ii  z d n ia  26 .5 .1994, n r  sp raw y  
16969/90, § 44, w yrok E TPC  w spraw ie  L. przec iw ko  H o la n d ii n r  sp raw y  45582/99, § 35 
i w yrok w spraw ie Z n a m enskaya  przeciw ko Rosji z d n ia  2.6.2005, n r  spraw y 77785/01, § 26.

49 A n a yo  przec iw ko  N iem co m , § 65.
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na tem at tego, czy i w jakim  zakresie istniałby najlepszy interes dzieci w 
kontakcie lub braku kontaktu z ojcem, a wskazał jedynie na nieprawidłowo
ści sądów krajowych, które zignorowały możliwość powstania więzów między 
dziećmi a ojcem, dając jednocześnie pierwszeństwo relacjom w istniejącym 
małżeństwie. Oczywisty jest fakt, iż relacje te również podlegają ochronie, 
ochrona ta  jednak m usi ustąpić miejsca najlepszym interesom dzieci.

Kolejnym stanem  faktycznym, który determinuje relacje między kontak
tam i z dziećmi jest sytuacja ojca po rozwodzie, tudzież rozpadzie związku 
z m atką dziecka, której przyznano prawo do tego, by dzieci z n ią zamieszki
wały. Problemem, który pojawia się w takiej sytuacji, jest kwestia wykona
nia wytycznych sądu dotyczących kontaktów ojca z dzieckiem, a konkretnie 
istnienie efektywnych mechanizmów prawnych, zezwalających ojcu na egze
kwowania tego orzeczenia sądu krajowego. Ma to szczególnie istotne znacze
nie w kontekście często przedłużających się spraw związanych z przyzna
niem opieki oraz ustaleniem  miejsca pobytu dziecka. ETPC odniósł się do 
przedmiotowego zagadnienia w sprawie Nowak przeciwko Polsce50. Sprawa 
ta  dotyczyła sytuacji, gdy po rozwodzie rodziców bezpośrednia opieka nad 
dzieckiem został przyznana matce, zaś ojcu pozostawiono prawo do podejmo
w ania decyzji w istotnych dla dziecka sprawach. Skarżący zarzucał, iż 
w okresie 1996-2000 miał utrudnione kontakty z synem, które wynikały 
z niechęci matki, a później również z niechęci do tych kontaktów samego 
dziecka, zwracając uwagę, iż zadaniem Trybunału jest zachowanie równowa
gi pomiędzy dobrem syna skarżącego i jego m atki, interesem  skarżącego 
i interesem  ogółu w zapewnieniu poszanowania rządów prawa. Kierując się 
przede wszystkim wyrażonym zdaniem dziecka o braku chęci utrzymywania 
kontaktów z ojcem, Trybunał orzekł o braku naruszenia art. 8, z uwagi na 
istnienie proceduralnego zabezpieczenia dla wykonywania kontaktów. Jed 
nocześnie Trybunał wyraźnie podkreślił, iż nie jest jego zadaniem zastępowa
nie właściwych organów krajowych w regulowaniu kwestii kontaktów, podej
muje się jedynie zbadania, czy i na  ile działania podjęte przez organy 
państw a były zgodne z postanowieniami Konwencji. Deklaracja taka  nie 
budzi wątpliwości z punktu widzenia zadań Trybunału, jednak pozostawia 
pewien niedosyt w kontekście kierowania się dobrem dziecka, szczególnie iż 
Trybunał niejako „obronił’ władze krajowe wskazując, iż głównym utrudnie
niem dla kontaktów był konflikt między skarżącym i jego byłą żoną51.

Wyrażony przez dziecko brak woli kontaktów z ojcem uzasadnił również 
uznanie braku naruszenia art. 8 w sprawie Sommerfeld przeciwko N iem 
com52. Na uwagę w kontekście tego orzeczenia zasługuje jednak  opinia

50 W yrok ETPC  w spraw ie N ow ak przeciw ko Polsce z d n ia  8.6.2010, n r  sk a rg i 11118/06.
51 Ib idem , §51.
52 W yrok ETPC  w spraw ie  So m m erfe ld  przec iw ko  N iem com  z d n ia  8.6 .2003, n r  spraw y 

31871/96, § 91, tak że  M. F reem an , A rtic le  3. The B est In teres ts o f  the C h ild , in: A. Alen, 
J .  Vande L an o tte , E. V erhellen, F. Ang, E. B erg h m an s a n d  M. V erheyde (E ds.) A  C om m en
tary  on the U nited  N a tio n s  C onvention  on the R ig h ts  o f  the C hild , 2007, p.14.
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odrębna, k tórą przedstawiło trzech sędziów Trybunału53. Zwrócili oni uwagę 
na bardzo istotną, a pominiętą w rozważanych ETPC kwestię wpływu, jaki 
na  dziecko wywierać może ten rodzic, z którym dziecko na co dzień przeby
wa. Podkreślili również zasadność angażowania w tego typu postępowania 
psychologa oraz próby organizowania przez niego spotkań między dzieckiem 
a rodzicem, którego widzenia dziecko odmawia. Wydaje się, iż ten podgląd 
należy uznać za uzasadniony, gdyż zastosowanie jedynie formalnoprawnego 
aspektu  oceny, bez głębszej refleksji nad najlepszym interesem  dziecka 
-  może nawet takim, którego nie do końca m a ono świadomość -  bliższy jest 
prawnoczłowieczemu „duchowi” Konwencji.

Coraz liczniejszą grupą problemów związanych z relacjami między ojcem 
a dzieckiem, determinowanymi najlepszym interesem  tego drugiego, są sytu
acje dotyczące wydalenia cudzoziemca. Zagadnieniem tym zajął się Trybunał 
rozstrzygając sprawę obywatela tureckiego54, który w wieku 12 la t wyemi
grował do Holandii i tam  otrzymał zezwolenie na  pobyt stały, a następnie na 
skutek popełnienia kilku przestępstw  deportowano go do Turcji. Kierując 
swoją skargę do ETPC skarżący podnosił, iż taka  deportacja naruszy jego 
prawo do życia prywatnego i rodzinnego poprzez odłączenie go od bliskich 
członków rodziny. W orzeczeniu uznano jednak, iż porządek publiczny prze
waża nad utrzym aniem  obecności skarżącego w Holandii. Tym samym, za
stanawiające w kontekście ujęcia i uznania przez ETPC jako koniecznych do 
rozważania licznych kryteriów związanych z życiem rodzinnym,55 jest osta
teczne przyznanie dominującego znaczenia interesowi publicznemu. Co wię
cej, w sprawie tej Trybunał zdecydował się dodać do sformułowanych już 
w sprawie B oultif dwa nowe kryteria, a mianowicie „najlepszy interes dziec
ka”, w szczególności stopień trudności, które dzieci tego wnioskodawcy mogą 
doświadczyć w kraju, do którego wnioskodawca m a być wydalony oraz sto
pień integralności społecznej, kulturowej i rodzinnej z krajem  przyjmującym 
i z krajem przeznaczenia. Nie zdecydował się jednak poświęcić im głębszych 
rozważań. Należy uznać za słuszne, że z konkluzją tą  nie zgodzili się sędzio
wie Costa, Zupancic i Turmen. W swojej opinii odrębnej skrytykowali brak

53 S o m m erfe ld  przec iw ko  N iem com , częściowo odrębne zdan ie  sędziego R ess o raz  sę
dziów Pastor, R idruejo  i T urm en

54 W yrok E TPC  w sp raw ie  Uner p rzec iw ko  H o la n d ii  z d n ia  18 .10.2006, n r  sp raw y  
46410/99.

55 W yrok ETPC  w sp raw ie  B o u lt i f  p rzeciw ko  S zw a jca rii  z d n ia  2.8 .2001, n r  spraw y 
54273/00. Do k ry terió w  tych  zaliczono: c h a ra k te r  i w agę p rz e s tę p s tw a  popełnionego przez 
osobę sk a rżą c ą , długość p oby tu  w nioskodaw cy w k ra ju , do k tó reg o  on lub  o n a  m a  być 
w ydalony, czas, ja k i  u p ły n ą ł od p o p e łn ien ia  p rz e s tę p s tw a  i zachow an ie  osoby skarżącej 
w tym  okresie, narodow ości poszczególnych osób, sy tuację  ro d z in n ą  osoby skarżącej (d łu
gość trw a n ia  m ałżeń stw a  i inne  czynnik i w yraża jące  efektyw ność życia rodziny), fak t, czy 
w spółm ałżonek  w iedzia ł o p rz es tę p stw a  w czasie, gdy on lub  ona s ta ła  się podm iotem  sto 
su n k u  rodzinnego, inform acje o tym , czy są  dzieci pochodzące z m ałżeń stw a  oraz ich w iek, 
s top ień  tru d n o śc i, z k tó ry m i m ałżonek  może spo tkać się w k ra ju , do k tó rego  w nioskodaw ca 
m a  być wydalony.
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rozważań Trybunału na tem at wyrażonej w art. 3 Konwencji o Prawach 
Dziecka (której Holandia jest stroną) zasady ochrony najlepszego interesu 
dziecka oraz kierunek interpretacji Konwencji, który zawęża ochronę praw 
cudzoziemców.

W oparciu o powyższe rozwiązania należy wyrazić nadzieję, że w przy
szłości Trybunał z większą rozwagą badać będzie kwestie obejmujące najlep
szy interes dziecka oraz że państw a rozszerzą swoje zobowiązania pozytywne 
po to, by chronić prawo do poszanowania życia rodzinnego56. Dowodem na 
potwierdzenie się tego założenia może być ostatnie orzecznictwo ETPC. 
W dniu 8 lipca 2014 roku Trybunał wydał orzeczenie dotyczące cudzoziemca 
ubiegającego się o prawo do pobytu na terytorium  Konfederacji Szwajcar- 
skiej57. Pochodzący z Ekwadoru skarżący przyjechał do Szwajcarii wraz 
z pozostałymi skarżącymi: żoną oraz dwójką dzieci, z których jedno było 
wspólnym dzieckiem małżonków. W okresie, gdy tam  przebywali, kilkakrot
nie starali się uzyskać prawo pobytu. W międzyczasie pierwszy skarżący 
popełnił szereg kradzieży oraz inne przestępstwa, za które skazywany był na 
grzywny, prace publiczne oraz kary pozbawienia wolności. W konsekwencji 
miał zostać wydalony do Ekwadoru. Wszyscy skarżący zarzucili w związku 
z tym naruszenie ich praw a do życia prywatnego i rodzinnego. Wydając 
rozstrzygnięcie odwołano się tu taj do kryteriów sformułowanych w sprawie 
B oultif i uzupełnionych w sprawie Uner oraz podobnie jak  w przypadku 
Uner zdecydowano się zbadać kwestionowane środki, zachowując sprawiedli
wą równowagę pomiędzy odpowiednimi praw am i jednostki chronionymi 
przez Konwencję z jednej strony a interesam i wspólnoty z drugiej. Jednak 
w tym przypadku ETPC nie tylko stwierdził, że Federalny Sąd Adm inistra
cyjny niewłaściwie ocenił stan  faktyczny, gdyż brak znajomości przez wspól
n ą  córkę skarżących języka hiszpańskiego, fakt, iż nigdy od czasu gdy 
w wieku 2 la t przybyła do Szwajcarii nie była w Ekwadorze oraz odległość 
między państwam i powodować będzie duże utrudniania we wzajemnych kon
taktach skarżących. Co więcej, Trybunał uznał za niewłaściwe działania Fe
deralnego Sądu Administracyjnego, który nie przywiązał należytego znacze
nie i nie przeprowadził oceny sytuacji w oparciu o najlepsze interesy dziecka. 
Czyniąc to podkreślił wagę art. 3 Konwencji o prawach dziecka, którego 
treść determinuje działania dotyczące dzieci, podejmowane przez władze pu
bliczne. W konsekwencji uznał naruszenia art. 8 EKPC.

56 J .  C zepek, W ydalenie cudzoziem ca  w kontekście  obow iązków  po zy tyw n ych  p a ń stw a  
n a  tle p ra w a  do p o sza n o w a n ia  życia  pryw a tn eg o  i rodzinnego  z  a r t 8 E K PC , w: S ta tu s  
cudzoziem ca  w p ra w ie  m ięd zynarodow ym  p u b lic zn ym . Im p lika c je  w p ra w ie  U nii E uropej
sk ie j i w p o lsk im  p o rzą d ku  p ra w n y m ,  red . O. Ł achacz, J .  G alster, O lsztyn  2013, s. 47.

57 W yrok E T PC  w sp ra w ie  M .P.E.V. i in n i p rzec iw ko  S zw a jc a r ii  z d n ia  8 .7 .2014 , 
n r  sp raw y  3910/13.
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Podsumowanie

K oncepcja je s t  n a d a l d y n am iczn a  i zna jd u je  się w  s ta n ie  ciągłego rozw o
ju . W ynika  on  z w ie lu  czynników , rów nież ty ch  zw iązanym  z zm ien ia jącym  
się m odelem  rodziny  o raz  now ym i w yzw an iam i, w yn ika jącym i z rozw oju 
n a u k  m edycznych  i m etod  w spom aganej p ro k reac ji58. W  k on tekśc ie  p raw  
ojca m o żn a  o n iej m ów ić w  trz e c h  k o n tek s tach . Po p ierw sze, ja k o  o p raw ie  
dziecka  do bycia  tra k to w a n y m  zgodnie z n a jlep szy m  in te re se m  dziecka. K on
te k s t  te n  po jaw ia  się w  sy tuacji, gdy p ostępow an ie  in icjow ane je s t  p rzez 
dziecko i m a  n a  celu  albo p o zn an ie  w łasnego  pochodzen ia  lu b  też  dziecko 
p róbu je  we w łasn y m  in te re s ie  zapew nić sobie k o n ta k ty  z ojcem. Po d rugie , 
m o żn a  rów nież rozw ażać koncepcje najlepszego  in te re s u  dziecka  ja k o  zasad ę  
in te rp re ta c y jn ą  p ra w  g w aran to w an y ch  p rzez d o k u m en ty  m iędzynarodow ego. 
T aki m ech an izm  m a  m iejsce w łaśn ie  w  ko n tek śc ie  E K P C , gdzie n ajlepszy  
in te re s  dziecka s ta je  się d y re k ty w ą  in te rp re ta c y jn ą  d la  w sk a z a n ia  z a k re su  
i s ta n d a rd u  rea lizacji p ra w a  do p o szan o w an ia  życia p ry w atn eg o  i ro d z in n e
go. Po trzec ie , n a jlep szy  in te re s  dz iecka  je s t  rów nież e lem en tem  p ro ced u ra l
nym . J a k  w y n ik a  z analizow anego  o rzeczn ictw a E T P C , zau w ażan e  s ą  „b rak i” 
podjęcia  tego p ro b lem u  n a  e ta p ie  p o stęp o w ań  krajow ych. M ożna w  zw iązku  
z ty m  w ysnuć w niosek, że p raw id łow o p rzep row adzone  p o stępow an ia , k tó re 
go u czes tn ik am i s ą  dzieci, lu b  k tó rego  e fek ty  m ogą d o tk n ąć  dzieci, m u sz ą  
uw zg lędn iać  ich  n a jlep szy  in te re s .

S a m a  koncepcja  ochrony  najlepszego  in te re s u  dziecka n ie  je s t  je d n a k  
w o lna  od n iedoskonałości. Z auw ażyć należy, że bezw aru n k o w e je j zasto so w a
n ie  i „przyzw yczajenie się” o rganów  p row adzących  p o s tęp o w an ia  m oże w pro 
w adzić  do p o stęp o w ań  dotyczących  n a jlepszego  in te re s u  p ew ien  a u to m a 
ty zm , k tó ry  n ie  je s t  pożądany . P rz y k ła d e m  m ogłyby  być tu ta j  sy tu ac je  
u zn aw an ia , że w  n a jlep szy m  in te re s ie  dz iecka  je s t  o rzek an ie  o u trzy m y w a
n iu  k o n tak tó w  z jed n y m  z rodziców, podczas gdy rodzic te n  ta k  n a p ra w d ę  
k o n tak tó w  ty ch  n ie  oczekuje. M ożna rów nież zauw ażyć, że koncepcja  — szcze
gólnie in te rp re to w a n a  ściśle w edle ro zu m ien ia  K onw encji o p ra w a c h  dziecka 
— prow adzić  będzie  do p rz y z n a n ia  zby t dużego zn aczen ia  w ytycznym  o rg a 
nów  p a ń s tw a  (jako całkow icie odpow iedzialnych  za  rea lizację  a r t . 3. KPD) 
i w  konsekw encji o g ran iczen ia  w oli i życzeń rodziców  (odpow iedzialnych  za 
in te re s  dz iecka  jed y n ie  w  pew nych  zak resach ). W  końcu  m o żn a  uznać , że 
będzie  o n a  m ogła  stanow ić  n a rzęd z ie  w  rę k a c h  jednego  z rodziców  w  podej
m o w an iu  d z ia łań  przeciw ko d ru g iem u . W  tak ie j sy tu ac ji to  najczęściej ojco
w ie m ogą  ucierp ieć  z u w ag i n a  fak t, iż dom inu jące  s ą  ro zstrzy g n ięc ia  sądów, 
k tó re  p rz y z n a ją  sz e rsz ą  opiekę n a d  dzieck iem  m atce . W  konsekw encji ojco
w ie w id u ją  dzieci ty lko  w  czasie  w yznaczonym  p rzez  sąd, często n ie  m ając

58 L. G arlick i, P. H ofm ański, A. W róbel, K onw encja  o O chronie P raw  C złow ieka i P od
staw ow ych Wolności. Tom  I. K om en tarz do artyku łów  1-18, W arszaw a 2010, s 489.
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w pływ u n a  to, ja k  m a tk a  p rz e d s ta w ia  obraz ojca dziecku  i ja k  g w a ra n tu je  
rea lizac ję  jego sp o tk a ń  z dzieckiem . P rzy  p rzew lekłości postęp o w ań  sąd o 
w ych dochodzić m oże do sy tuac ji, w  k tó ry ch  początkow o po żąd an e  sp o tk a n ia  
z czasem  zaczy n ają  być u tru d n ia n e , a  w  konsekw encji dziecko p rz e s ta je  czuć 
ich  po trzebę . W  te n  oto sposób koncepcja  najlepszego  in te re s u  dziecka  ob raca  
się przeciw ko te m u  in teresow i.

K onk ludu jąc , na leży  u znać , iż zasto so w an ie  koncepcji na jlepszego  in te 
re s u  dziecka je s t  n iezw ykle p o żąd an y m  s ta n d a rd e m . p rzy  czym  n ie  m a  je d 
nolitego i s ta łego  sposobu je j in te rp re ta c ji . J a k o  zw iązan a  z s fe rą  życia p ry 
w a tn eg o  i ro d z in n eg o  j e s t  s fe rą , w  k tó re j p o ja w ia ją  się  co raz  to  now e 
w yzw ania. Tylko w ów czas, gdy o rgany  prow adzące  p o stęp o w an ia  b ę d ą  p o tra 
fiły u s trz e c  się sub iek tyw ności i a u to m a ty z m u  w  sw oich decyzjach, p ra w a  
dzieci i ojców b ę d ą  m ogły liczyć n a  sk u teczn e  zabezpieczanie . N ie m o żn a  
je d n a k  w ym agać podjęcia  d z ia ła ń  jed y n ie  p rzez p raw o, o rgany  sądow e czy 
sam ych  praw ników . K onieczna  w ydaje  się tu ta j  p ew n a  zm ia n a  św iadom ości 
spo łecznej, p o leg a jąca  n a  u p o d m io to w ien iu  dz ieck a  i p a m ię ta n iu  je d n a k  
o zach o w an iu  zdrow ych re lac ji m iędzy  n im  a  rodzicam i, ja k  i m iędzy sam ym i 
rodzicam i.

THE CONCEPT OF B E ST INTERESTS OF THE CHILD IN THE LAW 
AND PRACTICE OF THE STRASBOURG AUTHORITIES 

-  THE CONTEXT OF THE RIGHTS OF THE FATHER

K ey words: child, fa th e r’s righ ts , best interests o f the child , child care, E u ropean  C ourt of
H u m an  R ights

Summary

The need to protect th e  best interests o f the child  is th e  un d isp u ted  an d  u n iv ersal duty. In 
principle, however, to im plem ent th is  obligation first appo in tm en t is th e  p a ren ts  of the  child. 
The a im  of th e  considerations p resen ted  in  th is  a rticle  is a n  a tte m p t to answ er th e  question  in 
w hich re la tionsh ips a re  to each  o th er said  best interests and  th e  r ig h ts  of a  fa ther. The analysis 
should begin by show ing th e  sam e origins an d  in itia l recognition of th e  concept of ch ild ren’s 
righ ts . T hen  pay a tte n tio n  to  th e  rig h ts  of th e  fa ther, and  analyze th em  in  th e  context of these 
s ituations th a t  a re  on it w ere at the intersection of th e  two issues. In  th is  aspect, p a rticu larly  
im p o rtan t are  in te rn a tio n a l s tan d ard s  an d  m atu red  on th e  b asis of th e ir  jud g m en ts  of in te rn a 
tiona l trib u n a ls . In  th e  final p a r t  of th e  se t w as th e  challenge of deal w ill have to face the  
concept of ch ild ren’s righ ts w ith  p a rticu la r em phasis on th e  challenges facing th e  issues of the  
rig h ts  of th e  fa ther.


