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Wprowadzenie

Sformutowanie ,interesy dziecka” lub ,najlepsze zabezpieczenie intere-
sow dziecka”ljest wspotczesnie powszechne stosowane w prawie i praktyce
zarébwno sadow krajowych, jak i miedzynarodowych. Nalezy jednak zwrocic¢
uwage, ze w przepisach i orzecznictwie mamy do czynienia z ujeciem pojecia
»Najlepsze interesy dziecka” w réznych konfiguracjach problemoéw prawnych.
Sama koncepcja obejmuje bardzo szeroki zakres merytoryczny. Ma ona
wptyw na: sytuacje dziecka podczas rozwodu rodzicdw, kontakty z dzieckiem,
opieke, przysposobienie, $mier¢ rodzicéw, naduzycia, przestepstwa, aspekty
ekonomiczne egzystencji dziecka oraz dziatania na rzecz zapewnienia mu
bezpieczenstwa. W kazdej z tych spraw istnieje wiec konieczno$¢ zadecydo-
wania, co tak naprawde lezy w interesie dziecka i to w kontekscie szczeg6l-
nych, indywidualnych okolicznosci.

Nie sposob nie zauwazy¢, iz pozornie prosta w rozumieniu i interpretacji
wytyczna, po giebszej analizie staje sie niezwykle rozbudowanym zbiorem
potrzeb, idei czy wreszcie norm, wedle ktérych postepowa¢ muszg zaréwno
organy stosujace prawo, jak i wszelkie podmioty majgce do czynienia z dziec¢-
mi i stojagce na strazy ich prawidtowego rozwoju, wychowania, jak i za-
pewniajgce im realizacje podstawowych potrzeb. Tym samym niemozliwe

1W polskim prawie oraz doktrynie dominuje odwotywania sie do pojecia ,dobra dziec-
ka”, przy czym stanowi ono okres$lenie réwnowazne dla ,najlepszych intereséw dziecka
(w tym duchu réwniez wyrok TK z dnia 28.4.2003 r. sygn. akt K 18/02). Na potrzeby
ponizszych rozwazah uzywane bedzie jednak pojecie ,najlepszy interes dziecka” i ,najlep-
sze zabezpieczenie interesow dziecka” z uwagi na fakt, ze takie rozumienie tych pojeé
przewidujg dokumenty i orzecznictwo miedzynarodowe, ktérych w gtéwnej mierze dotyczy
ponizsza analiza.
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wydaje sie wyznaczenie wyraznego zakresu dla samej koncepcji, gdyz ma
ona charakter rozwojowy. Szeroki zakres i praktyka wykorzystania jej przez
organy sgdowe - w tym gtdwnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(ETPC) - pozwala jednak na wskazanie pewnych prawidtowosci i zakresow,
w ramach ktérych wykorzystywana jest ta koncepcja.

Geneza koncepcji best interests of the child

W doktrynie amerykanskiej dominuje poglad, zgodnie z ktérym koncep-
cja best interests of the child trafita do prawa z praktyki anglosaskiej, ktora
orzekata w sprawach dotyczgcych opieki nad dzieémi2. Jej korzeni mozna
poszukiwac jednak duzo wcze$niej, przede wszystkim w stojacym u Zzrodet
prawa Europy kontynentalnej prawie rzymskim, w ktérym dzieci uznawane
byly za pozostajgce po opieka rodzicow oraz panstwa, z szczegdlng jednak
pozycja opieki ojcowskiej3. Opieka ta determinowata nie tylko stan cywilny
dziecka, ale rowniez jego przysztos¢, wigczajgc w to decyzje dotyczace naj-
wazniejszych spraw w zyciu czilowieka, takich jak wybér drogi zawodowej
czy matzenstwo. W ciggu wiekéw samo podejscie do dzieci i ich zachowan
oraz koniecznosci zajmowania sie nimi bylo bardzo zréznicowane. Poczynajac
od wspominanej juz ,wiadzy” ojca (czesto determinujgcej miejsce dziecka
w spoleczenstwie - gest uniesienia noworodka w opozycji do porzucenia
dziecka), poprzez chrzescijanskie ,upodmiotowienie” dzieci az do purytan-
skiego postrzegania dziecka jako wymagajgcego dyscypliny i korygowania4.

W tradycji angielskiego common law, z ktorej wywodzi sie amerykanska
praktyka podkreslano, ze ojcowie mieli niemal absolutng wtadze nad swoimi
prawymi dzieémi potgczong jednak z obowigzkiem utrzymania, ochrony
i edukacjib. Z czasem w praktyce zaczeto funkcjonowac niemal domniemanie,
iz w najlepszym interesie dziecka jest by¢ wychowywanym przez ojca.

2 Praktyka taka dotyczy zaréwno brytyjskiego common law J. H. McLauglin, The fun-
damental true about best interests, Saint Louis University School of Law, Vol 54, 2009
i wspomniane tam sprawy: Blissets Case, (1774) 98 Eng. Rep. 899, 899 (K.B.); Powel
v. Cleaver, (1789) 29 Eng. Rep. 274, 277 (Ch.), jak i amerykanskiej praktyki orzeczniczej:
L. M. Kohm, Tracing the Foundations of the Best Interests of the Child Standard in Ameri-
can Jurisprudence, ,Journal of Law and Family Studies”, No. 10, 2008, p. 337, N. Lapsa-
tis, In the Best Interests of No One: How New York’s ,,Best Interests of the Child” Law
Violates Parents’ Fundamental Right to the Care, Custody, and Control of Their Children,
.St John’s Law Review”, 2012 i nast. oraz wspomniane tam orzecznictwo.

3 C. Funderburk, Best Interest of the Child Should Not Be an Ambiguous Term, ,,Chil-
dren’s Legal Rights Journal”, Vol. 33, 2013, p. 243.

4 L. M. Kohm, op.cit., p. 344.

5 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England in Four Books, Book the First,
Chapter the Sixteenth, Of Parent and Child, p. 434, takze R. A. Warshak, Parenting by the
Clock: The Best Interests of the Child Standard, Judicial Discretion, and The American
Law Institute’s ,,Approximation Rule. "University of Baltimore Law Review”, Vol. 41, 2011,
p. 89.
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Sadownictwo amerykanskie zaczeto stosowa¢ koncepcje najlepszego inte-
resu dziecka w potowie XIX wieku6. Uznana zostata wéwczas za wytyczng
dla sedziéw przydatng przy podejmowaniu decyzji, ktore dotyczyty dzieci.
Uwazano woéwczas, ze decyzja sadu co do najlepszego interesu dziecka mogta
zapas¢ tylko w sytuacji, gdy rodzic zostat skazany za naduzycia lub zanie-
dbania, lub w sytuacji rozwodu, gdy miedzy rodzicami istniat konflikt nie-
mozliwy do rozwazania dla sadu.

Tym samym nalezy uznaé, ze prawo amerykanskie - a tym samym
koncepcja the best interests of the child - w swoich zrédtach stato na stanowi-
sku, Ze to rodzice najlepiej nadajg sie do podejmowania decyzji w interesie
swoich dzieci, o ile nie zostanie udowodnione inaczej7. Nalezy wiec uznaé, ze
znaczaco - z uwagi wiasnie na 6w waski sposéb pojmowania - réznito sie to
podejscie od perspektywy, jaka charakteryzuje wspdtczesne regulacje.

Koncepcja the best interests of the child w aktach
prawa miedzynarodowego

W XX wieku koncepcja the best interests of the child byta juz obecna nie
tylko w krajowych systemach prawnych, ale zaczela réwniez rozpowszech-
nia¢ sie w skali miedzynarodowej. Po raz pierwszy prawa dziecka (na tym
etapie byty to raczej obowigzki ludzkosci wobec dzieci) zostaty zebrane wjed-
nym dokumencie uznanym na arenie miedzynarodowej w 1924 roku, kiedy
to Zgromadzenie Ligi Narodéw podjeto uchwate zatwierdzajgcg Deklaracje
Praw Dziecka, W Preambule tego dokumentu stwierdzono, iz ,ludzko$¢ po-
winna da¢ dziecku wszystko, co posiada najlepszego”8. Nie okreslono jednak
zadnej konkretnej grupy czy osoéb, ktdre zobowigzane bytyby do pomocy
dzieciom, ani tez nie wspomniano o szczegélnej roli rodzicdw w wychowaniu,
skupiajac sie raczej na obowigzku ogélnoludzkim. Dokument ten nie réznico-
wat zobowigzar wobec dzieci na czas wojny i pokoju, jednak mozna uznac, ze
wojna $wiatowa zakonczona w niedtugi czas przed jego uchwaleniem wyci-
sneta na nim swoje pietno9. Obszerniejsze, cho¢ nadal pozostajgce w sferze
soft law, uregulowania znalazty sie w Deklaracji Praw Dziecka z 1959 rokul0.
W jej Preambule ponownie podkre$lono zobowigzanie ludzkosci do ofiarowania

6 S. Starr, L. Brilmayer, Family Separation as a Violation of International Law, Ber-
keley Journal of International Law, Vol. 21, issue 2, 2003, p. 56.

7L. M. Kohm, op.cit.,, p. 335.

8 Geneva Declaration of the Rights of the Child of 1924, adopted 26.9.1924r., League
of Nations O.J. Spec. Supp. 21, at 43 (1924).

9 Swiadczy o tym miedzy innymi punkt pigty wskazujacy na konieczno$é wychowania
dzieci w duchu pomocy i braterstwa.

10 Declaration of the rights of the child, adopted by UN General Assembly Resolution
1386 (XIV) of 10.12.1959r. G.A. res. 1386 (XIV), 14 U.N. GAOR Supp. (No. 16) at 19, U.N.
Doc. A/4354.
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dziecku wszystkiego co najlepsze. Ta Deklaracja w sposob bardziej rozbudo-
wany odniosta sie do zagadnienia the best interests of the child. Pojecie to
zostato uzyte w deklaracji dwukrotnie. Pierwszy raz wspomina o nim art. 2
wskazujac, ze dziecko ma prawo korzysta¢ ze wszystkich udogodnien w ra-
mach szeroko pojetego rozwoju, ktdry realizowany jest zgodnie z jego najlep-
szym interesem. W drugim z kontekstow ,najlepszy interes dziecka”, przy-
wotany jest jako naczelna zasada wyksztatcenia i wychowania dziecka.
Zagwarantowanie realizacji tej zasady spoczywa na opiekunach dziecka, kto-
rymi w pierwszej kolejnosci powinni by¢ jego rodzice (art. 7). Tym samym
nalezy uznaé, iz matka i ojciec dziecka nie tylko powinni mie¢ prawo wycho-
waé dziecko wedle wiasnych wartosci (co wynika z wytycznych systemow
krajowych), ale zadbac o jego edukacje i wychowanie w ogdle.

Jednakze dokumentem, ktory w peini odnidst sie do praw dzieci i ktory
jako pierwszy miat (i nadal ma) moc wigzgca, okazata sie dopiero Konwencja
0 prawach dziecka (KPD) z 1989 r. Konwencja ta wielokrotnie odwotuje sie
do najlepszego interesu dziecka, w zadnym jednak z kontekstdw nie prébujac
zdefiniowaé tego pojecia. Takie milczenie wydaje sie stuszne, z uwagi na to,
iz ustalenie, co jest najlepsze w interesie dziecka zalezne jest przeciez od
bardzo wielu czynnikéw, takich jak wiek, poziom dojrzatosci dziecka, fakt
posiadania lub braku jednego badZz obojga rodzicow, czy tez srodowisko dziec-
ka. Nalezy jednak podkresli¢, ze brak takiej legalnej definicji nie wyklucza,
a w pewnych sytuacjach nawet determinuje konieczno$¢ opracowanie jej
zakresu na potrzeby konkretnego dziecka w konkretnej sytuacji prawnej
1faktycznej.

Do samej koncepcji najlepszego interesu dziecka KPD odnosi sie juz
w art. 3, ktéry ustanawia zasade interpretacyjnag dla pozostatych praw,
wskazujgc, ze ,we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowa-
nych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wiadze
administracyjne lub ciata ustawodawcze, dobro dziecka powinno by¢ warto-
$cig nadrzedng” (art. 3)1L Co istotne, w czesci tej - pomimo polskiej propozy-
cji - nie uwzgledniono jednak, jako podmiotéw zobowigzanych, rodzicow
dziecka. Tym samym nalezy uzna¢, ze ich zobowigzanie do poszanowania
najlepszego interesu zostatlo ograniczone do jedynie wyraznie wskazanych
praw. Twércy Konwencji zdecydowali sie podkresli¢ te potrzebe w tych sytu-
acjach, ktére wydaja sie najbardziej problematycznej, jesli chodzi o sformuto-
wanie standardu najlepszego interesu. Nalezg do nich, po pierwsze, kontak-
ty z rodzicami. Konwencja gwarantuje jako podstawowg wytyczng, iz dzieci
nie zostang oddzielone od swoich rodzicow, chyba ze konieczno$¢ takiego
rozdzielenia determinowana bedzie wtasnie potrzebg realizacji najlepszego
interesu. Do takich sytuacji zalicza¢é mozna tak drastyczne sytuacje, jak
popetnienie przez rodzica przestepstwa, ktorego ofiarg jest dziecko, czy brak

11 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Og6lne Narodéw Zjed-
noczonych dnia 20.11.1989, Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526.
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zdolnosci zapewnienia przez rodzicow wiasciwego rozwoju dziecka i zagwa-
rantowania realizacji jego podstawowych potrzeb. Jednak nawet w przypad-
ku oddzielenia powinny by¢ podejmowane wszelkie mozliwe dziatania, aby
zapewni¢ dziecku mozliwo$¢ kontaktéw osobistych i bezposrednich z rodzi-
cem lub rodzicami (art. 9). Dziecko, ktére ze wzgledu na swoje dobro zosta-
nie usuniete ze Srodowiska, stwarzajgcego zagrozenie dla jego rozwoju, ma
prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa (art. 20).

Szersze zobowigzanie naktada na rodzicow art. 18 KPD. Wedle jego
tresci to witasnie rodzice ponosza odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwdj
dziecka. Wykonujgc te zadania stajg sie jednocze$nie tymi podmiotami, na
ktorych réwniez cigzy obowigzek dbatosci o realizacje najlepszego zabezpie-
czenia interesdw dziecka. Regulacja ta pojawia sie dopiero w art. 18, co
powoduje, ze zadania panstwa i organéw majg szeroki zakres, a zadania
rodzicdw interpretowane sg wasko i w zakresie okreslonym tym artykutem.

Konwencja nakazuje réwniez kierowac sie dobrem dziecka w sprawach
dotyczacych przysposobienia (art. 21). To ,najlepszy interes dziecka” jest
tutaj wzgledem najwyzszym i to on powinien obejmowaé swoim zakresem
cate postepowanie zwigzane z adopcja. Konwencja nie roznicuje rodzajow
przysposobienia na krajowe i miedzynarodowe. Uzna¢ jednak nalezy, iz ,,naj-
lepszy interes dziecka” powinien by¢ rozumiany w kontekscie specyfiki kaz-
dego z rodzajow tych postepowan.

Ostatnim zakresem uregulowan, dotyczacych dobra dziecka, zostaty ob-
jete sytuacje zwigzane z pozbawieniem dziecka wolnosci. Zgodnie z postano-
wieniami konwencyjnymi dziecko pozbawione wolnosci powinno by¢ prze-
trzymywane osobno od osob dorostych, chyba ze inne rozwigzanie bytoby
wymagane z uwagi na najlepszy interes dziecka (art 37(c)). Ponadto wyma-
gane jest, aby rodzice lub opiekunowie - o ile nie bedzie to uwazane za
niezgodne z najlepszym interesem dziecka - uczestniczyli w procesie udziela-
nej mu pomocy prawnej oraz rozpatrywania jego sprawy (art. 40 (2) (b) (iii))12

Nalezy pokresli¢, ze z tresci Konwencji w o wiele petniejszym zakresie
niz z Deklaracji z 1959 roku wylaniajg sie prawa i obowigzki rodzicow,
czasem jako gwarantdw, a czasem jako podmiotow koniecznych dla realizacji
najlepszego interesu dziecka. Wspominani w Konwencji rodzice czy opieku-
nowie sg traktowani na rowni, w zaden sposéb ani matka, ani ojciec nie sg
w swoich kontaktach z dzieckiem dyskryminowani. Tres¢ Konwencji nie za-
ktada a priori, ze wychowanie z matkg lub z ojcem bedzie dla rozwoju
dziecka lepszym rozwigzaniem. Kazdorazowo taka decyzja musi podlegac
ocenie z perspektywy sytuacji dziecka, jego wiezi emocjonalnych z rodzicami
i gwarancji dla kontaktdw z drugim rodzicem. Wazne jest, aby mie¢ swiado-
mos¢, ze w przypadku niektorych dziatan szczeg6lnych, w tym zwilaszcza

12 UNHCR Guidelines on Formal Determination of the Best Interests of the Child
Provisional Release, 2006 r., s. 21, dostepne: http://www.unicef.org/violencestudy/pdf/
ID%20Guidelines%20-%20provisional%20realease% 20May%2006.pdf, 20.08.2014 r.
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przyjecia i oddzielenia od rodzicow dziecka whbrew ich woli, Konwencja wy-
maga, aby to wiasnie dobro byto czynnikiem nadrzednym.

Pozostate dokumenty raczej zabezpieczajg prawa dziecka w kontekscie
ochrony przyznanej jednostkom oraz rodzinom. Dotyczy to Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka (art. 25 (2)), ktéra skupia sie na ochronie matki i
dziecka, nie wskazujac jednak na jakiekolwiek zadania w zakresie realizacji
najlepszego interesu dziecka. Z kolei Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych (MPPOIiP) oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPGSIiK) nie odwotujg sie bezposrednio
do najlepszego interesu dziecka, przewidujg jednak gwarancje zwigzane
z prawami dzieci. Dotyczg one - w przypadku pierwszego z dokumentéw
- prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami
(art. 18(4))13 praw dzieci w sytuacji rozwigzania matzenstwa (art. 23(4))
oraz zobowigzuja rodzine, spoteczenstwo i panstwo do pozbawionego dyskry-
minacji prawa dostepu do $rodkdw ochrony prawnej (art. 24). W przypadku
drugiego z Paktdwl4 podkreslona zostata konieczno$¢ objecia jak najszerszg
ochrong rodziny oraz przyznanie jej jak najszerszego zakresu pomocy (art. 10)
oraz, podobnie jak w poprzednim Pakcie, mozliwosci wyboru przez rodzicow
lub opiekundéw drogi wychowania religijnego i moralnego (art. 13(3)).

Z punktu widzenia dokumentéw miedzynarodowych nalezy roéwniez
zwrdci¢ uwage na regulacje przewidziane w Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobietl5 Najistotniejsza wydaje sie regulacja
przewidujgca konieczno$¢ zapewnienia warunkéw takiego wychowania w ro-
dzinie, ktore przyczyni sie do ,wihasciwego rozumienia macierzynstwa jako
funkcji spotecznej oraz poczucia wspolnej odpowiedzialnosci mezczyzn i ko-
biet za wychowanie i rozwdj ich dzieci, przy zatozeniu, ze wzglad na «najlep-
szy interes dzieci» ma zawsze podstawowe znaczenie” (art. 5 (b)).

Zagadnienie interesu dziecka jest rowniez mniej lub bardziej wyraznie
zaakcentowane w dokumentach o charakterze regionalnym. Podstawowym
dokumentem w tym zakresie jest oczywiscie Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC). Nie wspomina ona jednak
w zadnym ze swoich postanowien o najlepszym interesie dziecka. Nie ozna-
cza to jednak, iz pojecie to jest Konwencji obce. W szczegdlnosci nalezatoby
zwrdci¢ tutaj uwage na art. 8, gwarantujgcy prawo do poszanowania zycia
rodzinnego i prywatnego. Dokonujac interpretacji Konwencji Trybunat wielo-
krotnie kierowat sie wasnie najlepszym interesem dziecka, ktéry uznaje za
wytyczng przy regulowaniu spraw dotyczacych relacji miedzy rodzicami

13 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966, Dz.U. 1977, Nr 38, poz.167.

14 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych przyjety
przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r. Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 169.

15 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez
Zgromadzenie Og6lne Narodéw Zjednoczonych dnia 18.12.1979 r., Dz.U. 1982, Nr 10,
poz. 71.
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a dzie¢mi. Z uwagi na fakt, ze Konwencja gwarantuje realizacje jej praw
kazdemu (art. 1.)16, réwniez dzieci mogg z powadzeniem dochodzi¢ praw
odnoszacych sie zycia rodzinnego we wiasnym najlepszym interesie lub za
posrednictwem rodzicow, ktorzy oczywiscie kierowaé sie muszg najlepszym
interesem dziecka. W przypadku spraw odnoszacych sie do kontaktéw z
dzieémi w sytuacji braku porozumienia miedzy rodzicami i w konsekwencji
podejmowania interwencji przez organy panstwowel7, pojawia sie rowniez
zarzut zwigzany z naruszeniem protokotu nr 7 do EKPC. Zgodnie z trescig
protokotu matzonkowie korzystaja z réwnych praw i obowigzkéw w stosun-
kach z ich dzieémi, przy czym nie wyklucza to prawa panstw do tego, aby
podejmowac niezbedne w interesie dziecka interwencje (art. 5)18. Na gruncie
tej regulacji nie wyksztatcita sie jednak zadna wyrazna praktyka orzeczni-
cza, gtéwnie z uwagi na fakt, iz skargi byly uznawane za niedopuszczalne,
a w przypadku orzeczen merytorycznych - stwierdzajagc naruszenie art. 8
- ETPC odstepowat od badania naruszen art. 5 PD 7.

Wsrdéd standardéw regionalnych, podejmujacych problematyke zabezpie-
czenia najlepszego interesu dziecka, znajduje sie europejska Konwencja
0 wykonywaniu praw dzieci z 1996 rokul9. Konwencja ta w swojej Preambu-
le podkresla, iz zostata ustanowiona wtasnie w celu promowania praw
1,,najlepszych interesow dzieci”. Wydaje sie by¢ bardzo istotne z perspektywy
relacji miedzy realizacja najlepszego interesu dziecka a pozycja rodzicow, ze
dokument ten uznaje role tych drugich w promowaniu praw i dobra dzieci,
przy zatozeniu uczestnictwa panstwa - o ile to konieczne - we wspominanej
ochronie i promocji. Takie ujecie niejako odwraca spojrzenie, jakie wczesniej
wyrazone zostato w Konwencji o Prawach Dziecka, gdyz mamy do czynienia
z przypisaniem podstawowej roli rodzicom, a dopiero w drugiej kolejnosci
i pomocniczo panstwu. Postanowienia konwencji w bardzo szerokim zakresie
okre$laja pozycje procesowg dziecka i w tym tez aspekcie odwotlujg sie do
interes6w dziecka. Po pierwsze, dziecko ma prawo do uzyskania istotnych
dla jego praw informacji. Prawo to nie jest jednak okreslone w sposob abso-
lutny, gdyz jego ograniczenia moga mie¢ swoje zrodto w wieku, stopniu
rozwoju oraz rozeznaniu dziecka. W tym wiasnie aspekcie nalezy ograniczy¢
zakres ich przekazywania, majgc w prospektywnie ewentualng sprzecznosé
z dobrem dziecka. Po drugie, ,,najlepszy interes dziecka” jest wspominany
jako zadanie dla organéw sagdowych, ktére powinny zadbaé zaréwno o to, aby

16 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przyjeta w Rzymie
dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protoko-
tem nr 2. Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284.

17 Wyrok ETPC w sprawie Chepelev przeciwko Rosji z 26.7.2007, nr skargi 58077/00
wyrok ETPC w sprawie Kaplan przeciwko Austrii z 18.1.2007, nr skargi 45983/99, wyrok
ETPC w sprawie Bergagli przeciwko Wtochom z 9. 11.1999, nr skargi 38109/97.

18 Protokét nr 7 do EKPC, E.T.S. 117.

19 Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, przyjeta w Strasburgu dnia
25.1.1996 r., Dz.U. 2000, Nr 107, poz. 1128.
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przed podjeciem decyzji posiada¢ informacje, pozwalajagce na podjecie jej
zgodnie z wymogami dotyczacymi dobra dziecka, jak i ustali¢, czy zasiegnie-
cie opinii dziecka w sprawie nie stanowi dziatania sprzecznego z jego do-
brem. Wreszcie podkreslono mozliwo$¢ wszczecia z urzedu - z uwagi na
»najlepszy interes dziecka” - samego postepowania. Po trzecie, przepisy kon-
wencyjne wskazujg réwniez zakres zadan przedstawicieli (art. 10), ktére
majg by¢ nakierowane na dostarczanie dzieciom informacji i udzielanie wy-
jasnien. Ich podjecie jest jednak warunkowane realizacjg najlepszego intere-
Su dziecka.

Nie bez znaczenia zaréwno dla regulacji prawnych, jak i praktyki orzecz-
niczej ETPC jest Konwencja dotyczaca aspektow cywilnych uprowadzenia
dziecka za granice20. W samej Preambule Konwencji znalazto sie stwierdze-
nie pozwalajgce na uznanie, iz gtdwnym jej celem we wszystkich sprawach,
dotyczacych opieki nad dzieémi, jest kierowanie sie interesem dziecka. Nie
bez znaczenie sg rowniez postanowienia, odnoszace sie do uznawania i wyko-
nywania orzeczeh dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu
pieczy nad dzieckiem2l.

Preambuta tego dokumentu zaktada, ze ,,najlepszy interes dziecka”, jest
tg wartoscig, ktora ma zasadnicze znaczenie przy wydawaniu orzeczen doty-
czacych pieczy nad dzieckiem, oraz ze ustalenia konwencyjne majg na celu
zapewnienie uznawania i wykonywania orzeczeh dotyczacych pieczy nad
dzieckiem w duchu zapewnienia ochrony jego najlepszego interesu. W doku-
mencie tym znalazly sie rdwniez gwarancje, dotyczace odmowy uznania lub
wykonania orzeczenia organu sgdowego witasnie z uwagi na skutki mogace
powodowaé naruszenie zasady najlepszego interesu dziecka (art. 10).

Z praktyki stosowania regut dotyczacych praw dziecka i praw cztowieka
czerpie réwniez prawodawstwo Unii Europejskiej. Unia wyraznie podkresla,
ze wszelkie dzialania dotyczgce dzieci, zarbwno podejmowane przez wiadze
publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy podporzadkowaé najlepszemu
interesowi dziecka (art. 24)22. Nalezy dzieciom zapewni¢ dostep do takiej
ochrony i opieki, ktora jest niezbedna z punktu widzenia ich dobra, a takze
kierowac sie ich dobrem w realizacji prawa do utrzymywania statego, osobi-
stego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow. Potrzebe re-
alizowania tego ostatniego elementu szczegdlnie mocno podkreslajg rowniez
dyrektywy Rady, ktére nakazujg panstwu cztonkowskiemu zwrdci¢ szczegél-
ng uwage na zastosowanie zasady najlepszego interesu dziecka w kontekscie

20 Konwencja Haska z dnia 25.10.1980 r. dotyczaca aspektéw cywilnych uprowadzenia
dziecka za granice, Dz.U 1995, Nr 108, poz. 528.

21 Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad
dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem przyjeta w Luksemburgu dnia
20.5.1980 r. Dz.U. 1996, Nr 31, poz. 134.

22 Karta Praw Podstawowych, Dz.Urz. UE. C 83/389.
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opieki nad dzie¢mi, zasady nierozdzielania rodzenstwa (art. 19)23, procedu-
ralnych gwarancji przy postepowaniach dotyczacych nadania dzieciom statusu
uchodzcy (pkt 4)24, a wiec zasad, wedtug ktorych regulowane jest wydalenie
dzieci oraz przebywanie dzieci w osrodkach detencyjnych (art. 5, 10, 17)25.

W zakresie podstaw prawnych nalezy uzna¢, iz wiele dokumentow za-
réowno o charakterze uniwersalnym, jak i regionalnym odnosi sie do proble-
matyki najlepszego interesu dziecka, czesto jednak taczac czy tez nakazujac
patrze¢ z perspektywy praw i zobowigzan rodzicéw oraz opiekunéw. Przewi-
dziany na gruncie europejskim standard wydaje sie by¢ dobrze zabezpieczo-
ny, w szczeg6lnosci z uwagi na powszechng akceptacje postanowien Konwen-
cji o prawach dziecka oraz efektywnos$¢ systemu kontroli ETPC. Pomimo iz
dokumenty te wywodza sie z roznych systemow i majg odrebne tlo to jednak
tak istotne dziatania, jak mechanizm ,,ochrony najlepszego interesu dziecka”,
sg czesto wykorzystywane w praktyce orzeczniczej.

The best interests of the child w wybranych orzeczeniach
organéw strasburskich

Dziatalnos¢ organdéw strasburskich w zakresie ochrony praw dzieci
i tworzenia standardéw realizacji ich najlepszego interesu jest bardzo szero-
ka. Wprawdzie, jak juz wspomniano, sama EKPC nie odwotuje sie do pojecia
»najlepszy interes dziecka”, to jednak szeroko stosowana interpretacja art. 8
pozwala na objecie rozwazaniami zaro6wno interes6w dzieci, jak i zakresu
tych intereséw w stosunku do praw ojcdw. Analizujagc szczegotowe zagadnie-
nia dotyczace praw ojca, nalezatoby rozpocza¢ od samego Prawa do prokre-
acji. Prawo to oznacza mozliwos¢ decydowania o fakcie zostania bgdz tez
niezostania ojcem. Zgodnie z orzecznictwem ETPC zagadnienie to objete jest
ochrong w ramach prawa do prywatnosci26. Tym samym w wiekszosci przy-
padkéw decyzja o zostaniu ojcem nie powinna podlega¢ ingerencji panstwa.
Ingerencja taka mozliwa bylaby jedynie w przypadku uzasadnienia tego
naruszeniem innego z praw chronionych na gruncie Konwencji. W sprawie
Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, w ktorej rozstrzygniecie miato

23 Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27.1.2003 r. ustanawiajagca minimalne normy
dotyczgce przyjmowania os6b ubiegajacych sie o azyl (2003/9/WE), Dz.Urz. UE. L 2003,
Nr 31, s. 18.

24 Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1.12.2005 r. w sprawie ustanowienia minimal-
nych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodZzcy w Panstwach
Cztonkowskich, Dz.Urz.UE. L 326/13.

25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16.12.2008 r.
w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odnie-
sieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, Dz.Urz. UE.
L 348/98.

26 Wyrok ETPC w sprawie Evans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 10.7.2007 r.,
nr skargi 6339/05.
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dotyczy¢ losow zarodkéw po rozpadzie zwigzku dawcéw materiatu genetycz-
nego, Trybunat stanat przed koniecznoscig odpowiedzi na pytania, czy i na
ile decyzja o zostaniu ojcem jest chroniona przez przepisy Konwencji. Korzy-
stajgc z szerokiego zakresu oraz z mozliwosci zastosowania szerokiego ,,mar-
ginesu oceny”27 uznat, ze istnieje powazny i niemozliwy do rozwigzania dyle-
mat polegajacy na tym, ze je$li ,wnioskodawczyni zostanie uznana za
uprawniong do korzystania z zarodkow, jej byly partner bedzie musiat zostaé
ojcem, natomiast jes$li prawo do zadecydowania o losie zarodkow zostanie
przyznane partnerowi wnioskodawczyni zostanie pozbawiona mozliwosci zo-
stania genetycznym rodzicem”28. Kontynuujgc swoje rozwazania Trybunat
poddat analizie zagadnienie zakresu ochrony zycia prywatnego, jak rowniez
regulacje systemu krajowego. W szczegdlnosSci zwrdcit uwage na fakt, ze
przyjete podczas zabiegu pozyskiwania zarodkéw procedury byly jasne
i przejrzyste i w ten sposob réwniez zostaly zakomunikowane skarzgcej29,
Zatem miata ona Swiadomo$¢ (decydujac sie na uzyskanie zarodkdw, nie
samych komorek jajowych), ze jakikolwiek sprzeciw drugiej strony moze
skutkowaé¢ brakiem mozliwosci wykorzystania zarodkéw. W konsekwencji
Trybunat stwierdzit, ze ,,wobec braku europejskiego konsensusu w tej kwestii
nie uwaza, ze prawu skarzgcej do poszanowania decyzji zostania rodzicem
w sensie genetycznym nalezy przyzna¢ wiekszg wage niz prawu jej bylego
partnera do poszanowania jego decyzji o nieposiadaniu genetycznie zwigza-
nego z nim dziecka”30. W sprawie tej interesujgco mdgiby wyglada¢ watek
interesu dziecka w przypadku, gdyby system prawny, w ramach ktorego
przechowywane byty zarodki, przewidywat ich ochrone prawng z uwagi na
majgce narodzi¢ sie z nich dzieci. ETPC jednak w swoich orzeczeniach wy-
raznie podkresla, ze kwestia momentu rozpoczecia sie zycia ludzkiego jest
sprawg, ktdrej regulacje znajdujg sie w obszarze marginesu oceny3l posiada-
nego przez panstwa-sygnatariuszy i ktérej nie podejmuje sie ocenia¢32

Z punktu widzenia decyzji o ojcostwie uwage zwraca rowniez sytuacja,
w ktorej mezczyzna wyraza wole zostanie ojcem, a wladze panstwowe stojg
na stanowisku, ze koncepcja the best interests of the child wymaga ogranicze-
nia praw prokreacyjnych. Z problemem tego rodzaju zetkngt sie ETPC

27 L. Garlicki, Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, w: Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci Komentarz do artykutéw 1-18 Tom |
red. L. Garlicki, C.H. BECK, Warszawa 2010, s. 485 i nast., takze M. Grzymkowska, Stan-
dardy bioetyczne w prawie europejskim, Warszawa 2009, s. 184-185.

28 Evans przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu, § 73.

29 Evans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 72.

30 Evans przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, § 90.

31 Wyrok ETPC w sprawie Vo przeciwko Francji z dnia 8.7.2004, nr sprawy 53924/00, §
77, 82, takze J. Kondratiewa-Bryzik, Poczatek prawnej ochrony zycia ludzkiego w S$wietle
standardow miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 135 i nast.

32 Wyrok ETPC w sprawie A, B i C przeciwko Irlandii z dnia 16.12.2010, nr sprawy
25579/05, § 175, 185.
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w sprawie Dickson przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu33. Skarzacy, odbywa-
jacy kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, zakwestionowat odmowe do-
stepu do metod sztucznej prokreacji i mozliwosci posiadania dziecka. Zgod-
nie z przyjetg interpretacja Trybunatu samo pozbawienie wolnosci nie moze
wpltywaé na ograniczenie praw zagwarantowanych przez Konwencje34. Tym
samym zarzut niedopuszczenia do sztucznej inseminacji zostat uznany za
dopuszczalny. W pierwszym wyroku Trybunat nie dopatrzyt sie jednak naru-
szenia art. 8 wskazujgc na to, iz niebezpieczenstwo wychowywania sie dziec-
ka w niepetnej rodzinie przewaza nad checig posiadania potomstwa35s. Uza-
sadnienie to spotkato sie z opiniami odrebnymi trzech sedzidw, ktorzy
pokreslili konieczno$¢ rewizji wyroku przez Wielkg lzbg z uwagi na funda-
mentalne znaczenie prawa do prokreacji. Wydajac swoje rozstrzygniecie
Wielka Izba stusznie podkreslita, ze taka interpretacja najlepszego interesu
dziecka jest zwodnicza, z uwagi na powstajacy paradoks, wedle ktérego naj-
lepszym dziataniem w celu ochrony interesu dziecka byloby zadbanie o to,
aby ono sie nigdy nie urodzito36. Orzeczenie to stanowi¢ powinno przestroge
interpretacyjng i granice dla wykorzystania koncepcji najlepszego interesu
dziecka, ktorego nie mozna traktowac jako wytycznej bezwzglednej, przewa-
zajacej nawet nad samg mozliwoscig urodzenia sie dziecka.

Innym problemem prawnym w zakresie relacji miedzy ojcem a dziec-
kiem jest ochrona prawa do zostania ojcem (jako prawa chronionego na
gruncie art. 8 EKPC) w sytuacji, gdy kobieta decyduje sie na dokonanie
zabiegu aborcji. Zadnienie to byto przedmiotem rozwazan Komisji podczas
rozstrzygania skargi mezczyzny, ktérego zona zdecydowata sie poddac zabie-
gowi aborcji z uwagi na kwestie zawodne37. Komisja dokonujgc rozstrzygnie-
cia musiata odnies¢ sie do samej dopuszczalnosci skargi i mozliwosci uznania
mezczyzny za ,ofiare”. Analizujagc ten drugi aspekt, uznata, ze mozna stwier-
dzi¢, iz interes prawny mezczyzny byt Scisle zwigzany z decyzjg jego zony
0 przerwaniu cigzy, tym samym jest mozliwe, by byt on uznany za ofiare
z punktu widzenia art. 25 Konwencji. Odnoszac sie juz bezposrednio do naru-
szenia art. 8 Komisja stwierdzita, ze w przypadku konfliktu zakreséw stoso-
wania art. 8 nalezy dac priorytet prawu kobiety jako bardziej bezposrednio
zainteresowanej cigzg i jej kontynuowaniem lub zakonczeniem, przy jednocze-
snym uznaniu braku koniecznosci szerokiej interpretacji intereséw ojca38. Tym

33 Wyrok ETPC w sprawie Dickson przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia
18.4.2006 r., nr sprawy 44362/04.

34 Wyrok ETPC w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 2) z dnia
6.10.2005 r., nr sprawy 74025/01, § 69, Wyrok ETPC w sprawie Ploski przeciwko Polsce
z dnia 12.11.2002 r., nr sprawy 26761/95.

35 Dickson przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 38.

36 Dickson przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu, § 54.

37 Decyzja Komisji w sprawie W.P. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia
13.5.1980, nr sprawy 8416/78.

38 Decyzja Komisji w sprawie W.P. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu pkt. 27.
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samym nie dopatrzyta sie naruszenia zadnego z wnoszonych zarzutéw
i uznata skarge za niedopuszczalng. Zastanawiajagcym jest, czy tak jedno-
znaczny osagd magthy zostaé wydany w przypadku, gdyby nie istniato zwigza-
ne z cigzg zagrozenie dla zdrowia kobiety. Teoretycznie mozna by tez pokusi¢
sie 0 rozwazania dotyczgce potencjalnego podniesienia zarzutu naruszenia
najlepszego interesu dziecka poprzez zapytanie, czy w najlepszym interesie
dziecka jest sie urodzi¢. Nawigzujac do omawianej wczesniej sprawy Dickson
mozna by uznac, ze tak. Nie mozna jednak utraci¢ perspektywy dopuszczajg-
cej korzystanie z praw gwarantowanych przez akty miedzynarodowe dopiero
podmiotom rozpoznawanym jako podlagajgce ochronie na gruncie Konwen-
cji. Pomimo wspomnianych orzeczen, odnoszacych sie do granic poczatko-
wych zycia ludzkiego, ETPC nie zdecydowat sie jednoznacznie wskaza¢, iz
prawo do urodzenia sie przez dziecko jest chronione na gruncie Konwencji.
Na styku interesow dziecka i praw ojca pozostaje takze problematyka
prawa do tozsamosci, czy tez prawa do poznania ojca (z perspektywy dziec-
ka) i prawa do bycia uznanym jako ojciec. Z jednej strony mamy do czynie-
nia z gwarantowanym przez Konwencje o prawach dziecka prawem do po-
znania swoich rodzicéw, z drugiej z prawem do bycia uznanym wiasnie jako
rodzic. Tego typu problematyka ma najczesSciej miejsce w przypadku urodze-
nia sie dziecka poza matzenstwem, i to zarbwno w przypadku, gdy matka nie
pozostaje w zwigzku matzenskim jak i w przypadku, gdy pozostaje w zwigz-
ku matzenskim, jednak jest prawdopodobne, ze dziecko nie pochodzi od jej
meza. ETPC rozstrzygajac sprawe Schneider3d uznat, ze w zakresie ustala-
nia ojcostwa tych wiasnie dzieci wystepujg w panstwach, ktére sg stronami
Konwencji, bardzo duze rozbieznosci. Doszedt réwniez do wniosku, ze nie
mozna uznaé, aby art. 8 chronit bezwzglednie prawo do poznania swoich
korzeni biologicznych40. Jednakze, w tym konkretnym przypadku skarzacy
- poza podniesieniem naruszenia art. 8 w kontekscie swojej osoby, i majacej
miejsce odmowie dostepu do syna oraz informacji o jego sytuacji osobistej
- podnidst réwniez brak zbadania przez sady krajowe, czy 6w dostep byt
w najlepszym interesie dziecka. Zdaniem ETPC, ktory przeprowadzit analize
porownawczg europejskich rozwiagzan prawnych, nalezycie chronione prawo
ojcoéw biologicznych do kontaktow z dzieémi jest w ich najlepszym interesie4l
i nawet jesli niemieckie przepisy co do zasady przyznajg pierwszenstwo dobru
istniejagcej rodziny, konieczne jest - z uwagi witasnie na najlepszy interes
dziecka - dokonywac rozstrzygnie¢ w kontekscie okolicznosci danej sprawy42.

39 Wyrok ETPC w sprawie Schneider przeciwko Niemcom z dnia 15.10.2011 r., nr skar-
gi 17080/07.

40 Wyrok ETPC w sprawie Odievre przeciwko Francji z dnia 12.2.2003 r., nr skargi,
§ 45 i 49.

41 lbidem, § 71, a takze wyrok ETPC w sprawie Anayo przeciwko Niemcom z dnia
21.3.2011 r., nr sprawy 20578/07, § 69 i 71.

42 Anayo przeciwko Niemcom, § 75.
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Podobnie ETPC wypowiedzial sie w sprawie Ro6zanski przeciwko Polsce
- tam rowniez zauwazat brak nalezytego uwzglednienia interesow ojca43
przy ustalaniu ojcostwa dziecka pozamatzenskiego. Nalezy pamietaé, ze sze-
rokie pojmowanie art. 8 pozwala réwniez na objecie jego ochrong przysztych
relacji, jakie moga wytworzy¢ sie miedzy dzieckiem a jego naturalnym oj-
cem44. Uznajac naruszenie Konwencji nie przeprowadzit jednak rozwazan
dotyczacych the best interests of the child, pomimo ze na poziomie krajowym
taki zarzut ze strony skarzgcego sie pojawiat. Uwzglednienie rowniez intere-
sow dziecka wzmocnitoby uzasadnienie orzeczenia. Stusznos$¢ tej tezy po-
twierdza réwniez fakt, iz polski TK, ktory badat zgodno$¢ z Konstytucja
niemoznosci wytoczenia powddztwa przez mezczyzne, rowniez doszedt do
whniosku, ze regulacja taka narusza ochrone praw dzieckads.

Prawa dziecka i prawa ojca gcza sie réwniez w sytuacji, gdy pojawia sie
problem utrzymania ojcostwa mezczyzny, od ktérego biologicznie dziecko nie
pochodzi. W takim stanie faktycznym konieczne staje sie rozpatrzenie zasad-
nosci zaprzeczania ojcostwa czy tez odmowa wszczecia takiego postepowania.
ETPC wielokrotnie odnosit sie do sytuacji zwigzanych z zaprzeczeniem ojco-
stwa, np. w sprawie A.L. przeciwko Polsce46, w ktdrej to skarzacy zarzucat
naruszenie prawa do prywatnosci poprzez odmowe wytoczenia powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa. Trudno$¢ w takiej sytuacji odnosi sie do dwdch
aspektow. Po pierwsze, do koniecznos$ci rozwazenia, czy i na ile stan faktycz-
ny powinien mie¢ pierwszeristwo przed stanem prawnym, czyli czy wszelki-
mi sitami nalezy dazy¢ do ustalenia, kto faktycznie jest biologicznym ojcem;
po drugie, czy stan prawny moze dominowac¢ nad stanem faktycznym, czyli
czy w interesie dziecka jest byé uznawanym za dziecko mezczyzny, ktory
z biologicznego punktu widzenia nie jest jego ojcem. W zadnej z tych dwéch
sytuacji nie bedzie mozna jednak udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, co de-
terminuje konieczno$¢ bardzo doktadnego zbadania okolicznosci kazdej sytu-
acji, ktéra podlega ocenie organéw sadowych. Szczegélnym elementem, ktory
zdaniem Trybunaltu przesadzit o poprawnos$ci przeprowadzonego postepowa-
nia, byto kompleksowe zbadanie przeciwstawnych interesdw skarzgcego
luznanego przez niego dziecka, w tym $wiadomos¢ stanu faktycznego przez

43 Wyrok ETPC w sprawie Roézanski przeciwko Polsce z dnia 18.5.2006, nr skargi
55339/00, § 79.

44 Decyzja o dopuszczalno$ci w sprawie Nylund przeciwko Finlandii, z dnia 29.6.1999 r.,
nr sprawy 27110/95, w tym duchu réwniez wyrok ETPC w sprawie Petkov przeciwko But-
garii z dnia 15.7.2014, nr sprawy 2641/06, § 53 oraz wyrok ETPC w sprawie Rasmussen
p. Danii z dnia 28.11.1984 r., nr sprawy 8777/79, 8§ 41 - je$li chodzi o kwestie ograniczania
dopuszczalno$ci zainicjowania sprawy terminami.

45 Wyrok TK z 28.4.2003 r, K 18/02, na ten temat takze: I.C. Kaminski, R. Kownacki,
K. Wierczynska, Wykonywania orzeczenn Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w pol-
skim systemie prawnym, w: Zagadnienie efektywnos$ci orzeczern sadéw miedzynarodowych
w polskim porzadku prawnym, red. A. Wré6bel, Warszawa 2011, s. 203-204.

46 Wyrok ETPC w sprawie A.L. przeciwko Polsce, z dnia 18.2.2014 r., nr sprawy 28609/
08.
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skarzacego. W konsekwencji uznano, ze utrzymanie ojcostwa mezczyzny,
ktory nie jest biologicznym ojcem, jest zasadne.

WSsrdd relacji determinowanych najlepszym interesem dziecka znajduja
sie réwniez te dotyczace kontaktéw miedzy ojcem a dzieckiem. ETPC mial
okazje zajmowac sie tego typu sprawami wielokrotnie, nie zawsze jednak
decydowat sie odwota¢ bezposrednio do Konwencji o prawach dziecka, przy
jednoczesnym czestym uzasadnianiu swoich rozstrzygnie¢ w oparciu o kon-
cepcje najlepszego interesu dziecka.

Sytuacjg, ktéra powinna by¢ réwniez postrzegana z punktu widzenia
najlepszego interesu dziecka, jest che¢ utrzymywania kontaktdw z dziec-
kiem, ktdre urodzito sie w czasie trwania matzenstwa, ale ktérego ojciec nie
jest mezem matki. Z punktu widzenia prawnego powstajg tutaj dwa istotne
problemy - po pierwsze, kto w takiej sytuacji powinien zosta¢ uznany jako
ojciec dziecka (wiekszo$¢ systemdw prawnych daje tutaj pierwszeAstwo me-
zowi matki), po drugie, czy w przypadku wpisania jako ojca meza matki,
faktycznemu ojcu przystugujg prawa zwigzane z utrzymywaniem kontaktdw
z dzie¢mi. Problem ten zostat podstawiony ETPC w sprawie Anayo przeciwko
Niemcom47. Skarzacy w tej sprawie zarzucit naruszenie art. 8 z uwagi na
fakt, iz uniemozliwiono mu kontakty z bliznietami, ktore urodzity sie z jego
zwigzku z kobieta, ktéra pozostawata w zwigzku matzenskim i ktéra zdecy-
dowata sie wychowaé dzieci ze swoich dotychczasowym mezem. Wydajac
swoje rozstrzygniecie Trybunat odwotat sie do utrwalonego orzecznictwa,
zgodnie z ktdrym dopuszczalno$¢ powotania sie na relacje rodzinne nie jest
ograniczona jedynie do matzenstw48. Podkreslit jednak, ze tym, co musi
ustgpi¢ przed zabezpieczeniem najlepszego interesu dziecka, sg interesy ro-
dzicow49, tym samym konieczne stato sie rozstrzygniecie, czy takie kontakty
sg w najlepszym interesie urodzonych bliznigt. Odnoszac sie natomiast do
ewentualnych dziatan matki i jej meza zmierzajacych do utrudnienia kon-
taktdw zauwazyt, iz dziatanie takie dopuszczalne moze by¢ tylko i wytgcznie
w zakresie, w jakim determinowane bytoby najlepszym interesem dziecka.
W tej konkretnej sytuacji, szczegOlnie bioragc pod uwage determinacje ojca co
do kontaktow z bliznietami, zainteresowanie ich losem oraz dziatania majace
na celu dochodzenia swoich praw, ETPC doszedt do wniosku, ze sady krajo-
we nie dotozyly nalezytej staranno$ci w zakresie ustalenia, co jest w najlep-
szych interesach dzieci, a tym samym dokonaly ingerencji w prawa skarzg-
cego, ktdéra nie jest konieczna w spoteczenstwie demokratycznym. W sprawie
tej na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, ze ETPC nie wypowiedziat sie

47 Wyrok ETPC w sprawie Anayo przeciwko Niemcom z dnia nr 21.12.2010, sprawy
20578/07.

48 Wyrok ETPC w sprawie Keegan przeciwko Irlandii z dnia 26.5.1994, nr sprawy
16969/90, § 44, wyrok ETPC w sprawie L. przeciwko Holandii nr sprawy 45582/99, § 35
i wyrok w sprawie Znamenskaya przeciwko Rosji z dnia 2.6.2005, nr sprawy 77785/01, § 26.

49 Anayo przeciwko Niemcom, § 65.
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na temat tego, czy i w jakim zakresie istniatby najlepszy interes dzieci w
kontakcie lub braku kontaktu z ojcem, a wskazat jedynie na nieprawidtowo-
Sci sagdoéw krajowych, ktdre zignorowaty mozliwos¢ powstania wiezéw miedzy
dzieémi a ojcem, dajac jednoczesnie pierwszenstwo relacjom w istniejgcym
matzenstwie. Oczywisty jest fakt, iz relacje te réwniez podlegaja ochronie,
ochrona ta jednak musi ustgpi¢ miejsca najlepszym interesom dzieci.
Kolejnym stanem faktycznym, ktéry determinuje relacje miedzy kontak-
tami z dzieCmi jest sytuacja ojca po rozwodzie, tudziez rozpadzie zwigzku
z matkga dziecka, ktorej przyznano prawo do tego, by dzieci z nig zamieszki-
waly. Problemem, kt6ry pojawia sie¢ w takiej sytuacji, jest kwestia wykona-
nia wytycznych sadu dotyczacych kontaktéw ojca z dzieckiem, a konkretnie
istnienie efektywnych mechanizmow prawnych, zezwalajgcych ojcu na egze-
kwowania tego orzeczenia sagdu krajowego. Ma to szczegdlnie istotne znacze-
nie w kontek$cie czesto przediuzajgcych sie spraw zwigzanych z przyzna-
niem opieki oraz ustaleniem miejsca pobytu dziecka. ETPC odnidst sie do
przedmiotowego zagadnienia w sprawie Nowak przeciwko Polsce50. Sprawa
ta dotyczyta sytuacji, gdy po rozwodzie rodzicow bezposrednia opieka nad
dzieckiem zostat przyznana matce, za$ ojcu pozostawiono prawo do podejmo-
wania decyzji w istotnych dla dziecka sprawach. Skarzacy zarzucal, iz
w okresie 1996-2000 miat utrudnione kontakty z synem, ktére wynikaly
z niecheci matki, a p6zniej réwniez z niecheci do tych kontaktow samego
dziecka, zwracajgc uwage, iz zadaniem Trybunatu jest zachowanie réwnowa-
gi pomiedzy dobrem syna skarzgcego i jego matki, interesem skarzgcego
i interesem ogotu w zapewnieniu poszanowania rzagddéw prawa. Kierujac sie
przede wszystkim wyrazonym zdaniem dziecka o braku checi utrzymywania
kontaktéw z ojcem, Trybunat orzekt o braku naruszenia art. 8, z uwagi na
istnienie proceduralnego zabezpieczenia dla wykonywania kontaktow. Jed-
noczesnie Trybunat wyraznie podkreslit, iz nie jest jego zadaniem zastepowa-
nie wiasciwych organéw krajowych w regulowaniu kwestii kontaktow, podej-
muje sie jedynie zbadania, czy i na ile dziatania podjete przez organy
panstwa byly zgodne z postanowieniami Konwencji. Deklaracja taka nie
budzi watpliwosci z punktu widzenia zadan Trybunatu, jednak pozostawia
pewien niedosyt w kontek$cie kierowania sie dobrem dziecka, szczegdlnie iz
Trybunat niejako ,,obronit’ wiadze krajowe wskazujac, iz gtdbwnym utrudnie-
niem dla kontaktow byt konflikt miedzy skarzacym ijego bytg zong5L
Wyrazony przez dziecko brak woli kontaktéw z ojcem uzasadnit rowniez
uznanie braku naruszenia art. 8 w sprawie Sommerfeld przeciwko Niem-
com52. Na uwage w kontek$cie tego orzeczenia zastuguje jednak opinia

50 Wyrok ETPC w sprawie Nowak przeciwko Polsce z dnia 8.6.2010, nr skargi 11118/06.

51 Ibidem, 851.

52 Wyrok ETPC w sprawie Sommerfeld przeciwko Niemcom z dnia 8.6.2003, nr sprawy
31871/96, § 91, takze M. Freeman, Article 3. The Best Interests of the Child, in: A. Alen,
J. Vande Lanotte, E. Verhellen, F. Ang, E. Berghmans and M. Verheyde (Eds.) A Commen-
tary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, 2007, p.14.
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odrebna, ktorg przedstawito trzech sedziow Trybunatu53. Zwrdcili oni uwage
na bardzo istotng, a pominieta w rozwazanych ETPC kwestie wptywu, jaki
na dziecko wywiera¢ moze ten rodzic, z ktorym dziecko na co dzien przeby-
wa. Podkreslili réwniez zasadno$¢ angazowania w tego typu postepowania
psychologa oraz préby organizowania przez niego spotkan miedzy dzieckiem
a rodzicem, ktorego widzenia dziecko odmawia. Wydaje sie, iz ten podglad
nalezy uzna¢ za uzasadniony, gdyz zastosowanie jedynie formalnoprawnego
aspektu oceny, bez gtebszej refleksji nad najlepszym interesem dziecka
- moze nawet takim, ktérego nie do konca ma ono $wiadomos¢ - blizszy jest
prawnocztowieczemu ,,duchowi” Konwencji.

Coraz liczniejszg grupa probleméw zwigzanych z relacjami miedzy ojcem
a dzieckiem, determinowanymi najlepszym interesem tego drugiego, sg sytu-
acje dotyczace wydalenia cudzoziemca. Zagadnieniem tym zajat sie Trybunat
rozstrzygajac sprawe obywatela tureckiego54, ktory w wieku 12 lat wyemi-
growat do Holandii i tam otrzymat zezwolenie na pobyt staly, a nastepnie na
skutek popetnienia kilku przestepstw deportowano go do Turcji. Kierujgc
swojg skarge do ETPC skarzacy podnosit, iz taka deportacja naruszy jego
prawo do zycia prywatnego i rodzinnego poprzez odtgczenie go od bliskich
cztonkéw rodziny. W orzeczeniu uznano jednak, iz porzadek publiczny prze-
waza nad utrzymaniem obecnosci skarzacego w Holandii. Tym samym, za-
stanawiajgce w kontekscie ujecia i uznania przez ETPC jako koniecznych do
rozwazania licznych kryteriow zwigzanych z zyciem rodzinnym,55 jest osta-
teczne przyznanie dominujgcego znaczenia interesowi publicznemu. Co wie-
cej, w sprawie tej Trybunat zdecydowat sie doda¢ do sformutowanych juz
w sprawie Boultif dwa nowe kryteria, a mianowicie ,,najlepszy interes dziec-
ka”, w szczego6lnosci stopien trudnosci, ktére dzieci tego wnioskodawcy moga
doswiadczy¢ w kraju, do ktérego wnioskodawca ma by¢ wydalony oraz sto-
pien integralnosci spotecznej, kulturowej i rodzinnej z krajem przyjmujgcym
i z krajem przeznaczenia. Nie zdecydowat sie jednak poswieci¢ im giebszych
rozwazan. Nalezy uzna¢ za stuszne, ze z konkluzjg tg nie zgodzili sie sedzio-
wie Costa, Zupancic i Turmen. W swojej opinii odrebnej skrytykowali brak

53 Sommerfeld przeciwko Niemcom, cze$ciowo odrebne zdanie sedziego Ress oraz se-
dziéw Pastor, Ridruejo i Turmen

54 Wyrok ETPC w sprawie Uner przeciwko Holandii z dnia 18.10.2006, nr sprawy
46410/99.

55 Wyrok ETPC w sprawie Boultif przeciwko Szwajcarii z dnia 2.8.2001, nr sprawy
54273/00. Do kryteriéow tych zaliczono: charakter i wage przestepstwa popetnionego przez
osobe skarzacg, diugo$¢ pobytu wnioskodawcy w kraju, do ktérego on lub ona ma by¢
wydalony, czas, jaki uptynat od popetnienia przestepstwa i zachowanie osoby skarzacej
w tym okresie, narodowosci poszczegdélnych oséb, sytuacje rodzinng osoby skarzacej (diu-
go$¢ trwania matzenstwa i inne czynniki wyrazajgce efektywnos$¢ zycia rodziny), fakt, czy
wspétmatzonek wiedzial o przestepstwa w czasie, gdy on lub ona stata sie podmiotem sto-
sunku rodzinnego, informacje o tym, czy sa dzieci pochodzace z matzenstwa oraz ich wiek,
stopien trudnos$ci, z ktdrymi matzonek moze spotka¢ sie w kraju, do ktérego wnioskodawca
ma by¢ wydalony.
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rozwazan Trybunalu na temat wyrazonej w art. 3 Konwencji o Prawach
Dziecka (ktérej Holandia jest strong) zasady ochrony najlepszego interesu
dziecka oraz kierunek interpretacji Konwencji, ktéry zaweza ochrone praw
cudzoziemcow.

W oparciu o powyzsze rozwigzania nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze w przy-
sztosci Trybunat z wiekszg rozwagg bada¢ bedzie kwestie obejmujgce najlep-
szy interes dziecka oraz ze panstwa rozszerzg swoje zobowigzania pozytywne
po to, by chroni¢ prawo do poszanowania zycia rodzinnego5. Dowodem na
potwierdzenie sie tego zalozenia moze byC ostatnie orzecznictwo ETPC.
W dniu 8 lipca 2014 roku Trybunat wydat orzeczenie dotyczace cudzoziemca
ubiegajacego sie o prawo do pobytu na terytorium Konfederacji Szwajcar-
skiej57. Pochodzacy z Ekwadoru skarzacy przyjechat do Szwajcarii wraz
z pozostatymi skarzacymi: zong oraz dwojka dzieci, z ktérych jedno byto
wspllnym dzieckiem matzonkow. W okresie, gdy tam przebywali, kilkakrot-
nie starali sie uzyska¢ prawo pobytu. W miedzyczasie pierwszy skarzacy
popetnit szereg kradziezy oraz inne przestepstwa, za ktore skazywany byt na
grzywny, prace publiczne oraz kary pozbawienia wolnosci. W konsekwencji
miat zosta¢ wydalony do Ekwadoru. Wszyscy skarzacy zarzucili w zwigzku
z tym naruszenie ich prawa do zycia prywatnego i rodzinnego. Wydajac
rozstrzygniecie odwotano sie tutaj do kryteriow sformutowanych w sprawie
Boultif i uzupetnionych w sprawie Uner oraz podobnie jak w przypadku
Uner zdecydowano sie zbada¢ kwestionowane $rodki, zachowujgc sprawiedli-
wg réwnowage pomiedzy odpowiednimi prawami jednostki chronionymi
przez Konwencje z jednej strony a interesami wspoélnoty z drugiej. Jednak
w tym przypadku ETPC nie tylko stwierdzit, ze Federalny Sad Administra-
cyjny niewtasciwie ocenit stan faktyczny, gdyz brak znajomosci przez wspol-
na corke skarzacych jezyka hiszpanskiego, fakt, iz nigdy od czasu gdy
w wieku 2 lat przybyta do Szwajcarii nie byta w Ekwadorze oraz odlegtosé
miedzy panstwami powodowac bedzie duze utrudniania we wzajemnych kon-
taktach skarzacych. Co wiecej, Trybunat uznat za niewtasciwe dziatania Fe-
deralnego Sadu Administracyjnego, ktéry nie przywigzat nalezytego znacze-
nie i nie przeprowadzit oceny sytuacji w oparciu o najlepsze interesy dziecka.
Czynigc to podkreslit wage art. 3 Konwencji o prawach dziecka, ktorego
tres¢ determinuje dziatania dotyczace dzieci, podejmowane przez wiadze pu-
bliczne. W konsekwencji uznat naruszenia art. 8 EKPC.

56 J. Czepek, Wydalenie cudzoziemca w kontek$cie obowiagzkéw pozytywnych panstwa
na tle prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego z art 8 EKPC, w: Status
cudzoziemca w prawie miedzynarodowym publicznym. Implikacje w prawie Unii Europej-
skiej i w polskim porzadku prawnym, red. O. tachacz, J. Galster, Olsztyn 2013, s. 47.

57 Wyrok ETPC w sprawie M.P.E.V. i inni przeciwko Szwajcarii z dnia 8.7.2014,
nr sprawy 3910/13.
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Podsumowanie

Koncepcja jest nadal dynamiczna i znajduje sie w stanie ciggtego rozwo-
ju. Wynika on z wielu czynnikéw, rowniez tych zwigzanym z zmieniajagcym
sie modelem rodziny oraz nowymi wyzwaniami, wynikajagcymi z rozwoju
nauk medycznych i metod wspomaganej prokreacji58. W kontek$cie praw
ojca mozna o niej mowi¢ w trzech kontekstach. Po pierwsze, jako o prawie
dziecka do bycia traktowanym zgodnie z najlepszym interesem dziecka. Kon-
tekst ten pojawia sie w sytuacji, gdy postepowanie inicjowane jest przez
dziecko i ma na celu albo poznanie witasnego pochodzenia lub tez dziecko
prébuje we wtasnym interesie zapewni¢ sobie kontakty z ojcem. Po drugie,
mozna rowniez rozwazaé¢ koncepcje najlepszego interesu dziecka jako zasade
interpretacyjng praw gwarantowanych przez dokumenty miedzynarodowego.
Taki mechanizm ma miejsce wtasnie w kontekscie EKPC, gdzie najlepszy
interes dziecka staje sie dyrektywa interpretacyjng dla wskazania zakresu
i standardu realizacji prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinne-
go. Po trzecie, najlepszy interes dziecka jest rowniez elementem procedural-
nym. Jak wynika z analizowanego orzecznictwa ETPC, zauwazane sg ,,braki”
podjecia tego problemu na etapie postepowan krajowych. Mozna w zwigzku
z tym wysnué wniosek, ze prawidtowo przeprowadzone postepowania, ktore-
go uczestnikami sg dzieci, lub ktérego efekty moga dotkng¢ dzieci, muszg
uwzgledniaé¢ ich najlepszy interes.

Sama koncepcja ochrony najlepszego interesu dziecka nie jest jednak
wolna od niedoskonatosci. Zauwazy¢ nalezy, ze bezwarunkowe jej zastosowa-
nie i ,,przyzwyczajenie sie” organéw prowadzacych postepowania moze wpro-
wadzi¢ do postepowan dotyczacych najlepszego interesu pewien automa-
tyzm, ktdry nie jest pozadany. Przykiadem mogtyby by¢ tutaj sytuacje
uznawania, ze w najlepszym interesie dziecka jest orzekanie o utrzymywa-
niu kontaktow z jednym z rodzicdw, podczas gdy rodzic ten tak naprawde
kontaktéw tych nie oczekuje. Mozna réwniez zauwazyé, ze koncepcja —szcze-
golnie interpretowana $cisle wedle rozumienia Konwencji o prawach dziecka
—prowadzi¢ bedzie do przyznania zbyt duzego znaczenia wytycznym orga-
now panstwa (jako catkowicie odpowiedzialnych za realizacje art. 3. KPD)
i w konsekwencji ograniczenia woli i zyczen rodzicow (odpowiedzialnych za
interes dziecka jedynie w pewnych zakresach). W kohAcu mozna uznaé, ze
bedzie ona mogta stanowi¢ narzedzie w rekach jednego z rodzicow w podej-
mowaniu dziatan przeciwko drugiemu. W takiej sytuacji to najczesciej ojco-
wie mogga ucierpie¢ z uwagi na fakt, iz dominujgce sg rozstrzygniecia sadow,
ktére przyznaja szersza opieke nad dzieckiem matce. W konsekwencji ojco-
wie widujg dzieci tylko w czasie wyznaczonym przez sad, czesto nie majac

58 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Tom |I. Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010, s 489.
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wpitywu na to, jak matka przedstawia obraz ojca dziecku i jak gwarantuje
realizacje jego spotkan z dzieckiem. Przy przewlekto$ci postepowan sado-
wych dochodzi¢ moze do sytuacji, w ktérych poczatkowo pozgdane spotkania
z czasem zaczynajg by¢ utrudniane, a w konsekwencji dziecko przestaje czu¢
ich potrzebe. W ten oto sposéb koncepcja najlepszego interesu dziecka obraca
sie przeciwko temu interesowi.

Konkludujac, nalezy uznaé, iz zastosowanie koncepcji najlepszego inte-
resu dziecka jest niezwykle pozgdanym standardem. przy czym nie ma jed-
nolitego i statego sposobu jej interpretacji. Jako zwigzana z sferg zycia pry-
watnego i rodzinnego jest sferg, w ktérej pojawiajg sie coraz to nowe
wyzwania. Tylko wéwczas, gdy organy prowadzace postepowania bedg potra-
fity ustrzec sie subiektywnos$ci i automatyzmu w swoich decyzjach, prawa
dzieci i ojcow beda mogly liczy¢é na skuteczne zabezpieczanie. Nie mozna
jednak wymaga¢ podjecia dziatan jedynie przez prawo, organy sadowe czy
samych prawnikéw. Konieczna wydaje sie tutaj pewna zmiana $wiadomosci
spotecznej, polegajagca na upodmiotowieniu dziecka i pamietaniu jednak
0 zachowaniu zdrowych relacji miedzy nim a rodzicami, jak i miedzy samymi
rodzicami.

THE CONCEPT OFBESTINTERESTS OF THE CHILD IN THE LAW
AND PRACTICE OF THE STRASBOURG AUTHORITIES
- THE CONTEXT OF THE RIGHTS OF THE FATHER

Key words: child, father’s rights, best interests of the child, child care, European Court of
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Summary

The need to protect the best interests of the child is the undisputed and universal duty. In
principle, however, to implement this obligation first appointment is the parents of the child.
The aim of the considerations presented in this article is an attempt to answer the question in
which relationships are to each other said best interests and the rights of a father. The analysis
should begin by showing the same origins and initial recognition of the concept of children’s
rights. Then pay attention to the rights of the father, and analyze them in the context of these
situations that are on it were at the intersection of the two issues. In this aspect, particularly
important are international standards and matured on the basis of their judgments of interna-
tional tribunals. In the final part of the set was the challenge of deal will have to face the
concept of children’s rights with particular emphasis on the challenges facing the issues of the
rights of the father.



