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Ochrona życia rodzinnego cudzoziemców co do zasady dotyczy kilku 
aspektów prawnych. Przede wszystkim liczne komplikacje mogą się pojawiać 
przy określeniu ich sta tusu  w systemie prawnym państwa, na  terytorium  
którego przebywają. Dodatkowo omawiane zagadnienie dotyczy nie tylko 
zagwarantowanego jednostce w licznych umowach międzynarodowych prawa 
do poszanowania życia rodzinnego, ale także praw a państw a do decydowania 
o przebywaniu osób niebędących jego obywatelami na swym terytorium. 
Realizacja tego ostatniego może polegać na odmowie cudzoziemcom wstępu 
na jego terytorium  lub zarządzeniu opuszczenia jego terytorium 1. Mówiąc 
o naruszeniu praw a cudzoziemca do życia rodzinnego na skutek jego wydale­
nia z terytorium  Polski należy odpowiedzieć na trzy pytania: komu w świetle 
praw a polskiego przysługuje sta tus cudzoziemca, jak  należy definiować „ży­
cie rodzinne” oraz w jakich sytuacjach wydalenie cudzoziemca z terytorium  
Polski będzie stanowiło naruszenie jego praw a do poszanowania życia ro­
dzinnego. Podstawą praw ną dla powyższych rozważań będą zarówno akty 
praw a krajowego, jak  i trak ta ty  międzynarodowe, których stroną jest Polska. 
Wśród regulacji międzynarodowych należy jednak skupić się w głównej mie­
rze na Konwencji o Ochronie Praw  Człowieka i Podstawowych Wolności 
(dalej: EKPC) oraz jej protokołach dodatkowych, Międzynarodowym Pakcie 
Praw  Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOiP) oraz Karcie Praw  Pod­
stawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP). W polskim systemie prawnym 
praw a i obowiązki cudzoziemców zostały określone na  poziomie ustawy. 
Z dniem 1 m aja 2014 r. weszła w życie nowa ustaw a o cudzoziemcach, która 
zastąpiła wielokrotnie nowelizowaną i w konsekwencji mało czytelną ustawę

1 Z. K ędzia, Praw o cudzoziem ca do ochrony p rzed  w yda len iem  z  k ra ju  legalnego po b y­
tu , [w:] R .W ieruszew ski (red .) P raw a  człow ieka: M odel p raw ny, W arszaw a-W ro c ław -K ra- 
ków 1991, s. 485.
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o cudzoziem cach  z 2003 r. (dalej: u.o.c.). N ow a u s ta w a  w prow adza  rów nież 
szereg  zm ian  w  zak res ie  w y d a len ia  cudzoziem ców  z te ry to r iu m  R zeczpospo­
lite j Polskiej.

1. Międzynarodowa ochrona cudzoziemca przed wydaleniem

N a  w stęp ie  w arto  zaznaczyć, że p raw o m iędzynarodow e co do zasad y  
u p ra w n ia  p a ń s tw o  do p o d e jm o w an ia  w  w y ją tk o w y ch  sy tu a c ja c h  decyzji
0 w y d a len iu  cudzoziem ca ze swojego te ry to riu m . Ź ródłem  tego u p ra w n ie n ia  
je s t  su w eren n o ść  w ew n ę trzn a , a  celem  -  och ro n a  szeroko ro zu m ian y ch  in te ­
resów  p a ń s tw a 2. W  po lsk im  sy stem ie  p raw n y m  in te re sy  p a ń s tw a  n ie  zosta ły  
n o rm aty w n ie  zdefin iow ane, co w  konsekw encji um ożliw ia  p a ń s tw u  dokony­
w an ie  szerokiej in te rp re ta c ji p rz e s ła n e k  u zasad n ia jący ch  w y d a len ie3.

W  p raw ie  m iędzynarodow ym  po d staw o w ą n o rm ę p ra w n ą  do tyczącą w y­
d a le n ia  cudzoziem ców  zaw ie ra  a r t. 13 M PPO iP, k tó ry  stanow i: „C udzozie­
m iec p rzebyw ający  leg a ln ie  n a  te ry to r iu m  P a ń s tw a -S tro n y  n in iejszego  P a k tu  
m oże być z niego w ydalony  jed y n ie  w  w y k o n an iu  decyzji podjętej zgodnie 
z u s ta w ą  i będzie  m ia ł praw o, jeże li w ażne w zględy bezp ieczeń stw a  p a ń s tw o ­
wego n ie  p rz e m a w ia ją  przeciw  tem u , przedłożyć a rg u m e n ty  przeciw ko sw e­
m u  w y d a len iu  o raz  dom agać się ponow nego z b a d a n ia  swej sp raw y  przez 
w łaściw e w ładze  albo osobę lu b  osoby specja ln ie  p rzez te  w ładze  w yznaczone
1 być p rzed  n im i w  ty m  celu  rep rezen to w an y m ”4. Z kolei, K onw encja  o ochro­
n ie  p ra w  człow ieka i podsta tw ow ych  w olności n ie  z aw ie ra  p o stan o w ień  do ty ­
czących w y d a len ia  cudzoziem ców. D opiero w  p ro toko łach  dodatkow ych  n r  4 
o raz  7 t a  k w e s tia  zo s ta ła  u re g u lo w an a  podobnie ja k  w  p rz y p a d k u  M PPO iP. 
A rty k u ł 4 p ro toko łu  n r  4 p rzew idu je  zak az  zbiorow ego w y d a len ia  cudzoziem - 
ców5. N a to m ia s t w  a r t. 1 p ro to k o łu  7 w sk azan o  gw aran c je  p ro ced u ra ln e  
dotyczące w y d a la n ia  cudzoziem ców, w  św ietle  k tó ry ch  cudzoziem iec lega ln ie  
p rzebyw ający  n a  te ry to r iu m  jak iegoko lw iek  p a ń s tw a  m oże być z niego w y d a­
lony n a  p o d staw ie  decyzji podjętej zgodnie z p raw em . D odatkow o, zapew nio ­
no cudzoziem com  praw o do p rz e d s ta w ie n ia  a rg u m en tó w  przeciw ko w ydale ­
n iu , ro z p a trz en ia  jego sp raw y  oraz bycia  rep rezen to w an y m  d la  ty ch  celów 
p rzed  w łaściw ym  o rg an em  albo osobą lu b  osobam i w yznaczonym i p rzez  te n  
o rgan . C udzoziem iec je d n a k  m oże zostać w ydalony bez uprzedniego  w ykorzy­
s ta n ia  w ym ienionych wyżej praw , je ś li je s t  konieczne z uw agi n a  porządek

2 J .  Sym onides, T ery to riu m  p a ń stw o w e  w św ie tle  za sa d y  e fektyw n o śc i, T oruń  1971, 
s. 75., A. B odnar, O byw atelstw o U nii E uropejskiej a ochrona p ra w  podstaw ow ych  obyw ateli 
p a ń s tw  członkow skich  [w:] O byw atelstw o U nii E uropejsk ie j, Z eszyty  OIDE, wyd. 9, s. 77.

3 J .  B iałocerkiew icz, S ta tu s  p ra w n y  cudzoziem ca  w św ietle  sta n d a rd ó w  m iędzynarodo­
w ych, T oruń 1999, s. 390.

4 M iędzynarodow y P a k t  P ra w  O b y w ate lsk ich  i P o litycznych  z 16 g ru d n ia  1966 r., 
Dz.U . z 1977, N r 38, poz. 167.

5 Pro tokó ł n r  4 do K onw encji o ochronie p raw  człow ieka i podstaw ow ych  wolności, 
Dz.U . 1995, N r 36, poz. 175 z późn. zm.
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pub liczny  lu b  u zasad n io n e  w zg lędam i b ezp ieczeń stw a  państw ow ego6. T akże 
w  m yśl a r t. 19 K a rty  P ra w  P odstaw ow ych  U n ii E u rope jsk ie j: „n ik t n ie  może 
być u su n ię ty  z te ry to r iu m  p a ń s tw a , w ydalony  lu b  w ydany  w  drodze e k s tr a ­
dycji do p a ń s tw a , w  k tó ry m  is tn ie je  pow ażne ryzyko, iż m oże być poddany  
k a rze  śm ierci, to r tu ro m  lu b  in n e m u  n ie lu d zk iem u  lu b  p o n iża jącem u  tr a k to ­
w a n iu  albo k a ra n iu ”. Z ak azan e  s ą  rów nież w y d a len ia  zbiorow e7.

Z p rzed staw io n y ch  wyżej źródeł p ra w a  m iędzynarodow ego w yn ika , że 
p raw o m iędzynarodow e n ie  ch ron i cudzoziem ca p rzed  sam y m  w ydalen iem , 
lecz w p row adza  pew ne o g ran iczen ia  i g w arancje . O znacza  to, że a n i re g u la ­
cje m iędzynarodow e, a n i k ra jow e dotyczące w y d a le n ia  cudzoziem ców  nie  
k w es tio n u ją  p ra w a  p a ń s tw a  do w y dalen ia , a  jed y n ie  g w a ra n tu ją  cudzoziem ­
com  ochronę p rz e d  b ezp raw n y m i a k ta m i w ładczym i ze s tro n y  p a ń s tw a 8. 
P o n ad to , cudzoziem cy n ie  zaw sze m ogą sk o rzy stać  z z a g w aran to w an y ch  im  
w  wyżej o m aw ianych  t r a k ta ta c h  p raw  w  tra k c ie  p o stęp o w an ia  dotyczącego 
ich  w ydalen ia . W  sy stem ie  u n iw e rsa ln y m  M P P O iP  w yklucza  m ożliw ość sko­
rz y s ta n ia  z g w aran c ji p ro ced u ra ln y ch  cudzoziem ca, je że li jego n a ty c h m ia s to ­
w e w ydalen ie  je s t  u zasad n io n e  w zględam i bezp ieczeń stw a  p a ń s tw a . N a to ­
m ia s t  E K P C  -  oprócz b e z p ie c z e ń s tw a  p ań stw o w eg o  -  w y m ie n ia  ta k ż e  
p o rząd ek  publiczny.

N a  uw agę  ta k ż e  zasługu je  fak t, że zarów no a r t . 13 M PPO iP, ja k  i a r t. 1 
p ro toko łu  n r  7 do E K P C  ch ron i p rzed  w y dalen iem  cudzoziem ca, k tó ry  leg a l­
n ie  p rzeb y w a n a  te ry to r iu m  danego p a ń s tw a . W  p rz y p a d k u  M P P O iP  w ym óg 
te n  zo sta ł po tw ierdzony  w  U w ag ach  ogólnych K o m ite tu  P ra w  C złow ieka 
z 6 k w ie tn ia  1986 r.: „Cudzoziem cy, k tó rzy  n ie leg a ln ie  zn aleź li się n a  te ry to ­
r iu m  danego p a ń s tw a  o raz  ci, k tó ry ch  poby t p rzed łu ży ł się poza okres, k tó ry  
był w sk azan y  w  ich  in d y w id u a ln y ch  a k ta c h  pobytu , lu b  poza o k res  dozwolo­
ny  ogólnym i p rzep isam i u staw ow ym i, n ie  s ą  objęci o ch ro n ą  p rzew id z ian ą  
w  a r t . 13 [...]”9. Z kolei m ów iąc o E K PC , w ym óg legalnego  p o b y tu  cudzo­
ziem ca n ie  m oże być s tosow any  w  o d e rw an iu  od pozosta łych  reg u lac ji z a w a r­
ty ch  w  konw encji, k tó re  n ie  m ogą  być uchylone w  żadnych  okolicznościach. 
N a  tej p o d staw ie  m o żn a  p rzy jąć, że cudzoziem iec n ie leg a ln ie  p rzebyw ający  
n a  te ry to r iu m  danego p a ń s tw a  n ie  m oże zostać z niego w ydalony, jeże li ta k a  
decyzja n a ra z iła b y  ta k ą  osobę n a  ryzyko dośw iadczen ia  k a ry  śm ierc i bez 
w y roku  sądow ego, ryzyko dośw iadczen ia  to r tu r  lu b  innego  ok ru tn eg o , n ie ­
ludzkiego  lu b  poniżającego tra k to w a n ia  albo k a ra n ia , ryzyko n iew o ln ic tw a 
lu b  p o d d ań stw a , lu b  w y m ierzen ia  k a ry  bez podstaw y  p ra w n e j10.

6 Pro tokół n r  7 do K onw encji o ochronie p raw  człow ieka i podstaw ow ych wolności. 
Dz.U . 2003, N r 42, poz. 364.

7 K arta  P raw  P odstaw ow ych U nii E uropejskiej, K om en tarz, (red .) A. W róbel, W arsza­
w a 2013, s. 675.

8 J .  B iałocerkiew icz, op. cit., s. 391.
9 G en era l C om m ent No 15, The p o sitio n  o f  a liens u n d er the  C ovenant, 11.04.1986, 

( t e k s t  d o s tę p n y  n a  s t ro n ie :  h t tp : / /c c p rc e n tr e .o rg /d o c /IC C P R /G e n e ra l% 2 0 C o m m e n ts /  
HRLGEN.1.Rev.9% 28VoLI% 29_% 28GC15% 29_en.pdf, d a ta : 17.06.2014).

10 K a r ta  P raw  Podstaw ow ych U nii E uropejsk iej, op. c it., s. 679.

http://ccprcentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/
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A nalizu jąc  k o n stru k c ję  w ym ien ionych  wyżej um ów  m iędzynarodow ych  
z z a k re su  ochrony  p ra w  człow ieka m o żn a  stw ierdzić , że p raw o p a ń s tw a  do 
w y d a len ia  cudzoziem ca je s t  sw oistym  og ran iczen iem  p ra w a  do sw obodnego 
p o ru sz a n ia  się i w yboru  m ie jsca  zam ie sz k a n ia  każdej osoby, k tó ra  legaln ie  
p rzeb y w a n a  te ry to r iu m  jak iegoko lw iek  p a ń s tw a . W  obu t r a k ta ta c h  (EK PC  
i M P P O iP ) p rzep isy  dotyczące w y d a len ia  cudzoziem ca s ą  um ieszczone n a ­
s tęp n ie  po a rty k u ła c h  g w a ran tu jący ch  p raw o sw obodnego p o ru sz a n ia  się.

2. Katalog podmiotów chronionych w świetle polskiej 
ustawy o cudzoziemcach

U sta le n ie  osób, k tó re  m ogą być u z n a n e  za  cudzoziem ców  m a  is to tn e  
znaczen ie  d la  om aw ianego  zag ad n ien ia . W  ty m  ko n tek śc ie  po lsk i u s ta w o ­
d aw ca posługu je  się z w a r tą  w  u s t. 2 a r t .  3 u s ta w y  o cudzoziem cach  z 2013 r. 
defin ic ją  n eg a ty w n ą , zgodnie z k tó rą  cudzoziem cem  je s t  każdy, k to  n ie  p o sia ­
d a  o b y w ate ls tw a  po lsk iego11. Z pow yższej defin icji w ynika , iż obyw atel P o l­
sk i p o siada jący  rów nież obyw ate lstw o  innego  p a ń s tw a  n ie  k o rz y s ta  w  Polsce 
ze s ta tu s u  cudzoziem ca. Z asad y  i p ro ced u ra  u z y sk a n ia  o b y w ate ls tw a  po l­
skiego zosta ły  u reg u lo w an e  w  K onsty tu c ji R P  oraz u s ta w ie  o o byw ate lstw ie  
z 2 k w ie tn ia  2009 r. Zgodnie z a r t. 34 U staw y  Z asadn iczej p o d staw ow ą 
z a sa d ą  n ab y c ia  o b y w ate ls tw a  polskiego je s t  z a sa d a  k rw i, a  pom ocniczą z a sa ­
d a  z iem i12.

Pojęcie cudzoziem ca obejm uje sw oim  z ak re sem  zarów no obyw ate li in ­
n ych  p ań stw , ja k  i apatrydów . W  k on tekśc ie  w y d a len ia  cudzoziem ców  n a  
szczególną uw agę zasłu g u je  sy tu a c ja  ty ch  o s ta tn ich . W  zw iązku  z zasto so w a­
n iem  p rocedury  w ydaleniow ej p ań stw o  k tó rego  obyw ate lem  je s t  d a n a  osoba 
je s t  zobow iązane um ożliw ić je j pow ró t n a  swoje te ry to riu m . W  ta k ic h  oko­
licznościach  w ydalen ie  bezpaństw ow ca, k tó ry  n ie  m a  m ie jsca  sta łego  osied le­
n ia  się w  in n y m  p a ń s tw ie  i n ie  je s t  obyw ate lem  innego  p a ń s tw a , m oże być 
d la  niego szczególnie u tru d n io n e 13. U w zg lędn ia jąc  ich  szczególną sy tuac ję  
K onw encja  o s ta tu s ie  bezpaństw ow ców  zak azu je  w y d a len ia  lega ln ie  p rzeb y ­
w ających  apatrydów . N ie je s t  to  je d n a k  zak az  bezw zględny, poniew aż p a ń ­
stw o -s tro n a  K onw encji m oże w ydalić bezpań stw o w ca  ze w zględu  n a  bezp ie ­
czeństw o p a ń s tw a  lu b  p o rząd ek  publiczny. P odk reślić  w  ty m  m iejscu  w arto , 
iż P o lsk a  n ie  je s t  s tro n ą  w ym ienionej wyżej konw encji o raz  n ie  zaw ie ra  
w  p raw ie  o cudzoziem cach  odpow iednich  p rzep isó w 14.

11 U s ta w a  z 12 g ru d n ia  2013 r. o cudzoziem cach, Dz. U. 2013 poz. 1650.
12 K o n sty tuc ja  R P z 2 k w ie tn ia  1997 r., Dz. U. 1997 n r  78 poz. 483 z późn. zm.
13 Z. Kędzia, op. c it., s. 490.
14 C onvention  re la tin g  to  th e  S ta tu s  S ta te les s  P erso n s from  28 S ep tem b er 1954, (tek s t 

d o s tę p n y  n a  s t r o n ie :  h t tp s : / / t r e a t i e s .u n .o r g /p a g e s /V ie w D e ta i l s I I .a s p x ? & s r c = T R E -  
A TY & m tdsg_no=V ~3& chapter=5& T em p=m tdsg2& lang=en, d a ta : 2.07.2014).

https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsII.aspx?&src=TRE-
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Należy także zastanowić się nad wpływem instytucji obywatelstwa Unii 
Europejskiej na  polskie prawo o cudzoziemcach. Obywatelstwo UE nie jest 
tożsame z obywatelstwem krajowym i jest określane jako personalna, wza­
jem na i zależna więź praw na między osobą fizyczną a U nią Europejską15. 
Istota obywatelstwa UE została przedstawiona w art. 20 T raktatu  o funkcjo­
nowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z którym m a ono charakter dodatkowy 
w stosunku do obywatelstwa krajowego i go nie zastępuje. Uzyskanie obywa­
telstw a Unii następuje jednocześnie z nabyciem przez jednostkę obywatel­
stwa państw a członkowskiego, co oznacza, iż każde państwo swobodnie regu­
luje w arunk i n ad an ia  w łasnego obyw atelstw a16. N ależy zaznaczyć, iż 
zgodnie z orzeczeniem ETS w sprawie M icheletti17 w sytuacji, w której jed­
nostka posiada obywatelstwo wielokrotne, w tym obywatelstwo państw a 
członkowskiego UE, nie ma zastosowania zasada efektywnego obywatelstwa, 
wynikająca z orzeczenia MTS w sprawie Nottebohma18. Oznacza to, że jed­
nostka ta, nawet jeżeli nie posiada stałego miejsca zamieszkania na  teryto­
rium  państw a członkowskiego UE, jest uznawana za obywatela UE. Powyż­
sze w nioski m ają  szczególne znaczenie w p rzypadku  u s ta le n ia , czy 
cudzoziemiec posiadający podwójne obywatelstwo (w tym jedno państw a 
członkowskiego, z którym nie m a więzi rzeczywistych, oraz obywatelstwo 
państw a trzeciego) przebywa legalnie na terytorium  danego państwa.

Najważniejszym z praw łączących się z obywatelstwem Unii jest prawo 
do swobodnego przemieszczania się i pobytu. K arta Praw  Podstawowych UE 
w art. 45 jedynie potwierdza prawo przemieszczania się i pobytu, ponieważ 
zostało ono przyznane obywatelom państw  członkowskich już na podstawie 
T raktatu  EWG z 1957 r.19 Wymienione wyżej prawo obywateli UE stanowi 
istotne ograniczenie suwerennego praw a państw a do określenia, kto może 
przebywać na terytorium  danego państwa. Potwierdzeniem tego jest Dyrek­
tywa 2004/38/WE Parlam entu  Europejskiego i Rady w sprawie praw a oby­
wateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i poby­
tu  na terytorium  Państw  Członkowskich20. Co więcej, w przypadku zastoso­
wania procedury wydaleniowej, art. 28 wspomnianej dyrektywy gwarantuje 
obywatelom UE i członkom ich rodzin znacznie szerszą ochronę, niż obywa­
telom państw  trzecich21.

15 J .  G a lster, C. M ik, P odstaw y europejskiego p ra w a  w spólnotowego. Z a rys w y k ła d u , 
T oruń 1995, s. 193.

16 I. Skom erska-M uchow ska, A. W yrozum ska, O byw atel U nii, t. VI, wyd. 1, In s ty tu t  
W ydaw niczy E uroPraw o, s. 15.

17 S p raw a  C-369/90 M ichele tti (1992) EC R  I-4329.
18 S p raw a  N o ttebohm  v. L iech tenste in , w yrok M TS z 6 k w ie tn ia  1955 r.
19 A. B odnar, O byw atelstw o w ielopoziom ow e, S ta tu s  je d n o s tk i  w europejskiej przestrzen i 

ko n sty tu cy jn e j, W arszaw a 2008, s. 84.
20 D yrek tyw a 2004/38/W E P a r la m e n tu  E uropejsk iego  i R ady  w spraw ie  p raw a  obyw a­

te li U n ii i członków ich  rodz in  do sw obodnego p rzem ieszczan ia  się i pobytu  n a  te ry to riu m  
P a ń s tw  C złonkow skich, zm ien ia jąca , Dz. U. UE 2004, L158/77.

21 Ib id em , s. 58.
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J a k  ju ż  zaznaczono, cudzoziem iec sw oim  z ak re sem  pojęciow ym  obejm uje 
obyw ateli in n y ch  p a ń s tw  o raz  bezpaństw ow ców . Is tn ie je  je d n a k  k a te g o ria  
osób, k tó re  -  m im o że s ą  o b y w ate lam i innego  p a ń s tw a  -  uzy sk a ły  zezw olenie 
n a  o sied len ie  się lu b  zezw olenie n a  poby t oby w ate la  U E  n a  te ry to r iu m  d a n e ­
go p a ń s tw a . N ieza leżn ie  od fa k tu , że w  św ietle  p ra w a  p a ń s tw a , n a  te ry to ­
riu m  k tó rego  osoby te  p rzebyw ają , n a d a l s ą  one tra k to w a n e  ja k o  cudzoziem ­
cy, to  je d n a k  w  s to su n k u  do ta k ic h  osób n ie  w ydaje  się decyzji o w ydalen iu . 
Decyzji tak ie j n ie  w ydaje  się rów nież w  s to su n k u  do osób, k tó re  uzyska ły  
w  R P  azy l lu b  s ta tu s  uchodźcy, a le  ty lko  dopóty, dopóki p raw o azy lu  lub  
p rzy zn an y  s ta tu s  uchodźcy n ie  z o s ta n ą  cofnięte p rzez  odpow iednie o rgany  
w ładzy  p ań stw o w ej22.

N ależy  je d n a k  p am ię tać , iż n ieza leżn ie  od tego czy je d n o s tk a  lu d z k a  je s t  
p o w iązan a  z d an y m  p a ń s tw e m  w ęzłem  o b y w ate ls tw a  czy też  n ie, je s t  o n a  co 
do zasad y  podm io tem  m iędzynarodow o ch ron ionych  p ra w  i w olności23.

3. Pojęcie życia rodzinnego w polskim systemie prawnym

Z arów no w  p raw ie  m iędzynarodow ym  p ra w  człow iekam , ja k  i w  polsk im  
sy stem ie  p raw n y m  n ie  opracow ano definicji rodziny  a n i też  d o k u m e n tu  k o ­
dyfikującego całość ochrony  p ra w  rodzinny. U staw o d aw ca  po lsk i n ie  n a d a ł 
rodzin ie  osobowości p raw n ej. M im o iż ro d z in a  n ie  je s t  podm io tem  p ra w a  
cyw ilnego24, to  je d n a k  kodeks rodz inny  i op iekuńczy  ch ro n i „dobro ro dz iny” 
założonej p rzez  m a łżeń stw o 25. W  św ietle  polskiego p ra w a  rodzinnego  m a ł­
żeń stw em  je s t  trw a ły  zw iązek  p raw n y  kob ie ty  i m ężczyzny, co w yk lucza  
m ożliw ość z a w ie ra n ia  zw iązków  p rzez  osoby te j sam ej p łc i26. N a to m ia s t 
w  d o k try n ie  p ra w a  rodzinnego  u w a ż a  się, że rodz inę  tw o rzą  k o b ie ta  i m ęż­
czyzna od chw ili z aw arc ia  zw iązku  m ałżeńsk iego  (w ty m  ta k ż e  m ałżeństw o  
bezdz ie tne) o raz  w szystk ie  n a tu ra ln e  i p rzysposobione m ało le tn ie  dzieci m a ł­
żonków, a  spośród  p e łn o le tn ich  te , k tó re  się jeszcze n ie  u sam o d z ie ln iły 27. 
T akże now e p raw o o cudzoziem cach  n ie  zaw ie ra  defin icji życia rodzinnego  
a n i też  rodziny. W praw dzie  w  u s t. 3 a r t. 159 u.o.c. w skazano , kogo na leży  
u w ażać  za  cz łonka rodziny28, je d n a k  dotyczy to  jed y n ie  zezw oleń n a  pobyt 
czasow y w  celu  po łączen ia  się z rodziną.

22 M iędzynarodow y P a k t P raw  O byw atelsk ich  (O sobistych) i P o litycznych , K om entarz, 
(red:) R. W ieruszew ski, W arszaw a 2012, s. 278.

23 B. G ronow ska, T. Jasudow icz, C. M ik, P raw a człow ieka. D o kum en ty  m iędzynarodo­
we, wyd. III, T oruń 1996, s. 358.

24 T. Sokołowski, P raw o rodzinne , Z a rys w ykła d u , wyd. 6, P o zn ań  2013, s. 29.
25 P o tw ierdzen iem  tego są  a r t.  10 §1 in  fin e  oraz a r t .  23 i 27 k o d ek su  rodzinnego 

i opiekuńczego.
26 U s ta w a  z 25 lu tego  1964 r. -  K odeks ro dzinny  i opiekuńczy, Dz. U. 1964, 9 poz. 59.
27 J .  Ignatow icz, M. N azar, Praw o rodzinne, wyd. 3, W arszaw a 2010, s. 23; J .  S trzeb in- 

czyk, P raw o ro d z in n e , W arszaw a 2010, s. 28.
28 Za członka rodziny  w tym  k on tekście  u w aża  się: 1) osobę p ozosta jącą  z cudzoziem ­

cem  w u zn aw an y m  przez p raw o polskie zw iązku  m ałżeńsk im , 2) m ało letn ie  dziecko cudzo­
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P raw o  po lsk ie  n ie  p rzew idu je  rów nież defin icji k o n k u b in a tu . Pojęcie to 
zostało  zdefin iow ane w  orzecznictw ie sądow ym , m p. w  w yroku  S ąd u  N ajw yż­
szego z d n ia  31 m a ja  1988 r. k o n k u b in a t określono  jak o  w spólne pożycie 
analog iczne  do m a łż e ń s tw a  z t ą  różnicą, że pozbaw ione legalnego  w ęzła. 
O znacza  ono is tn ie n ie  o g n isk a  dom owego ch arak te ry zu jąceg o  się duchow ą, 
fizyczną i ekonom iczną w ięzią, łączącą  m ężczyznę i kobietę . O dw ołać się 
w  ty m  zak res ie  n a leży  do sy s tem u  EK PC , w  k tó ry m  rodzinę rozum ie się
0 w iele szerzej n iż  ro d z in a  o p a r ta  n a  m a łżeń s tw ie  w  ko n tek śc ie  a r t. 12 
K onw encji. W  konsekw encji za  rodzinę  m o żn a  u zn ać  h e te ro se k su a ln e  zw iąz­
k i p o zam ałżeńsk ie , n ie  au to m aty czn ie  je d n a k , lecz w  zw iązku  z ich  dziećm i
1 pod w a ru n k ie m  w spólnego zam ieszk iw an ia , p ro w ad zen ia  w spólnego gospo­
d a rs tw a  dom owego itp .29

Z arów no a r t . 17 M PPO iP, a r t. 8 E K P C  ja k  i a r t. 7 K P P  zap ew n ia ją  
k aż d e m u  p raw o do p o szan o w an ia  życia rodzinnego  lecz go n ie  defin iu ją . 
R ów nież w  po lsk im  u s taw o d aw stw ie  n ie  zo s ta ła  o p raco w an a  defin icja  życia 
rodzinnego. O dw ołać się w  ty m  zak re s ie  n a leży  do o rzeczn ictw a po lsk ich  
sądów. W ojew ódzki S ąd  A d m in is tracy jn y  w  w y roku  z 16 lis to p a d a  2007 r. 
s tw ierdził, że: „w św ietle  o rzeczn ictw a (ETPC ) pojęcie życia rodzinnego odno­
si się n ie  ty lko  do zw iązków  w yn ikających  z m a łżeń stw a , a le  m oże obejm o­
w ać też  inne , fak tyczne w ięzi rodzinne, ro zu m ian e  jak o  rzeczyw iste, b lisk ie  
w ięzi osobiste. S tw ie rd zen ie  fak tycznej w ięzi rodzinnej m oże n a s tą p ić  po­
p rzez odw ołanie się do ta k ic h  kry teriów , ja k  s to p ień  po k rew ień stw a , c h a ra k ­
te r  zw iązku , łączn ie  z w zajem nym  za in te reso w an iem , p rzy w iązan iem  i zależ- 
n ością”30. N a  te j p o d staw ie  ochronie  b ę d ą  pod legały  n ie  ty lko  w ięzi rodzinne  
o p a rte  n a  zw iązkach  m ałżeń sk ich , a le  ta k ż e  w ięzi osobiste  is tn ie jące  m iędzy  
osobam i pozosta jącym i w  zw iązk u  fak tycznym  o raz  w ięzi rodzinne  is tn ie jące  
m iędzy  rodzicem  a  dzieck iem  pochodzącym  ze zw iązku  m ałżeńsk iego , k tó ry  
zo s ta ł ro zw iązan y  p rzez  rozw ód31. O życiu ro d z in n y m  m o żn a  też  m ów ić 
w  p rz y p a d k u  relacji pom iędzy  osobam i pełn o le tn im i, w  k tó ry ch  n a  p rzy k ład  
p e łn o le tn ie  dziecko sp raw u je  fa k ty c z n ą  opiekę n a d  chorym  rodzicem  lu b  n a d  
n iep e łn o sp raw n y m  k rew n y m 32. Zycie ro d z in n e  sw oim  zak re sem  pojęciowym  
obejm uje ta k ż e  s to su n k i m iędzy  ad o p tu jący m  i ado p to w an y m 33.

ziem ca i osoby pozostającej z n im  w uzn aw an y m  przez p raw o polskie zw iązku  m ałżeńsk im , 
w ty m  tak ż e  dziecko przysposob ione , 3) m a ło le tn ie  dziecko cudzoziem ca, w ty m  tak ż e  
dziecko przysposobione, pozostające n a  jego  u trzy m an iu , n ad  k tó ry m  cudzoziem iec sp raw u ­
je  fak tyczn ie  w ładzę rodz ic ie lską , 4) m ało le tn ie  dziecko osoby, o k tó rej m ow a w p k t 1, 
w ty m  tak że  dziecko przysposobione, pozostające n a  jej u trzy m an iu , n a d  k tó ry m  sp raw uje  
ona  fak tyczn ie  w ładzę rodzicielską.

29 B. G ronow ska, T. Jasudow icz, M. B alcerzak , M. L ubiszew ski, R. M izerski, Praw a  
człow ieka i ich ochrona, T oruń 2010, s. 358.

30 W yrok W SA w W arszaw ie z d n ia  16.11.2007, sygn. a k t: V/SA/Wa 1569/07.
31 Ibidem .
32 M. A. Nowicki, Wokół K onw encji E uropejskiej, K o m en ta rz do E uropejskiej K onw encji 

P raw  Człow ieka, W arszaw a, 2010, s. 541.
33 Ib id em , s. 542-543 .
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4. Ochrona prawa cudzoziemca do życia rodzinnego 
przed jego wydaleniem przewidziana w ustawie 
o cudzoziemach z 2013 r.

W  p rz y p a d k u  cudzoziem ców  najczęściej jed n o ść  rodz iny  m oże być zagro­
żona w  sy tu ac jach  zw iązanych  z szeroko p o ję tą  im igracją . W  konsekw encji 
m ożem y m ieć do czynien ie  ze sp ra w a m i zw iązanym i z w y dalen iem  cudzo­
ziem ca z te ry to r iu m  p a ń s tw a  lu b  m niej licznym i sp ra w a m i dotyczącym i łą ­
czen ia  rodzin . Te o s ta tn ie  odnoszą  się do p ro b lem u  w jazd u  cudzoziem ca n a  
te ry to r iu m  p a ń s tw a  w  ce lu  p o łączen ia  się  ze sw oją ro d z in ą . W  zw iązku  
z pow yższym  podzia łem  n a leży  skup ić  się w yłącznie  n a  p ierw szej k a teg o rii 
sp ra w  zw iązanych  z w y d alen iem  cudzoziem ca.

O ceniając  czy w ydalen ie  cudzoziem ca je s t  konieczne i p roporc jonalne  do 
rea lizow anego  celu, E u ro p e jsk i T ry b u n a ł P ra w  C złow ieka p rzy ją ł n a s tę p u ją ­
ce k ry te r ia : 1) c h a ra k te r  i w ag a  popełnionego p rz e s tę p s tw a , 2) długość poby­
tu  skarżącego  w  k ra ju , z k tó rego  m a  być w ydalony, 3) czas, ja k i  u p ły n ą ł od 
po p e łn ien ia  p rz e s tę p s tw a  i zachow anie skarżącego  w  ty m  okresie , 4) obyw a­
te ls tw o  z a in te re so w an y ch , 5) sy tu a c ja  ro d z in n a  sk a rżąceg o  (w ty m  czas 
trw a n ia  m a łż e ń s tw a  o raz  in n e  czynn ik i w skazu jące  n a  rzeczyw isty  c h a ra k ­
te r  życia rodzinnego), 6) czy p rzy  z a k ła d a n iu  ro dz iny  w iedzia ł o popełn ionym  
p rz e s tę p s tw ie , 7) czy  z m a łż e ń s tw a  u ro d z iły  się  dz iec i o raz  ich  w iek ,
8) rodzaj problem ów , z k tó ry m i m ałżonek  m oże ze tk n ąć  się w  p ań stw ie , do 
k tó rego  sk a rżący  m a  być w ydalony34. R ów nież w  p rz y p a d k u  w y d a len ia  m ło­
dego dorosłego, k tó ry  n ie  założył jeszcze w łasnej rodziny, T ry b u n a ł p rzy ją ł, iż 
is to tn y m i k ry te r ia m i w  ty m  z ak re s ie  są: 1) n a tu r a  i w ag a  popełnionego 
p rz e s tę p s tw a , 2) długość o k re su  p o by tu  skarżącego  w  p ań stw ie , z k tó rego  m a  
być w ydalony, 3) okres, ja k i  u p ły n ą ł od p o p e łn ien ia  p rz e s tę p s tw a  i zachow a­
n ie  skarżącego  w  ty m  czasie, 4) solidność w ięzi społecznych, k u ltu ra ln y c h  
i rodz in n y ch  z k ra je m  p rzy jm ującym  i z k ra jem , do k tó rego  m a  być w ydalo ­
ny 35. Z aw arte  w  o rzeczen iach  E uropejsk iego  T ry b u n a łu  P ra w  C złow ieka k ry ­
te r ia  m a ją  u ła tw ić  sto sow an ie  p rzez sąd y  k ra jow e a r t. 8 w  sp raw ach  o w y d a­
lenie.

P o d s ta w ę  p r a w n ą  decyzji o zo b o w ią z a n iu  cu d zo z iem ca  do p o w ro tu  
w  po lsk im  sy s tem ie  p raw n y m  s tan o w i a r t . 302 u s ta w y  o cudzoziem cach  
z 2013 r., u s ta n a w ia ją c y  zam k n ię ty  k a ta lo g  p rz e s ła n e k  w y d a len ia  cudzo­
ziem ca z te ry to r iu m  RP. Zgodnie z obow iązującym  s ta n e m  p ran y m , w ydale ­
n ie  cudzoziem ca n a s tę p u je  w  sy tuac ji, gdy:

1) p rzeb y w a lu b  p rzebyw ał n a  te ry to r iu m  R zeczypospolitej Po lsk iej bez 
w ażnej w izy lu b  innego  w ażnego d o k u m e n tu  u p raw n ia jąceg o  go do w jazdu

34 W yrok w sp raw ie  B o u lt i f  v. S zw a jcaria  z 2.9.2001, n r  sk a rg i 54273/00, §48.
35 W yrok w spraw ie  M aslov v. A u str ia  z 23.6.2008, n r  sk a rg i 1638/03, §62.
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n a  to  te ry to r iu m  i p o b y tu  n a  n im , jeże li w iza  lu b  in n y  d o k u m en t s ą  lu b  były 
w y m ag an e ,

2) n ie  opuścił te ry to r iu m  R zeczypospolitej Po lsk iej po w y k o rzy stan iu  do­
puszczalnego  o k re su  jego p o by tu  n a  te ry to r iu m  w szy stk ich  lu b  n iek tó ry ch  
p a ń s tw  o b sza ru  S chengen , do k tó rego  był u p raw n io n y  bez konieczności po­
s ia d a n ia  wizy, w  k ażd y m  okresie  180 dni, chyba że um ow y m iędzynarodow e 
s ta n o w ią  inaczej,

3) n ie  opuścił te ry to r iu m  R zeczypospolitej Po lsk iej po w y k o rzy s tan iu  do­
puszczalnego  o k re su  jego p o b y tu  w skazanego  w  w izie S chengen  w  każdym  
okresie  180 dni, lu b  po w y k o rzy s tan iu  dopuszczalnego  o k re su  p o by tu  n a  
po d staw ie  w izy krajow ej,

4) w ykonuje  lu b  w ykonyw ał p racę  bez w ym aganego  zezw olenia  n a  p racę  
lu b  zare jestro w an eg o  w  pow iatow ym  u rzęd z ie  p racy  o św iadczen ia  p raco d aw ­
cy o zam ia rze  p o w ierzen ia  m u  w ykon y w an ia  pracy, lu b  zo sta ł u k a ra n y  k a rą  
g rzyw ny za  n ie leg a ln e  w ykonyw anie  pracy,

5) podjął dz ia ła lność  gospodarczą  n iezgodn ie  z p rzep isam i obow iązujący­
m i w  ty m  zak re s ie  n a  te ry to r iu m  R zeczypospolitej Polskiej,

6) n ie  p o s iad a  środków  finansow ych  n iezb ęd n y ch  do p o kryc ia  kosztów  
po by tu  n a  te ry to r iu m  R zeczypospolitej P o lsk iej, podróży pow rotnej do p a ń ­
s tw a  pochodzen ia  lu b  z a m ie sz k a n ia  albo tr a n z y tu  p rzez te ry to r iu m  Rzeczy­
pospolitej Po lsk iej do p a ń s tw a  trzeciego , k tó re  u d z ie li pozw olenia  n a  w jazd, 
i n ie  w sk aza ł w iarygodnych  źródeł u z y sk a n ia  ta k ic h  środków  finansow ych,

7) obow iązuje w pis d an y ch  cudzoziem ca do w y k azu  cudzoziem ców, k tó ­
ry ch  poby t n a  te ry to r iu m  R zeczypospolitej P o lsk iej je s t  n iepożądany ,

8) d an e  cudzoziem ca z n a jd u ją  się w  S ystem ie  In fo rm acy jnym  S chengen  
do celów odm ow y w jazdu , jeże li cudzoziem iec p rzeb y w a n a  te ry to r iu m  R ze­
czypospolitej Polskiej w  ra m a c h  ru c h u  bezw izow ego lu b  n a  p o d staw ie  w izy 
S chengen , z w y łączen iem  w izy upow ażn ia jącej ty lko  do w jazd u  n a  te ry to ­
riu m  R zeczypospolitej Po lsk iej i p o by tu  n a  ty m  te ry to riu m ,

9) w y m ag a ją  tego w zględy obronności lu b  b ezp ieczeń stw a  p a ń s tw a  lub  
ochrony b ezp ieczeń stw a  i p o rząd k u  publicznego lu b  in te re s  R zeczypospolitej 
Po lsk iej,

10) przekroczy ł lu b  usiłow ał p rzekroczyć g ran icę  w brew  p rzep isom  p ra ­
w a,

11) zosta ł sk azan y  p raw om ocnym  w yrok iem  w  R zeczypospolitej Polskiej 
n a  k a rę  pozb aw ien ia  w olności pod leg a jącą  w y k o n an iu  i is tn ie ją  podstaw y  do 
p rzep ro w ad zen ia  p o s tęp o w an ia  w  sp raw ie  p rz e k a z a n ia  go za  g ran icę  w  celu  
w y k o n an ia  orzeczonej w obec niego kary,

12) p rzeb y w a poza s tre fą  p rzy g ran iczn ą , w  k tó re j zgodnie z zezw oleniem  
n a  p rzek raczan ie  g ran icy  w  ra m a c h  m ałego  ru c h u  g ran icznego  m oże p rzeb y ­
wać, chyba że um ow y m iędzynarodow e s ta n o w ią  inaczej,

13) p rzeb y w a n a  te ry to r iu m  R zeczypospolitej P o lsk iej po up ływ ie o k re su  
pobytu , do którego był up raw n iony  n a  podstaw ie zezw olenia n a  p rzek raczan ie
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gran icy  w  ra m a c h  m ałego ru c h u  g ran icznego , ch y b a  że um ow y m ięd zy n aro ­
dowe s ta n o w ią  inaczej,

14) d a lszy  poby t cudzoziem ca n a  te ry to r iu m  R zeczypospolitej Polskiej 
będzie  s tan o w ił zagrożen ie  d la  zd row ia  publicznego, co zostało  po tw ierdzone 
b a d a n ie m  lek a rsk im , lu b  d la  sto su n k ó w  m iędzynarodow ych  innego  p a ń s tw a  
członkow skiego U n ii E u rope jsk ie j,

15) cel i w a ru n k i p o by tu  cudzoziem ca n a  te ry to r iu m  R zeczypospolitej 
Po lsk iej s ą  n iezgodne z d ek larow anym i, chyba  że p rzep isy  p ra w a  dopuszcza­
j ą  ich  zm ianę ,

16) zo s ta ła  w y d an a  decyzja o odm ow ie n a d a n ia  s ta tu s u  uchodźcy lub  
u d z ie le n ia  ochrony  uzu p e łn ia jące j lu b  decyzja o u m o rzen iu  p o stęp o w an ia  
w  sp raw ie  n a d a n ia  s ta tu s u  uchodźcy i n ie  opuścił on  te ry to r iu m  R zeczypo­
spolitej Po lsk iej w  te rm in ie  i p rzy p ad k u , o k tó ry m  m ow a w  a r t. 299 u s t. 6 
p k t  2 u.o.c..

A nalizu jąc  p rzed staw io n y  wyżej a r ty k u ł m o żn a  zauw ażyć, że now a u s ta ­
w a, u w zg lęd n ia jąc  w iększość p rz e s ła n e k  zaw arty ch  w  u s ta w ie  o cudzoziem ­
cach  z 2003 r., z aw ie ra  też  k ilk a  now ych w aru n k ó w  w y d a len ia  cudzoziem ca, 
a  m ianow icie  zaw arty ch  w  p k t. 2), 3), 5), 14), 15) i 16). D odatkow o n iek tó re  
p rz e s ła n k i w y d a len ia  zosta ły  zm odyfikow ane n a  korzyść cudzoziem ca. N a  
p rzy k ład , zgodnie z p k t. 4) a r t. 302 u.o.c. w  s to su n k u  do cudzoziem ca, k tó ry  
z w iny p racodaw cy w ykonyw ał p racę  n iezgodn ie  z w ydanym  pozw oleniem , 
n ie  m oże zostać  w y d a n a  decyzja o jego w y d a len iu  z Polsk i. Z auw ażyć m ożna 
rów nież, iż w a ru n k ie m  w y d a len ia  cudzoziem ca m oże być n ie  ty lko  och rona 
in te re s u  p a ń s tw a  polskiego, a le  ta k ż e  innego  p a ń s tw a  członkow skiego U E 
(pk t. 14).

J e d n ą  z p rz e s ła n e k  n eg a ty w n y ch  podjęcia  decyzji o zobow iązan iu  cudzo­
ziem ca do p o w ro tu  je s t  jego pozostaw an ie  w  zw iązku  m a łżeń sk im  z obyw ate­
lem  po lsk im  albo cudzoziem cem  posiad a jący m  zezw olenie n a  poby t s ta ły  lub  
zezw olenie n a  poby t re z y d e n ta  d ługo term inow ego  U E  n a  te ry to r iu m  Rzeczy­
pospolitej P o lsk iej pod w aru n k iem , że n ie  sp rzec iw ia ją  się te m u  w zględy 
obronności lu b  bezp ieczeń stw a  p a ń s tw a  lu b  ochrony  bezp ieczeń stw a  i po ­
rz ą d k u  publicznego, a  celem  zaw arc ia  lu b  is tn ie n ia  zw iązku  m ałżeńsk iego  
n ie  je s t  obejście u s taw y  o cudzoziem cach. W  s to su n k u  do w ym ienionej wyżej 
k a teg o rii cudzoziem ców  n ie  w ykonuje się ta k ż e  decyzji o zobow iązan iu  do 
p o w ro tu  w ydanej p rzez o rg an  innego  p a ń s tw a  członkow skiego UE.

O rg an em  u p raw n io n y m  do s tw ie rd z e n ia  czy d an e  m ałżeń stw o  zostało 
z a w a rte  d la  pozoru  je s t  o rg an  p row adzący  postępow an ie  w  sp raw ie  zobow ią­
z a n ia  cudzoziem ca do pow rotu . Zgodnie z n o w ą u s ta w ą  o cudzoziem cach 
o rg an em  ty m  je s t  w łaściw y k o m e n d a n t o ddz ia łu  S tra ż y  G ran icznej lu b  ko­
m e n d a n t p laców ki S tra ż y  G ran icznej, a  n ie  w ojew oda, ja k  to  m iało  m iejsce 
w cześn iej36. O kolicznościam i w skazu jącym i n a  to, że z aw arty  m iędzy  cudzo­

36 W  św ietle  nowej u s taw y  o cudzoziem cach decyzję o zobow iązan iu  cudzoziem ca do 
pow ro tu  w ydaje z u rz ęd u  k o m en d an t oddzia łu  lub  k o m en d an t placów ki S tra ży  G ranicznej,
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ziem cem  i k tó rąk o lw iek  ze w sk azan y ch  wyżej osób zw iązek  m a łżeń sk i je s t  
fikcyjny są: 1) n iew ypełn ien ie  p rzez  m ałżonków  obow iązków  w ynikających  
z zaw arc ia  m a łżeń s tw a , 2) p o zn an ie  się tu ż  p rzed  zaw arc iem  m ałżeń s tw a ,
3) b ra k  m ożliwości k om un ikow an ia  się w  języ k u  zrozum iałym  d la  obojga m ał- 
żonków37. B iorąc pod uw agę is to tę  tzw. fikcyjnego m ałżeń stw a, m ożna dom nie­
m yw ać, że funkcjonariusze  S tra ż y  G ranicznej, podobnie ja k  w cześniej pracow ­
n ic y  u rz ę d ó w  w o jew ó d zk ich , in fo rm a c je  w  teg o  ty p u  s p ra w a c h  b ę d ą  
pozyskiw ać poprzez w nikliw e p rzesłu ch an ie  s tro n  i św iadków, w ystępow anie 
do innych  organów  o dodatkow e inform acje i opinie, zlecenie p rzep row adzen ia  
w yw iadów  środow iskow ych, kom pletow anie  a k t h istorycznych  dotyczących cu ­
dzoziem ca (np. w yciągi z a k t  sądow ych, policyjnych i p ro k u ra to rsk ich )38.

M ów iąc o zak az ie  w y d a len ia  cudzoziem ca ze w zg lędu  n a  poszanow anie  
życia rodzinnego  n a leży  ta k ż e  zastan o w ić  się n a d  uży ty m i w  ty m  k on tekśc ie  
-  zarów no w  reg u lac jach  m iędzynarodow ych, ja k  i k ra jow ych  -  pojęciam i 
bezp ieczeń stw a  publicznego i państw ow ego  o raz  p o rz ą d k u  publicznego. Ze 
w zględów  oczyw istych n ie  w ydaje się m ożliw e o k reślen ie  ty ch  pojęć w  sposób 
w yczerpujący  w  p rzep isach  p raw nych . W  św ietle  a r t . 13 M P P O iP  „bezpie­
czeństw o narodow e” dotyczy sy tuac ji, k tó re  w p ływ ają  n a  su w e re n n ą  egzy­
stencję  p a ń s tw a . M u szą  to  być „w ażne” czynnik i, co z kolei o znacza  n iem oż­
ność pow ołan ia  się n a  bezp ieczeństw o  państw o w e w  p rz y p a d k u  z a is tn ie n ia  
okoliczności b łah y ch 39. W  polskiej d o k try n ie  definicję n e g a ty w n ą  bezp ieczeń ­
s tw a  publicznego p rzed staw ił S. Saw icki, zgodnie z k tó rą  je s t  to  sy tuac ja , 
w  k tó re j p a ń s tw u  a n i jego o rganom , a n i w szy stk im  obyw atelom  n ie  grozi 
żad n e  n iebezp ieczeństw o  w ew n ę trzn e  lu b  zew n ę trzn e40. Z kolei R. Z ak rzew ­
sk i defin iu jąc  dw a n a s tę p n e  pojęcia  zaznaczy ł, że pod „bezp ieczeństw em  
p a ń s tw a ” „należy rozum ieć n ie  ty lko sp raw y  zw iązane z ochroną u s tro ju  p a ń ­
s tw a  określonego w  K onsty tucji R P  [...], a le  rów nież ochronę życia, zdrow ia i 
m ien ia  obyw ateli o raz m a ją tk u  ogólnonarodow ego p rzed  bezp raw nym i zam a­
cham i, czyli sp raw y  zw iązane z bezpieczeństw em  publicznym ”. N a to m ia s t „po­
rząd ek  publiczny  oznacza [...] ogólny ład  społeczny, ch a rak te ry zu jący  się po­
sz a n o w a n ie m  n a k a z ó w  i zak azó w  o raz  n o rm  w spó łży c ia  spo łecznego”41.

k tó ry  s tw ie rd z i z a is tn ie n ie  p rz e s ła n k i  u z a s a d n ia ją c e j je j w y d an ie . P o n a d to  o rg a n a m i 
u p ra w n io n y m i do w y s tęp o w an ia  do w łaściw ego  o rg a n u  S tra ż y  G ran iczn ej z w n iosk iem
0 w ydanie  decyzji o zobow iązan iu  cudzoziem ca do pow rotu  są  tak że: wojewoda, m in is te r  
obrony narodow ej, Szef Agencji B ezpieczeństw a W ew nętrznego, Szef Agencji W yw iadu czy 
też o rg an  Służby Celnej.

37 A rt. 327 u staw y  o cudzoziem cach z 12 g ru d n ia  2013 r.
38 N adużyw an ie  p raw a  do łączen ia  rodz in  w Polsce. F ikcyjne m ałżeń stw a  oraz fa łszy­

we d ek larac je  ojcostw a. R aport przygotow any  przez K rajow y P u n k t K ontak tow y  E u ropej­
skiej Sieci M igracyjnej w Polsce, kw iecień  2012, s. 25-32 .

39 K ędzia, op. cit., s. 491.
40 S. Saw icki, P raw o p a ń s tw a  do reg u lo w a n ia  m iędzynarodow ego  ru ch u  osobow ego , 

W arszaw a 1986, s. 88 -89 .
41 B ezpieczeństw o i po rząd ek  publiczny, T eksty  jed n o lite  w raz  z in deksem  rzeczow ym

1 w prow adzeniem  dr. R y szarda  Zakrzew skiego, D. P udzianow ska , O byw atelstw o w procesie  
zm ia n , W arszaw a 2013, s. 249.
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N ieostro ść  ty ch  pojęć w iąże się z ryzyk iem  zby t dużej dow olności ich  s to so ­
w a n ia  p rzez o rg an y  p row adzące  p o stęp o w an ia  w  sp raw ie  w y d a len ia  cudzo­
ziem ca. P. D ąb ro w sk i w  tra k c ie  b a d a ń  p rzep ro w ad zo n y ch  w  K om endzie  
G łów nej S tra ż y  G ran icznej u s ta lił , że w  75% w szy stk ich  decyzji o w y dalen iu  
w ydanych  w  2006 r., ja k o  p o dstaw ę p ra w n ą  pow oływ ano w łaśn ie  a r t. 88 
u s t.1  p k t  5 u s ta w y  o cudzoziem cach  z 2003 r.42.

W  rap o rc ie  w y jaśn ia jący m  do p ro to k o łu  n r  7 E K P C  podkreślono , że 
k o rzy sta jąc  z m ożliw ości w y d a len ia  cudzoziem ca ze w zg lędu  n a  p o rząd ek  
pub liczny  lu b  bezp ieczeństw o  państw ow e, n a leży  uw zg lędn iać  zasad ę  p ro p o r­
cjonalności, a  sk o rzy stan ie  z gw aran c ji p ro ced u ra ln y ch  pow inno być m ożliw e 
też  po w y d a len iu  cudzoziem ca43. Co p raw d a , d o k u m en t te n  n ie  m a  c h a ra k te ­
ru  p ra w n ie  w iążącego , je d n a k  u w z g lę d n ie n ie  p rzez  p a ń s tw o  z a w a r ty c h  
w  n im  w y jaśn ień  dotyczących za sad y  proporcjonalności m oże w  znacznym  
s to p n iu  przyczynić się do zw ięk szen ia  sk u tecznej ochrony  życia rodzinnego 
cudzoziem ców  w  p rz y p a d k u  zas to so w an ia  w  s to su n k u  do n ich  p ro ced u ry  
w ydaleniow ej. N ie m o żn a  tego je d n a k  pow iedzieć o m ożliw ości k o rz y s ta n ia  
z g w aran c ji p ro ced u ra ln y ch  po w y d a len iu  cudzoziem ca. W  rzeczyw istości 
w  sy tuac ji, gdy cudzoziem iec zostaje  w ydalony, np . do P a k is ta n u  czy N igerii, 
n a w e t po pozytyw nym  ro z p a trz e n iu  złożonego p rzez  niego odw ołania , n a j­
częściej n ie  m a  on  rea ln e j m ożliw ości p o w ro tu  do k ra ju , z k tó rego  zosta ł 
wydalony.

P rzy k ład em  n a ru s z e n ia  p ra w a  cudzoziem ca do p o szan o w an ia  życia ro­
dzinnego  n a  sk u te k  jego w y d a len ia  z te ry to r iu m  R P  je s t  w yrok  W ojew ódzkie­
go S ą d u  A dm in is tracy jn eg o  w  W arszaw ie  u trzy m u jąceg o  w  m ocy decyzję 
Szefa  U rzęd u  do sp ra w  Cudzoziem ców  o odm ow ie u d z ie len ia  obyw atelow i 
A rm en ii zgody n a  poby t to lerow any, k tó ry  w  tej sp raw ie  odw ołał się do 
N aczelnego S ą d u  A dm in istracy jnego . P o d s ta w ą  p ra w n ą  rozstrzy g n ięc ia  o m a­
w ianej sp raw y  b y ła  u s ta w a  o cudzoziem cach  z 2003 r. S k arżący  w  la ta c h  90. 
ja k o  dziecko przyby ł do P o lsk i p rzek racza jąc  g ran icę  n a  p o d staw ie  p a sz p o rtu  
m a tk i. S k arżący  założył w  Polsce rodzinę. Początkow o, pom im o b ra k u  p a sz ­
p o rtu , w ładze  polsk ie  u d z ie la ły  m u  zezw oleń n a  zam ieszk an ie  n a  czas o zn a­
czony. J e d n a k  jego o s ta tn i w n iosek  o zezw olenie n a  poby t czasow y został 
ro zp a trzo n y  n eg a ty w n ie  w łaśn ie  ze w zg lędu  n a  b ra k  p aszp o rtu . W ojew oda 
M azow iecki i U rz ą d  do sp ra w  Cudzoziem ców  odm ów iły m u  ta k ż e  zgody n a  
tzw. poby t to lerow any, tw ierdząc , że ja k o  m ałżo n ek  obyw ate lk i polskiej pow i­
n ie n  w nioskow ać o zezw olenie n a  zam ieszk an ie  n a  czas oznaczony, co w iąza ­
łoby się z w yjazdem  do A rm en ii w  ce lu  u z y sk a n ia  p a szp o rtu , a  dodatkow o 
z obow iązkiem  odbycia ta m  służby  wojskow ej. Te a rg u m e n ty  podzielił W SA 
w  W arszaw ie.

42 P. D ąbrow ski, C udzoziem iec n iepożądany  w p o lsk im  p raw ie  o cudzoziem cach, W ar­
szaw a 2011, s. 182.

43 E x p la n a to ry  M em o ran d u m  on  th e  S e v e n th  P ro toco l, CE Doc H  8 3 (3 )  CE Doc 
H  (83)3.
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N a to m ia s t inaczej o rzek ł N aczelny  S ąd  A d m in is tracy jn y  tw ierd ząc , że 
w ym ogiem  zap ew n ien ia  rea lizac ji p ra w a  cudzoziem ca do życia rodzinnego  
je s t  udz ie len ie  m u  zezw olenia  n a  poby t czasowy, p rzez  co n ie  ty lko  będzie  on 
m ógł p rzebyw ać w  Polsce lega ln ie , a le  ta k ż e  leg a ln ie  za rab iać  n a  u trz y m a n ie  
siebie i rodziny. N SA  s tw ie rd z ił rów nież, że sy tu a c ja  cudzoziem ca p o w in n a  
zostać  u z n a n a  p rzez  o rgany  za  szczególny p rzy p ad ek  i pow inny one udzielić  
m u  zezw olen ia  n a  zam ieszk an ie  n a  czas oznaczony, n a w e t w  sy tuacji, gdy 
n ie  m a  on p aszp o rtu . W  zw iązku  z pow yższym , u tru d n ia n ie  cudzoziem cow i 
u z y sk a n ia  zezw olenia  n a  zam ieszk an ie  n a  czas oznaczony w  tak ie j sy tuacji, 
w  jak ie j zn a laz ł się obyw atel A rm en ii, o znacza  ingerencję  w  jego p raw o do 
życia rodzinnego , zag w aran to w an eg o  w  a r t. 8 E K P C 44. W yrok N SA  p o tw ie r­
dził, że p oszanow an ie  życia rodzinnego  zobow iązuje o rg an y  prow adzące  po­
stęp o w an ie  n ie  ty lko  do u n iem o żliw ien ia  w y d a len ia  cudzoziem ca z te ry to ­
r iu m  RP, a le  ta k ż e  do z a p e w n ie n ia  ta k ie j osobie m ożliw ości leg a lizac ji 
pobytu . R ozstrzygnięcie  sp raw y  w  te n  sposób m a  is to tn e  znaczen ie  d la  cu ­
dzoziem ców  zn a jdu jących  się w  podobnej sy tuac ji, pon iew aż ty lko  legalny  
poby t cudzoziem ca n a  te ry to r iu m  R P  um ożliw i k o rzy stan ie  z p rz y s łu g u ją ­
cych m u  m .in . p ra w  socjalnych, a  p rzed e  w szy stk im  pozw oli leg a ln ie  podjąć 
p racę , p o zw ala jącą  u trz y m a ć  rodzinę.

P ozy tyw ne zm ian y  w  ty m  ko n tek śc ie  w p row adza  now a u s ta w a  o cudzo­
ziem cach, zgodnie z k tó rą  w  sy tuac ji, gdy zobow iązanie cudzoziem ca do po­
w ro tu  n a ru sza ło b y  jego p raw o do życia rodzinnego  lu b  p ry w atnego , w  ro zu ­
m ie n iu  p rzep isów  K onw encji o ochron ie  p ra w  człow ieka i podstaw ow ych  
w olności, sporządzonej w  R zym ie d n ia  4 l is to p a d a  1950 r., cudzoziem cow i 
u d z ie la  się zgody n a  poby t ze w zględów  h u m a n ita rn y c h  n a  te ry to r iu m  P o l­
ski. D odatkow o ja k o  p rz e s ła n k ę  u d z ie len ia  tego ro d za ju  zgody u s ta w a  w sk a ­
zuje n a  n a ru sz e n ie  p ra w  dziecka, ok reślone  w  K onw encji o p ra w a c h  dziecka, 
p rzy ję te j p rzez Z grom adzen ie  O gólne N arodów  Zjednoczonych 20 lis to p ad a  
1989 r., w  s to p n iu  is to tn ie  zag rażający m  jego rozwojowi psychofizycznem u 
(a rt. 349 p k t. 2 i 3). W  dalszej części u s ta w a  je d n a k  z aw ie ra  k a ta lo g  okolicz­
ności, n a  sk u te k  z a is tn ie n ia  k tó ry ch  cudzoziem cow i od m aw ia  się u d z ie len ia  
zgody n a  poby t ze w zględów  h u m a n ita rn y c h . Do ta k ic h  okoliczności zaliczo­
no: 1) popełn ien ie  p rzez  cudzoziem ca zb rodn i przeciw ko pokojowi, zbrodni 
w ojennej lu b  zbrodn i przeciw ko ludzkości w  ro zu m ien iu  p ra w a  m ięd zy n aro ­
dowego, 2) d z ia ła n ia  cudzoziem ca sp rzeczne z celam i i z a sa d a m i N arodów  
Z jednoczonych określone  w  P re a m b u le  i a r t. 1 i 2 K a rty  NZ, 3) popełn ien ie  
p rzez cudzoziem ca n a  te ry to r iu m  P o lsk i zbrodni, a  poza je j g ran icam i czynu, 
k tó ry  je s t  zb ro d n ią  w ed ług  p ra w a  polskiego, 4) zagrożen ie  d la  obronności lub  
bezp ieczeń stw a  p a ń s tw a  lu b  ochrony b ezp ieczeń stw a i p o rz ą d k u  publicznego 
(a rt. 350 u s t.1  u.o.c.).

44 W yrok NSA z 6 m arca  2014 r., sygn. a k t  II  OSK 2264/12.
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D odatkow o now a u s ta w a  p rzew idu je  m ożliw ość legalizacji p o b y tu  cudzo­
ziem ca n a  te ry to r iu m  P o lsk i ze w zg lędu  n a  in n e  okoliczności, w śród  k tó ry ch  
w ym ieniono  konieczność p o by tu  cudzoziem ca n a  te ry to r iu m  p a ń s tw a  z u w a ­
gi n a  p oszanow an ie  p ra w a  do życia rodzinnego  w  ro zu m ien iu  E K P C  a  tak że  
n a ru sz e n ie  p raw  dziecka  ok reślonych  w  K onw encji o p ra w a c h  dziecka n a  
sk u te k  w y jazdu  cudzoziem ca z te ry to r iu m  Polsk i. D otyczy to  je d n a k  sy tuacji, 
w  k tó ry ch  dotychczasow y poby t cudzoziem ca n a  te ry to r iu m  P o lsk i je s t  n ie le ­
g a ln y  (a rt. 187 p k t. 6 i 7 u.o.c.).

W arto  rów nież p am ię tać , iż n ie  każd e  d z ia łan ie  p a ń s tw a , w yw ierające 
w p ływ  n a  życie ro d z in n e , m o ż n a  u z n a ć  z a  n ie u p ra w n io n ą  in g e re n c ję . 
W  w y roku  z d n ia  12 m a rc a  2013 r. w  p rzedm iocie  w y d a len ia  z te ry to r iu m  RP 
sk arżącej, zależnego od niej m ało le tn iego  dziecka  oraz m ężczyzny, z k tó ry m  
sk a rż ą c a  z a w a rła  ślu b  w  o b rząd k u  m u zu łm ań sk im , wobec b ra k u  p rz e s ła n e k  
do u d z ie len ia  zgody n a  poby t to lerow any, W SA  w  W arszaw ie uzn a ł, że n ie  
dojdzie do n a ru s z e n ia  p ra w a  do p o szan o w an ia  życia rodzinnego  w  sy tuacji, 
w  k tó re j ca ła  fu n k c jo n u jąca  ro d z in a  zo stan ie  w y d alo n a  do k ra ju  pochodze­
n ia . W  ty m  w y p ad k u  życie rodzinne  n ie  zo stan ie  zerw ane, lecz jed y n ie  p rz e ­
n iesione  do p a ń s tw a , k tó rego  w y d a lan e  osoby s ą  o b y w ate lam i45.

Podsumowanie

R e a su m u ją c , życie ro d z in n e  ja k o  w a r to ść  c h ro n io n a  w y m ien io n y m i 
w  a r ty k u le  um ow am i m iędzynarodow ym i z z a k re su  p ra w  człow ieka je s t  je d ­
n ą  z podstaw ow ych p rz e s ła n e k  un iem ożliw ia jących  podjęcie decyzji o w y d a­
le n iu  cudzoziem ca. B io rąc pod uw agę fak t, że zag w aran to w an e  w  te n  sposób 
p raw o n ie  m a  c h a ra k te ru  bezw zględnego, a  p raw o m iędzynarodow e p raw  
człow ieka i k rajow e, w  ty m  ta k ż e  polskie, n ie  c h ro n ią  cudzoziem ca p rzed  
sam y m  w ydalen iem , lecz w p ro w ad za ją  pew ne o g ran iczen ia  i g w arancje , czę­
sto  w ydalen ie  cudzoziem ca m oże p row adzić  do n a ru s z e n ia  jego p ra w a  do 
p o szan o w an ia  życia rodzinnego. Pod w pływ em  rozw iązań  eu ropejsk ich , w y­
n ik a jący ch  zarów no z cz łonkostw a P o lsk i w  U n ii E u rope jsk ie j, ja k  i R adzie 
Europy, u s taw o d aw ca  po lsk i zrobił znaczący  k ro k  do p rzo d u  w  celu  zm nie j­
szen ia  liczby spraw , w  k tó ry ch  m ogłoby dojść do n a ru sz e n ia  życia rodzinnego 
cudzoziem ca n a  sk u te k  jego w y dalen ia . Zm iany, k tó re  w p row adziła  now a 
u s ta w a  o cudzoziem cach  n ie  rozw iązu ją  w  całości om aw ianego  p roblem u, 
lecz, co je s t  n a jis to tn ie jsze  w  tego ty p u  sp raw ach , d a ją  m ożliw ość legalizacji 
p o by tu  cudzoziem ców  poprzez w y rażen ie  zgody n a  poby t ze w zględów  h u m a ­
n ita rn y c h  oraz poby t ze w zg lędu  n a  in n e  okoliczności. Ze w zg lędu  n a  k ró tk i 
czas obow iązyw ania  now ej u s ta w y  n ie  m o żn a  w sk azać  n a  jej p ra k ty c z n ą  
doniosłość. U zasad n io n e  je d n a k  w y d a ją  się obawy, iż n a jw ięk sze  tru d n o śc i,

45 W yrok W SA w W arszaw ie z d n ia  12 m arca  2013 r., IV SA/W a2247/12.
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dotyczące rea lizac ji p ra w a  do p o szan o w an ia  życia rodzinnego  p rzez  cudzo­
ziem ca zagrożonego w ydalen iem , b ę d ą  w iąza ły  się z n iem ożliw ością  w yw aże­
n ia  in te re s u  indyw idua lnego  i publicznego.

VIOLATION OF THE RIGHT OF AN ALIEN TO RESPECT 
FOR FAMILY LIFE AS A RESULT OF HIS EXPULSION 

FROM POLISH TERRITORY

K ey words: a n  alien , expulsion, fam ily life, citizenship, s tay  legal

Summary

The a im  of a rticle  is to analyse  consequences of conflict betw een  two rig h ts  -  sovereign 
prerogative  of s ta te s  to regu la te  th e  presence of foreigners on th e ir  te rr ito ry  an d  r ig h ts  of 
citizens of a  country  to e n te r  an d  leave th a t  country. Expulsion  is one of th e  forms, w hich sta te  
m ay  use  to realize i t’s m entioned righ t. I t  is now w ell-established th a t  no one should be 
expelled, if i t  would re su lt in  a  violation  of th e  r ig h t to  fam ily life of th e  person concerned. The 
a rticle  p resen ts  the  types of restric tions w hich a re  placed on m ethods of expulsion in  in te rn a ­
tiona l h u m an  rig h ts  law  an d  na tio n a l law, in  p a rticu la r th e  Polish  law . I t  is also showed, th a t  
th e  m ain  source of difficulties a ris in g  in  connection w ith  the  rig h t to respect for fam ily life by 
a  foreigner who m ay  be expelled, w ill still be contained in  th e  im possib ility  of balancing 
indiv idual an d  public in te res t.


