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Ochrona zycia rodzinnego cudzoziemcow co do zasady dotyczy Kkilku
aspektdw prawnych. Przede wszystkim liczne komplikacje moga sie pojawiac
przy okresleniu ich statusu w systemie prawnym panstwa, na terytorium
ktérego przebywaja. Dodatkowo omawiane zagadnienie dotyczy nie tylko
zagwarantowanego jednostce w licznych umowach miedzynarodowych prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, ale takze prawa panstwa do decydowania
0 przebywaniu os6b niebedacych jego obywatelami na swym terytorium.
Realizacja tego ostatniego moze polega¢ na odmowie cudzoziemcom wstepu
na jego terytorium lub zarzadzeniu opuszczenia jego terytoriuml Mowiac
0 naruszeniu prawa cudzoziemca do zycia rodzinnego na skutek jego wydale-
nia z terytorium Polski nalezy odpowiedzie¢ na trzy pytania: komu w Swietle
prawa polskiego przystuguje status cudzoziemca, jak nalezy definiowac ,,zy-
cie rodzinne” oraz w jakich sytuacjach wydalenie cudzoziemca z terytorium
Polski bedzie stanowito naruszenie jego prawa do poszanowania zycia ro-
dzinnego. Podstawg prawng dla powyzszych rozwazan bedg zaréwno akty
prawa krajowego, jak i traktaty miedzynarodowe, ktorych strong jest Polska.
WSrdd regulacji miedzynarodowych nalezy jednak skupié¢ sie w gtéwnej mie-
rze na Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(dalej: EKPC) oraz jej protokotach dodatkowych, Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIiP) oraz Karcie Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP). W polskim systemie prawnym
prawa i obowigzki cudzoziemcdw zostaly okreslone na poziomie ustawy.
Z dniem 1 maja 2014 r. weszta w zycie nowa ustawa o cudzoziemcach, ktora
zastgpita wielokrotnie nowelizowang i w konsekwencji mato czytelng ustawe

1 Z. Kedzia, Prawo cudzoziemca do ochrony przed wydaleniem z kraju legalnego poby-
tu, [w:] R.Wieruszewski (red.) Prawa cztowieka: Model prawny, Warszawa-Wroctaw-Kra-
kéw 1991, s. 485.
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0 cudzoziemcach z 2003 r. (dalej: u.0.c.). Nowa ustawa wprowadza réwniez
szereg zmian w zakresie wydalenia cudzoziemcow z terytorium Rzeczpospo-
litej Polskiej.

1. Miedzynarodowa ochrona cudzoziemca przed wydaleniem

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze prawo miedzynarodowe co do zasady
uprawnia panstwo do podejmowania w wyjatkowych sytuacjach decyzji
0 wydaleniu cudzoziemca ze swojego terytorium. Zrédiem tego uprawnienia
jest suwerenno$¢ wewnetrzna, a celem - ochrona szeroko rozumianych inte-
resow panstwa2. W polskim systemie prawnym interesy panstwa nie zostaty
normatywnie zdefiniowane, co w konsekwencji umozliwia panstwu dokony-
wanie szerokiej interpretacji przestanek uzasadniajagcych wydalenie3.

W prawie miedzynarodowym podstawowg norme prawng dotyczacg wy-
dalenia cudzoziemcéw zawiera art. 13 MPPOIiP, ktéry stanowi: ,Cudzozie-
miec przebywajacy legalnie na terytorium PafAstwa-Strony niniejszego Paktu
moze by¢ z niego wydalony jedynie w wykonaniu decyzji podjetej zgodnie
z ustaw g i bedzie miat prawo, jezeli wazne wzgledy bezpieczenstwa panstwo-
wego nie przemawiajg przeciw temu, przedtozy¢ argumenty przeciwko swe-
mu wydaleniu oraz domaga¢ sie ponownego zbadania swej sprawy przez
wiasciwe wtadze albo osobe lub osoby specjalnie przez te wtadze wyznaczone
1by¢ przed nimi w tym celu reprezentowanym”4. Z kolei, Konwencja o ochro-
nie praw cztowieka i podstatwowych wolnosci nie zawiera postanowien doty-
czacych wydalenia cudzoziemcéw. Dopiero w protokotach dodatkowych nr 4
oraz 7 ta kwestia zostata uregulowana podobnie jak w przypadku MPPOIP.
Artykut 4 protokotu nr 4 przewiduje zakaz zbiorowego wydalenia cudzoziem-
cowb. Natomiast w art. 1 protokotu 7 wskazano gwarancje proceduralne
dotyczace wydalania cudzoziemcow, w Swietle ktérych cudzoziemiec legalnie
przebywajacy na terytorium jakiegokolwiek panstwa moze by¢ z niego wyda-
lony na podstawie decyzji podjetej zgodnie z prawem. Dodatkowo, zapewnio-
no cudzoziemcom prawo do przedstawienia argumentéw przeciwko wydale-
niu, rozpatrzenia jego sprawy oraz bycia reprezentowanym dla tych celow
przed witasciwym organem albo osobg lub osobami wyznaczonymi przez ten
organ. Cudzoziemiec jednak moze zosta¢ wydalony bez uprzedniego wykorzy-
stania wymienionych wyzej praw, jesli jest konieczne z uwagi na porzadek

2 J. Symonides, Terytorium panstwowe w $wietle zasady efektywnosci, Torun 1971,
s. 75., A. Bodnar, Obywatelstwo Unii Europejskiej a ochrona praw podstawowych obywateli
panstw cztonkowskich [w:] Obywatelstwo Unii Europejskiej, Zeszyty OIDE, wyd. 9, s. 77.

3 J. Bialocerkiewicz, Status prawny cudzoziemca w $wietle standardéw miedzynarodo-
wych, Torun 1999, s. 390.

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r.,
Dz.U. z 1977, Nr 38, poz. 167.

5 Protokét nr 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
Dz.U. 1995, Nr 36, poz. 175 z p6zn. zm.
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publiczny lub uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwowego6. Takze
w mys$l art. 19 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej: ,nikt nie moze
by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstra-
dycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany
karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu trakto-
waniu albo karaniu”. Zakazane sg rowniez wydalenia zbiorowe?7.

Z przedstawionych wyzej zrédet prawa miedzynarodowego wynika, ze
prawo miedzynarodowe nie chroni cudzoziemca przed samym wydaleniem,
lecz wprowadza pewne ograniczenia i gwarancje. Oznacza to, ze ani regula-
cje miedzynarodowe, ani krajowe dotyczace wydalenia cudzoziemcow nie
kwestionujg prawa panstwa do wydalenia, a jedynie gwarantujg cudzoziem-
com ochrone przed bezprawnymi aktami wiadczymi ze strony panstwas.
Ponadto, cudzoziemcy nie zawsze moga skorzysta¢ z zagwarantowanych im
w wyzej omawianych traktatach praw w trakcie postepowania dotyczgcego
ich wydalenia. W systemie uniwersalnym MPPOIiP wyklucza mozliwo$¢ sko-
rzystania z gwarancji proceduralnych cudzoziemca, jezeli jego natychmiasto-
we wydalenie jest uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwa. Nato-
miast EKPC - oprocz bezpieczeAstwa panstwowego - wymienia takze
porzadek publiczny.

Na uwage takze zastuguje fakt, ze zar6wno art. 13 MPPOIP, jak i art. 1
protokotu nr 7 do EKPC chroni przed wydaleniem cudzoziemca, ktory legal-
nie przebywa na terytorium danego panstwa. W przypadku MPPOiP wymaég
ten zostat potwierdzony w Uwagach ogélnych Komitetu Praw Cztowieka
z 6 kwietnia 1986 r.: ,,Cudzoziemcy, ktorzy nielegalnie znalezli sie na teryto-
rium danego panstwa oraz ci, ktorych pobyt przedtuzyt sie poza okres, ktory
byt wskazany w ich indywidualnych aktach pobytu, lub poza okres dozwolo-
ny og6lnymi przepisami ustawowymi, nie sa objeci ochrong przewidziang
w art. 13 [...]"9. Z kolei méwigc o EKPC, wymog legalnego pobytu cudzo-
ziemca nie moze by¢ stosowany w oderwaniu od pozostatych regulacji zawar-
tych w konwencji, ktére nie mogg by¢ uchylone w zadnych okolicznosciach.
Na tej podstawie mozna przyja¢, ze cudzoziemiec nielegalnie przebywajacy
na terytorium danego panstwa nie moze zosta¢ z niego wydalony, jezeli taka
decyzja narazitaby taka osobe na ryzyko doswiadczenia kary $mierci bez
wyroku sgdowego, ryzyko dosSwiadczenia tortur lub innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, ryzyko niewolnictwa
lub poddanstwa, lub wymierzenia kary bez podstawy prawnejl0.

6 Protokét nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Dz.U. 2003, Nr 42, poz. 364.

7 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Komentarz, (red.) A. Wrébel, Warsza-
wa 2013, s. 675.

8 J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 391.

9 General Comment No 15, The position of aliens under the Covenant, 11.04.1986,
(tekst dostepny na stronie: http://ccprcentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/
HRLGEN.1.Rev.9%28VoLI%29_%28GC15%29_en.pdf, data: 17.06.2014).

10 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, op. cit., s. 679.
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Analizujagc konstrukcje wymienionych wyzej uméw miedzynarodowych
z zakresu ochrony praw cztowieka mozna stwierdzi¢, ze prawo panstwa do
wydalenia cudzoziemca jest swoistym ograniczeniem prawa do swobodnego
poruszania sie i wyboru miejsca zamieszkania kazdej osoby, ktora legalnie
przebywa na terytorium jakiegokolwiek panstwa. W obu traktatach (EKPC
i MPPOIP) przepisy dotyczace wydalenia cudzoziemca sg umieszczone na-
stepnie po artykutach gwarantujagcych prawo swobodnego poruszania sie.

2. Katalog podmiotéw chronionych w Swietle polskiej
ustawy o cudzoziemcach

Ustalenie os6b, ktére moga by¢ uznane za cudzoziemcow ma istotne
znaczenie dla omawianego zagadnienia. W tym kontek$cie polski ustawo-
dawca postuguje sie zwartg w ust. 2 art. 3 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.
definicjg negatywng, zgodnie z ktérg cudzoziemcem jest kazdy, kto nie posia-
da obywatelstwa polskiegoll. Z powyzszej definicji wynika, iz obywatel Pol-
ski posiadajgcy réwniez obywatelstwo innego panstwa nie korzysta w Polsce
ze statusu cudzoziemca. Zasady i procedura uzyskania obywatelstwa pol-
skiego zostaty uregulowane w Konstytucji RP oraz ustawie o obywatelstwie
z 2 kwietnia 2009 r. Zgodnie z art. 34 Ustawy Zasadniczej podstawowg
zasadg nabycia obywatelstwa polskiego jest zasada krwi, a pomocniczg zasa-
da ziemil2

Pojecie cudzoziemca obejmuje swoim zakresem zaréwno obywateli in-
nych panstw, jak i apatrydow. W konteks$cie wydalenia cudzoziemcow na
szczegdlng uwage zastuguje sytuacja tych ostatnich. W zwigzku z zastosowa-
niem procedury wydaleniowej pafnstwo ktdrego obywatelem jest dana osoba
jest zobowigzane umozliwié¢ jej powr6t na swoje terytorium. W takich oko-
liczno$ciach wydalenie bezpafAstwowca, ktéry nie ma miejsca statego osiedle-
nia sie w innym panstwie i nie jest obywatelem innego panstwa, moze by¢
dla niego szczeg6lnie utrudnionel3. Uwzgledniajagc ich szczegdlng sytuacje
Konwencja o statusie bezpaAstwowcoéw zakazuje wydalenia legalnie przeby-
wajacych apatrydow. Nie jest to jednak zakaz bezwzgledny, poniewaz pan-
stwo-strona Konwencji moze wydali¢ bezpanstwowca ze wzgledu na bezpie-
czenstwo panstwa lub porzadek publiczny. Podkres$li¢ w tym miejscu warto,
iz Polska nie jest strong wymienionej wyzej konwencji oraz nie zawiera
w prawie o cudzoziemcach odpowiednich przepisow 14.

1 Ustawa z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz. U. 2013 poz. 1650.

12 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.

13 Z. Kedzia, op. cit., s. 490.

14 Convention relating to the Status Stateless Persons from 28 September 1954, (tekst
dostepny na stronie: https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsll.aspx?&src=TRE-
ATY&mtdsg_no=V~3&chapter=5& Temp=mtdsg2&lang=en, data: 2.07.2014).
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Nalezy takze zastanowi¢ sie nad wplywem instytucji obywatelstwa Unii
Europejskiej na polskie prawo o cudzoziemcach. Obywatelstwo UE nie jest
tozsame z obywatelstwem krajowym i jest okre$lane jako personalna, wza-
jemna i zalezna wiez prawna miedzy osobg fizyczng a Unig Europejskals.
Istota obywatelstwa UE zostata przedstawiona w art. 20 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym ma ono charakter dodatkowy
w stosunku do obywatelstwa krajowego i go nie zastepuje. Uzyskanie obywa-
telstwa Unii nastepuje jednoczes$nie z nabyciem przez jednostke obywatel-
stwa panstwa cztonkowskiego, co oznacza, iz kazde panstwo swobodnie regu-
luje warunki nadania witasnego obywatelstwal6. Nalezy zaznaczy¢, iz
zgodnie z orzeczeniem ETS w sprawie Michelettil7 w sytuacji, w ktorej jed-
nostka posiada obywatelstwo wielokrotne, w tym obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego UE, nie ma zastosowania zasada efektywnego obywatelstwa,
wynikajaca z orzeczenia MTS w sprawie Nottebohmal8 Oznacza to, ze jed-
nostka ta, nawet jezeli nie posiada statlego miejsca zamieszkania na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego UE, jest uznawana za obywatela UE. Powyz-
sze wnioski majg szczegblne znaczenie w przypadku ustalenia, czy
cudzoziemiec posiadajacy podwdjne obywatelstwo (w tym jedno panstwa
cztonkowskiego, z ktérym nie ma wiezi rzeczywistych, oraz obywatelstwo
panstwa trzeciego) przebywa legalnie na terytorium danego panstwa.

Najwazniejszym z praw #gczacych sie z obywatelstwem Unii jest prawo
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu. Karta Praw Podstawowych UE
w art. 45 jedynie potwierdza prawo przemieszczania sie i pobytu, poniewaz
zostato ono przyznane obywatelom panstw cztonkowskich juz na podstawie
Traktatu EWG z 1957 r.19 Wymienione wyzej prawo obywateli UE stanowi
istotne ograniczenie suwerennego prawa panstwa do okreslenia, kto moze
przebywac na terytorium danego panstwa. Potwierdzeniem tego jest Dyrek-
tywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa oby-
wateli Unii i cztonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i poby-
tu na terytorium Panstw Cztonkowskich20. Co wiecej, w przypadku zastoso-
wania procedury wydaleniowej, art. 28 wspomnianej dyrektywy gwarantuje
obywatelom UE i cztonkom ich rodzin znacznie szerszg ochrone, niz obywa-
telom panstw trzecich2l

15 J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego. Zarys wyktadu,
Torun 1995, s. 193.

16 1. Skomerska-Muchowska, A. Wyrozumska, Obywatel Unii, t. VI, wyd. 1, Instytut
Wydawniczy EuroPrawo, s. 15.

17 Sprawa C-369/90 Micheletti (1992) ECR 1-4329.

18 Sprawa Nottebohm v. Liechtenstein, wyrok MTS z 6 kwietnia 1955 r.

19 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe, Status jednostki w europejskiej przestrzeni
konstytucyjnej, Warszawa 2008, s. 84.

20 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywa-
teli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca, Dz. U. UE 2004, L158/77.

21 Ibidem, s. 58.
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Jak juz zaznaczono, cudzoziemiec swoim zakresem pojeciowym obejmuje
obywateli innych panstw oraz bezpanstwowcéw. Istnieje jednak kategoria
0s6b, ktdre - mimo ze sg obywatelami innego panstwa - uzyskaty zezwolenie
na osiedlenie sie lub zezwolenie na pobyt obywatela UE na terytorium dane-
go panstwa. Niezaleznie od faktu, ze w Swietle prawa pafAstwa, na teryto-
rium ktorego osoby te przebywaja, nadal sg one traktowane jako cudzoziem-
cy, to jednak w stosunku do takich oséb nie wydaje sie decyzji o wydaleniu.
Decyzji takiej nie wydaje sie rowniez w stosunku do oséb, ktore uzyskatly
w RP azyl lub status uchodZcy, ale tylko dopéty, dopoki prawo azylu lub
przyznany status uchodzcy nie zostang cofniete przez odpowiednie organy
wiadzy panstwowej22.

Nalezy jednak pamieta¢, iz niezaleznie od tego czy jednostka ludzka jest
powigzana z danym panstwem weztem obywatelstwa czy tez nie, jest ona co
do zasady podmiotem miedzynarodowo chronionych praw i wolnosci23.

3. Pojecie zycia rodzinnego w polskim systemie prawnym

Zaréwno w prawie miedzynarodowym praw cztowiekam, jak i w polskim
systemie prawnym nie opracowano definicji rodziny ani tez dokumentu ko-
dyfikujgcego cato$¢ ochrony praw rodzinny. Ustawodawca polski nie nadat
rodzinie osobowosci prawnej. Mimo iz rodzina nie jest podmiotem prawa
cywilnego24, to jednak kodeks rodzinny i opiekuficzy chroni ,dobro rodziny”
zatozonej przez matzenstwo25. W Swietle polskiego prawa rodzinnego mat-
zenstwem jest trwaly zwigzek prawny kobiety i mezczyzny, co wyklucza
mozliwo$¢ zawierania zwigzkow przez osoby tej samej pici26. Natomiast
w doktrynie prawa rodzinnego uwaza sie, ze rodzine tworzg kobieta i mez-
czyzna od chwili zawarcia zwigzku matzenskiego (w tym takze matzenstwo
bezdzietne) oraz wszystkie naturalne i przysposobione matoletnie dzieci mat-
zonkow, a sposrod peinoletnich te, ktére sie jeszcze nie usamodzielnity27.
Takze nowe prawo o cudzoziemcach nie zawiera definicji zycia rodzinnego
ani tez rodziny. Wprawdzie w ust. 3 art. 159 u.o.c. wskazano, kogo nalezy
uwaza¢ za cztonka rodziny28, jednak dotyczy to jedynie zezwolen na pobyt
czasowy w celu potgczenia sie z rodzing.

22 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych, Komentarz,
(red:) R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 278.

23 B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodo-
we, wyd. 111, Torun 1996, s. 358.

24 T. Sokotowski, Prawo rodzinne, Zarys wyktadu, wyd. 6, Poznan 2013, s. 29.

25 Potwierdzeniem tego sg art. 10 81 in fine oraz art. 23 i 27 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

26 Ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuiczy, Dz. U. 1964, 9 poz. 59.

27 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, wyd. 3, Warszawa 2010, s. 23; J. Strzebin-
czyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 28.

28 Za cztonka rodziny w tym kontek$cie uwaza sie: 1) osobe pozostajacg z cudzoziem-
cem w uznawanym przez prawo polskie zwigzku matzenskim, 2) matoletnie dziecko cudzo-
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Prawo polskie nie przewiduje réwniez definicji konkubinatu. Pojecie to
zostato zdefiniowane w orzecznictwie sagdowym, mp. w wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 31 maja 1988 r. konkubinat okre$lono jako wsp6lne pozycie
analogiczne do matzenstwa z tg réznicg, ze pozbawione legalnego wezla.
Oznacza ono istnienie ogniska domowego charakteryzujacego sie duchowa,
fizyczng i ekonomiczna wiezia, tgczacq mezczyzne i kobiete. Odwotaé sie
w tym zakresie nalezy do systemu EKPC, w ktérym rodzine rozumie sie
0 wiele szerzej niz rodzina oparta na matzenstwie w konteks$cie art. 12
Konwencji. W konsekwencji za rodzing mozna uzna¢ heteroseksualne zwigz-
ki pozamatzenskie, nie automatycznie jednak, lecz w zwiazku z ich dzie¢mi
1pod warunkiem wspdlnego zamieszkiwania, prowadzenia wspdlnego gospo-
darstwa domowego itp.29

Zarowno art. 17 MPPOIiP, art. 8 EKPC jak i art. 7 KPP zapewniajg
kazdemu prawo do poszanowania zycia rodzinnego lecz go nie definiuja.
Rowniez w polskim ustawodawstwie nie zostata opracowana definicja zycia
rodzinnego. Odwota¢ sie w tym zakresie nalezy do orzecznictwa polskich
sagdow. Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z 16 listopada 2007 r.
stwierdzit, ze: ,w Swietle orzecznictwa (ETPC) pojecie zycia rodzinnego odno-
si sie nie tylko do zwigzkéw wynikajgcych z matzenstwa, ale moze obejmo-
wac tez inne, faktyczne wiezi rodzinne, rozumiane jako rzeczywiste, bliskie
wiezi osobiste. Stwierdzenie faktycznej wiezi rodzinnej moze nastapi¢ po-
przez odwotanie sie do takich kryteriow, jak stopien pokrewienstwa, charak-
ter zwigzku, tgcznie z wzajemnym zainteresowaniem, przywigzaniem i zalez-
nosécig”30. Na tej podstawie ochronie bedg podlegaty nie tylko wiezi rodzinne
oparte na zwigzkach matzenskich, ale takze wiezi osobiste istniejgce miedzy
osobami pozostajagcymi w zwigzku faktycznym oraz wiezi rodzinne istniejace
miedzy rodzicem a dzieckiem pochodzacym ze zwigzku matzenskiego, ktory
zostat rozwigzany przez rozwdd3l. O zyciu rodzinnym mozna tez moéowic
w przypadku relacji pomiedzy osobami petnoletnimi, w ktérych na przykitad
petnoletnie dziecko sprawuje faktyczng opieke nad chorym rodzicem lub nad
niepetnosprawnym krewnym32. Zycie rodzinne swoim zakresem pojeciowym
obejmuje takze stosunki miedzy adoptujgcym i adoptowanym 33.

ziemca i osoby pozostajagcej z nim w uznawanym przez prawo polskie zwigzku matzenskim,
w tym takze dziecko przysposobione, 3) matoletnie dziecko cudzoziemca, w tym takze
dziecko przysposobione, pozostajace na jego utrzymaniu, nad ktérym cudzoziemiec sprawu-
je faktycznie witadze rodzicielska, 4) matoletnie dziecko osoby, o ktérej mowa w pkt 1,
w tym takze dziecko przysposobione, pozostajace na jej utrzymaniu, nad ktérym sprawuje
ona faktycznie wtadze rodzicielska.

29 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa
cztowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 358.

30 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16.11.2007, sygn. akt: V/SA/Wa 1569/07.

31 lbidem.

32 M. A. Nowicki, Woko6t Konwencji Europejskiej, Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Warszawa, 2010, s. 541.

33 Ibidem, s. 542-543.
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4. Ochrona prawa cudzoziemca do zycia rodzinnego
przed jego wydaleniem przewidziana w ustawie
0 cudzoziemach z 2013 r.

W przypadku cudzoziemcédw najczesciej jedno$¢ rodziny moze by¢ zagro-
zona w sytuacjach zwigzanych z szeroko pojetg imigracjag. W konsekwencji
mozemy mie¢ do czynienie ze sprawami zwigzanymi z wydaleniem cudzo-
ziemca z terytorium panstwa lub mniej licznymi sprawami dotyczacymi tg-
czenia rodzin. Te ostatnie odnoszg sie¢ do problemu wjazdu cudzoziemca na
terytorium panstwa w celu polgczenia sie ze swojg rodzing. W zwiagzku
z powyzszym podziatem nalezy skupi¢ sie wylgcznie na pierwszej kategorii
spraw zwigzanych z wydaleniem cudzoziemeca.

Oceniajgc czy wydalenie cudzoziemca jest konieczne i proporcjonalne do
realizowanego celu, Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat nastepuja-
ce kryteria: 1) charakter i waga popetnionego przestepstwa, 2) dtugos¢ poby-
tu skarzgcego w kraju, z ktérego ma by¢ wydalony, 3) czas, jaki uptynat od
popetnienia przestepstwa i zachowanie skarzgcego w tym okresie, 4) obywa-
telstwo zainteresowanych, 5) sytuacja rodzinna skarzgcego (w tym czas
trwania matzenstwa oraz inne czynniki wskazujgce na rzeczywisty charak-
ter zycia rodzinnego), 6) czy przy zaktadaniu rodziny wiedziat o popetnionym
przestepstwie, 7) czy z matzeAstwa urodzitly sie dzieci oraz ich wiek,
8) rodzaj problemow, z ktérymi matzonek moze zetkngé sie w panstwie, do
ktérego skarzacy ma by¢ wydalony34. Réwniez w przypadku wydalenia m#to-
dego dorostego, ktéry nie zatozyt jeszcze whasnej rodziny, Trybunat przyjat, iz
istotnymi kryteriami w tym zakresie sg: 1) natura i waga popetnionego
przestepstwa, 2) dtugo$¢ okresu pobytu skarzagcego w panstwie, z ktérego ma
by¢ wydalony, 3) okres, jaki uptynat od popeinienia przestepstwa i zachowa-
nie skarzgcego w tym czasie, 4) solidno$¢ wiezi spotecznych, kulturalnych
i rodzinnych z krajem przyjmujacym i z krajem, do ktérego ma by¢ wydalo-
ny35. Zawarte w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka kry-
teria majg utatwic¢ stosowanie przez sady krajowe art. 8 w sprawach o wyda-
lenie.

Podstawe prawng decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
w polskim systemie prawnym stanowi art. 302 ustawy o cudzoziemcach
z 2013 r., ustanawiajgcy zamkniety katalog przestanek wydalenia cudzo-
ziemca z terytorium RP. Zgodnie z obowigzujgcym stanem pranym, wydale-
nie cudzoziemca nastepuje w sytuacji, gdy:

1) przebywa lub przebywat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez
waznej wizy lub innego waznego dokumentu uprawniajagcego go do wjazdu

34 Wyrok w sprawie Boultifv. Szwajcaria z 2.9.2001, nr skargi 54273/00, §48.
35 Wyrok w sprawie Maslov v. Austria z 23.6.2008, nr skargi 1638/03, §62.
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na to terytorium i pobytu na nim, jezeli wiza lub inny dokument sg lub byty
wymagane,

2) nie opusdcit terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po wykorzystaniu do-
puszczalnego okresu jego pobytu na terytorium wszystkich lub niektérych
panstw obszaru Schengen, do ktérego byt uprawniony bez koniecznosci po-
siadania wizy, w kazdym okresie 180 dni, chyba ze umowy miedzynarodowe
stanowig inaczej,

3) nie opuscit terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po wykorzystaniu do-
puszczalnego okresu jego pobytu wskazanego w wizie Schengen w kazdym
okresie 180 dni, lub po wykorzystaniu dopuszczalnego okresu pobytu na
podstawie wizy krajowej,

4) wykonuje lub wykonywat prace bez wymaganego zezwolenia na prace
lub zarejestrowanego w powiatowym urzedzie pracy o$wiadczenia pracodaw-
Ccy 0 zamiarze powierzenia mu wykonywania pracy, lub zostat ukarany karg
grzywny za nielegalne wykonywanie pracy,

5) podjat dziatalno$¢ gospodarcza niezgodnie z przepisami obowigzujacy-
mi w tym zakresie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

6) nie posiada $rodkéw finansowych niezbednych do pokrycia kosztow
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podrézy powrotnej do pan-
stwa pochodzenia lub zamieszkania albo tranzytu przez terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej do panstwa trzeciego, ktére udzieli pozwolenia na wjazd,
i nie wskazat wiarygodnych zrédet uzyskania takich $rodkéw finansowych,

7) obowigzuje wpis danych cudzoziemca do wykazu cudzoziemcow, kto-
rych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozgdany,

8) dane cudzoziemca znajdujg sie w Systemie Informacyjnym Schengen
do celow odmowy wijazdu, jezeli cudzoziemiec przebywa na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej w ramach ruchu bezwizowego lub na podstawie wizy
Schengen, z wytgczeniem wizy upowazniajgcej tylko do wjazdu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej i pobytu na tym terytorium,

9)wymagajg tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub interes Rzeczypospolitej
Polskiej,

10) przekroczyt lub usitowat przekroczy¢ granice wbrew przepisom pra-
wa,

11) zostat skazany prawomocnym wyrokiem w Rzeczypospolitej Polskiej
na kare pozbawienia wolnosci podlegajgcg wykonaniu i istniejg podstawy do
przeprowadzenia postepowania w sprawie przekazania go za granice w celu
wykonania orzeczonej wobec niego kary,

12) przebywa poza strefg przygraniczna, w ktorej zgodnie z zezwoleniem
na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego moze przeby-
waé, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej,

13) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po uptywie okresu
pobytu, do ktérego byt uprawniony na podstawie zezwolenia na przekraczanie
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granicy w ramach matego ruchu granicznego, chyba ze umowy miedzynaro-
dowe stanowig inaczej,

14) dalszy pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
bedzie stanowit zagrozenie dla zdrowia publicznego, co zostato potwierdzone
badaniem lekarskim, lub dla stosunkéw miedzynarodowych innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej,

15) cel i warunki pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej sg niezgodne z deklarowanymi, chyba ze przepisy prawa dopuszcza-
jg ich zmiane,

16) zostata wydana decyzja o odmowie nadania statusu uchodzcy lub
udzielenia ochrony uzupeiniajgcej lub decyzja o umorzeniu postepowania
w sprawie nadania statusu uchodzcy i nie opuscit on terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej w terminie i przypadku, o ktorym mowa w art. 299 ust. 6
pkt 2 u.o.c..

Analizujac przedstawiony wyzej artykut mozna zauwazy¢, ze nowa usta-
wa, uwzgledniajac wiekszo$¢é przestanek zawartych w ustawie o cudzoziem-
cach z 2003 r., zawiera tez kilka nowych warunkéw wydalenia cudzoziemca,
a mianowicie zawartych w pkt. 2), 3), 5), 14), 15) i 16). Dodatkowo niektore
przestanki wydalenia zostaty zmodyfikowane na korzy$¢ cudzoziemca. Na
przyktad, zgodnie z pkt. 4) art. 302 u.o.c. w stosunku do cudzoziemca, ktory
z winy pracodawcy wykonywat prace niezgodnie z wydanym pozwoleniem,
nie moze zosta¢ wydana decyzja o jego wydaleniu z Polski. Zauwazyé mozna
réwniez, iz warunkiem wydalenia cudzoziemca moze by¢ nie tylko ochrona
interesu panstwa polskiego, ale takze innego panstwa cztonkowskiego UE
(pkt. 14).

Jedng z przestanek negatywnych podjecia decyzji o zobowigzaniu cudzo-
ziemca do powrotu jest jego pozostawanie w zwigzku matzenskim z obywate-
lem polskim albo cudzoziemcem posiadajagcym zezwolenie na pobyt staty lub
zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej pod warunkiem, ze nie sprzeciwiajg sie temu wzgledy
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczefAstwa i po-
rzagdku publicznego, a celem zawarcia lub istnienia zwigzku matzenskiego
nie jest obejscie ustawy o cudzoziemcach. W stosunku do wymienionej wyzej
kategorii cudzoziemcéw nie wykonuje sie takze decyzji o zobowigzaniu do
powrotu wydanej przez organ innego panstwa cztonkowskiego UE.

Organem uprawnionym do stwierdzenia czy dane matzenstwo zostato
zawarte dla pozoru jest organ prowadzacy postepowanie w sprawie zobowig-
zania cudzoziemca do powrotu. Zgodnie z nowg ustawg o0 cudzoziemcach
organem tym jest wiasciwy komendant oddziatu Strazy Granicznej lub ko-
mendant placowki Strazy Granicznej, a nie wojewoda, jak to miato miejsce
wczesniej36. Okolicznosciami wskazujagcymi na to, ze zawarty miedzy cudzo-

36 W Swietle nowej ustawy o cudzoziemcach decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu wydaje z urzedu komendant oddziatu lub komendant placowki Strazy Granicznej,
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ziemcem i ktdrgkolwiek ze wskazanych wyzej os6b zwigzek matzenski jest
fikcyjny sa: 1) niewypetnienie przez matzonkéw obowigzkéw wynikajacych
z zawarcia matzenstwa, 2) poznanie sie tuz przed zawarciem matzenstwa,
3) brak mozliwosci komunikowania sie w jezyku zrozumiatym dla obojga mat-
zonk6w37. Biorac pod uwage istote tzw. fikcyjnego matzefistwa, mozna domnie-
mywac, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej, podobnie jak wcze$niej pracow-
nicy urzedéw wojewddzkich, informacje w tego typu sprawach beda
pozyskiwac¢ poprzez wnikliwe przestuchanie stron i Swiadkéw, wystepowanie
do innych organéw o dodatkowe informacje i opinie, zlecenie przeprowadzenia
wywiadoéw $rodowiskowych, kompletowanie akt historycznych dotyczacych cu-
dzoziemca (np. wyciggi z akt sgdowych, policyjnych i prokuratorskich)38.
Moéwiac o zakazie wydalenia cudzoziemca ze wzgledu na poszanowanie
zycia rodzinnego nalezy takze zastanowi¢ sie nad uzytymi w tym kontekscie
- zarowno w regulacjach miedzynarodowych, jak i krajowych - pojeciami
bezpieczenstwa publicznego i panstwowego oraz porzadku publicznego. Ze
wzgledéw oczywistych nie wydaje sie mozliwe okreslenie tych poje¢ w sposdb
wyczerpujacy w przepisach prawnych. W S$wietle art. 13 MPPOIiP ,bezpie-
czeAstwo narodowe” dotyczy sytuacji, ktore wplywajag na suwerenng egzy-
stencje panstwa. Muszg to by¢ ,wazne” czynniki, co z kolei oznacza niemoz-
no$¢ powotania sie na bezpieczenstwo panstwowe w przypadku zaistnienia
okoliczno$ci btahych39. W polskiej doktrynie definicje negatywng bezpieczen-
stwa publicznego przedstawit S. Sawicki, zgodnie z ktdrg jest to sytuacja,
w ktorej panstwu ani jego organom, ani wszystkim obywatelom nie grozi
zadne niebezpieczenstwo wewnetrzne lub zewnetrzned0. Z kolei R. Zakrzew-
ski definiujac dwa nastepne pojecia zaznaczyt, ze pod ,bezpieczenstwem
panstwa” ,,nalezy rozumie¢ nie tylko sprawy zwigzane z ochrong ustroju pan-
stwa okre$lonego w Konstytucji RP [...], ale rowniez ochrone zycia, zdrowia i
mienia obywateli oraz majatku ogdélnonarodowego przed bezprawnymi zama-
chami, czyli sprawy zwigzane z bezpieczeAstwem publicznym”. Natomiast ,,po-
rzagdek publiczny oznacza [...] ogdiny tad spoteczny, charakteryzujgcy sie po-
szanowaniem nakazow i zakazéw oraz norm wspoétzycia spotecznego”4l.

ktory stwierdzi zaistnienie przestanki uzasadniajacej jej wydanie. Ponadto organami
uprawnionymi do wystepowania do wtasciwego organu Strazy Granicznej z wnioskiem
0 wydanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu sa takze: wojewoda, minister
obrony narodowej, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szef Agencji Wywiadu czy
tez organ Stuzby Celnej.

37 Art. 327 ustawy o cudzoziemcach z 12 grudnia 2013 r.

38 Naduzywanie prawa do tgczenia rodzin w Polsce. Fikcyjne matzeristwa oraz falszy-
we deklaracje ojcostwa. Raport przygotowany przez Krajowy Punkt Kontaktowy Europej-
skiej Sieci Migracyjnej w Polsce, kwiecieri 2012, s. 25-32.

39 Kedzia, op. cit., s. 491.

40 S. Sawicki, Prawo panstwa do regulowania miedzynarodowego ruchu osobowego,
Warszawa 1986, s. 88-89.

41 Bezpieczenstwo i porzadek publiczny, Teksty jednolite wraz z indeksem rzeczowym
1 wprowadzeniem dr. Ryszarda Zakrzewskiego, D. Pudzianowska, Obywatelstwo w procesie
zmian, Warszawa 2013, s. 249.
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Nieostro$¢ tych poje¢ wigze sie z ryzykiem zbyt duzej dowolnosci ich stoso-
wania przez organy prowadzace postepowania w sprawie wydalenia cudzo-
ziemca. P. Dabrowski w trakcie badan przeprowadzonych w Komendzie
Gtoéwnej Strazy Granicznej ustalit, ze w 75% wszystkich decyzji o wydaleniu
wydanych w 2006 r., jako podstawe prawng powolywano wtasnie art. 88
ust.1 pkt 5 ustawy o cudzoziemcach z 2003 r.42

W raporcie wyjasniajagcym do protokotu nr 7 EKPC podkreslono, ze
korzystajagc z mozliwosci wydalenia cudzoziemca ze wzgledu na porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe, nalezy uwzglednia¢ zasade propor-
cjonalnosci, a skorzystanie z gwarancji proceduralnych powinno byé mozliwe
tez po wydaleniu cudzoziemca43. Co prawda, dokument ten nie ma charakte-
ru prawnie wigzacego, jednak uwzglednienie przez panstwo zawartych
w nim wyjasnien dotyczgcych zasady proporcjonalno$ci moze w znacznym
stopniu przyczyni¢ sie do zwiekszenia skutecznej ochrony zycia rodzinnego
cudzoziemcéw w przypadku zastosowania w stosunku do nich procedury
wydaleniowej. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o mozliwosci korzystania
z gwarancji proceduralnych po wydaleniu cudzoziemca. W rzeczywistosci
w sytuacji, gdy cudzoziemiec zostaje wydalony, np. do Pakistanu czy Nigerii,
nawet po pozytywnym rozpatrzeniu ztozonego przez niego odwotania, naj-
czesciej nie ma on realnej mozliwosci powrotu do kraju, z ktoérego zostat
wydalony.

Przyktadem naruszenia prawa cudzoziemca do poszanowania zycia ro-
dzinnego na skutek jego wydalenia z terytorium RP jest wyrok Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie utrzymujgcego w mocy decyzje
Szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcow o odmowie udzielenia obywatelowi
Armenii zgody na pobyt tolerowany, ktory w tej sprawie odwotal sie do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Podstawg prawng rozstrzygniecia oma-
wianej sprawy byta ustawa o cudzoziemcach z 2003 r. Skarzagcy w latach 90.
jako dziecko przybyt do Polski przekraczajgc granice na podstawie paszportu
matki. Skarzacy zatozyt w Polsce rodzine. Poczgtkowo, pomimo braku pasz-
portu, wiadze polskie udzielaty mu zezwoleh na zamieszkanie na czas ozna-
czony. Jednak jego ostatni wniosek o zezwolenie na pobyt czasowy zostat
rozpatrzony negatywnie wtasnie ze wzgledu na brak paszportu. Wojewoda
Mazowiecki i Urzagd do spraw Cudzoziemcéw odmowity mu takze zgody na
tzw. pobyt tolerowany, twierdzac, ze jako matzonek obywatelki polskiej powi-
nien wnioskowaé o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony, co wigza-
toby sie z wyjazdem do Armenii w celu uzyskania paszportu, a dodatkowo
z obowigzkiem odbycia tam stuzby wojskowej. Te argumenty podzielit WSA
w Warszawie.

42 P. Dabrowski, Cudzoziemiec niepozgdany w polskim prawie o cudzoziemcach, War-
szawa 2011, s. 182.

43 Explanatory Memorandum on the Seventh Protocol, CE Doc H 83(3) CE Doc
H (83)3.
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Natomiast inaczej orzekt Naczelny Sad Administracyjny twierdzgc, ze
wymogiem zapewnienia realizacji prawa cudzoziemca do zycia rodzinnego
jest udzielenie mu zezwolenia na pobyt czasowy, przez co nie tylko bedzie on
mogt przebywac¢ w Polsce legalnie, ale takze legalnie zarabia¢ na utrzymanie
siebie i rodziny. NSA stwierdzit réwniez, ze sytuacja cudzoziemca powinna
zosta¢ uznana przez organy za szczeg6lny przypadek i powinny one udzieli¢
mu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, nawet w sytuacji, gdy
nie ma on paszportu. W zwigzku z powyzszym, utrudnianie cudzoziemcowi
uzyskania zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony w takiej sytuacji,
w jakiej znalazt sie obywatel Armenii, oznacza ingerencje w jego prawo do
zycia rodzinnego, zagwarantowanego w art. 8 EKPC44. Wyrok NSA potwier-
dzit, ze poszanowanie zycia rodzinnego zobowigzuje organy prowadzgce po-
stepowanie nie tylko do uniemozliwienia wydalenia cudzoziemca z teryto-
rium RP, ale takze do zapewnienia takiej osobie mozliwosci legalizacji
pobytu. Rozstrzygniecie sprawy w ten sposdb ma istotne znaczenie dla cu-
dzoziemcéw znajdujagcych sie w podobnej sytuacji, poniewaz tylko legalny
pobyt cudzoziemca na terytorium RP umozliwi korzystanie z przystuguja-
cych mu m.in. praw socjalnych, a przede wszystkim pozwoli legalnie podjaé
prace, pozwalajacg utrzymac rodzine.

Pozytywne zmiany w tym kontek$cie wprowadza nowa ustawa o cudzo-
ziemcach, zgodnie z ktorg w sytuacji, gdy zobowigzanie cudzoziemca do po-
wrotu naruszatoby jego prawo do zycia rodzinnego lub prywatnego, w rozu-
mieniu przepisow Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., cudzoziemcowi
udziela sie zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych na terytorium Pol-
ski. Dodatkowo jako przestanke udzielenia tego rodzaju zgody ustawa wska-
zuje na naruszenie praw dziecka, okreslone w Konwencji o prawach dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada
1989 r., w stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwojowi psychofizycznemu
(art. 349 pkt. 2 i 3). W dalszej czesci ustawa jednak zawiera katalog okolicz-
nosci, na skutek zaistnienia ktérych cudzoziemcowi odmawia sie udzielenia
zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych. Do takich okolicznos$ci zaliczo-
no: 1) popetnienie przez cudzoziemca zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni
wojennej lub zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu prawa miedzynaro-
dowego, 2) dziatania cudzoziemca sprzeczne z celami i zasadami Narodow
Zjednoczonych okre$lone w Preambule i art. 1 i 2 Karty NZ, 3) popetnienie
przez cudzoziemca na terytorium Polski zbrodni, a poza jej granicami czynu,
ktdry jest zbrodnig wedtug prawa polskiego, 4) zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzagdku publicznego
(art. 350 ust.1 u.o.c.).

44 Wyrok NSA z 6 marca 2014 r., sygn. akt Il OSK 2264/12.
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Dodatkowo nowa ustawa przewiduje mozliwosé legalizacji pobytu cudzo-
ziemca na terytorium Polski ze wzgledu na inne okoliczno$ci, wsrod ktorych
wymieniono konieczno$¢ pobytu cudzoziemca na terytorium panstwa z uwa-
gi na poszanowanie prawa do zycia rodzinnego w rozumieniu EKPC a takze
naruszenie praw dziecka okreslonych w Konwencji o prawach dziecka na
skutek wyjazdu cudzoziemca z terytorium Polski. Dotyczy to jednak sytuacji,
w ktédrych dotychczasowy pobyt cudzoziemca na terytorium Polski jest niele-
galny (art. 187 pkt. 6 i 7 u.o.c.).

Warto réwniez pamieta¢, iz nie kazde dziatanie panstwa, wywierajgce
wpltyw na zycie rodzinne, mozna uzna¢ za nieuprawniong ingerencje.
W wyroku z dnia 12 marca 2013 r. w przedmiocie wydalenia z terytorium RP
skarzgcej, zaleznego od niej matoletniego dziecka oraz mezczyzny, z ktérym
skarzgca zawarta $lub w obrzagdku muzutmanskim, wobec braku przestanek
do udzielenia zgody na pobyt tolerowany, WSA w Warszawie uznat, ze nie
dojdzie do naruszenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego w sytuacji,
w ktérej cata funkcjonujgca rodzina zostanie wydalona do kraju pochodze-
nia. W tym wypadku zycie rodzinne nie zostanie zerwane, lecz jedynie prze-
niesione do panstwa, ktérego wydalane osoby sg obywatelami4s.

Podsumowanie

Reasumujac, zycie rodzinne jako warto$¢ chroniona wymienionymi
w artykule umowami miedzynarodowymi z zakresu praw cztowieka jest jed-
ng z podstawowych przestanek uniemozliwiajagcych podjecie decyzji o wyda-
leniu cudzoziemca. Biorgc pod uwage fakt, ze zagwarantowane w ten sposéb
prawo nie ma charakteru bezwzglednego, a prawo miedzynarodowe praw
cztowieka i krajowe, w tym takze polskie, nie chronig cudzoziemca przed
samym wydaleniem, lecz wprowadzajg pewne ograniczenia i gwarancje, cze-
sto wydalenie cudzoziemca moze prowadzi¢ do naruszenia jego prawa do
poszanowania zycia rodzinnego. Pod wplywem rozwigzan europejskich, wy-
nikajacych zarowno z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, jak i Radzie
Europy, ustawodawca polski zrobit znaczacy krok do przodu w celu zmniej-
szenia liczby spraw, w ktérych mogtoby dojs¢ do naruszenia zycia rodzinnego
cudzoziemca na skutek jego wydalenia. Zmiany, ktére wprowadzita nowa
ustawa o cudzoziemcach nie rozwiazujg w catosci omawianego problemu,
lecz, co jest najistotniejsze w tego typu sprawach, dajg mozliwosé legalizacji
pobytu cudzoziemcéw poprzez wyrazenie zgody na pobyt ze wzgledéw huma-
nitarnych oraz pobyt ze wzgledu na inne okolicznosci. Ze wzgledu na krotki
czas obowigzywania nowej ustawy nie mozna wskaza¢ na jej praktyczng
doniosto$¢. Uzasadnione jednak wydajg sie obawy, iz najwieksze trudnosci,

45 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2013 r., IV SA/Wa2247/12.
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dotyczgce realizacji prawa do poszanowania zycia rodzinnego przez cudzo-
ziemca zagrozonego wydaleniem, bedg wigzaty sie z niemozliwo$ciag wywaze-
nia interesu indywidualnego i publicznego.

VIOLATION OF THE RIGHT OF AN ALIEN TO RESPECT
FOR FAMILY LIFE AS A RESULT OF HIS EXPULSION
FROM POLISH TERRITORY
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Summary

The aim of article is to analyse consequences of conflict between two rights - sovereign
prerogative of states to regulate the presence of foreigners on their territory and rights of
citizens of a country to enter and leave that country. Expulsion is one of the forms, which state
may use to realize it’s mentioned right. It is now well-established that no one should be
expelled, if it would result in a violation of the right to family life of the person concerned. The
article presents the types of restrictions which are placed on methods of expulsion in interna-
tional human rights law and national law, in particular the Polish law. It is also showed, that
the main source of difficulties arising in connection with the right to respect for family life by
a foreigner who may be expelled, will still be contained in the impossibility of balancing
individual and public interest.



