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1. Wprowadzenie

Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka ukazywana jest zwykle,
zwiaszcza w wyktadach kursowych, w perspektywie funkcjonowania systemu
Narodéw Zjednoczonych oraz dwoéch ,wiodacych” systemdw regionalnych: eu-
ropejskiego oraz amerykarnskiego. System afrykanski, o ile w ogole jest do-
strzegany i opisywany, jawi sie jako in statu nascendi i na ogdt ma state
miejsce w panopticum prawa miedzynarodowego, obok rutynowych wzmia-
nek o tajemniczej niemoznos$ci kreacji systemu azjatyckiego. Whrew pozorom
jednak, afrykanski system ochrony praw cztowieka funkcjonuje i regularnie
dostarcza prawnikom miedzynarodowym fascynujacych probleméw do prze-
mys$len. Wigzg sie one m. in. z procesem swoistej impregnacji systemu,
dokonujacej sie dzieki aktywnos$ci afrykanskich trybunatow subregionalnych.
W niniejszym artykule przedstawiono blizej dwa wybrane przypadki, a mia-
nowicie Trybunaty East African Community oraz Southern African Develop-
ment Community, ukazujace tak sposéb, w jaki trybunaly te - wpisane
w ramy konstytuujgcych je stypulacji traktatowych - postrzegajg swg role
w dziedzinie ochrony praw cztowieka, jak i towarzyszace im oryginalne,
polityczne reperkusje.

2. Afrykanskie trybunaty miedzynarodowe - ogoélna
charakterystyka kontekstu ich funkcjonowania

2.1. Kontekst historyczny

Afrykanskie trybunaly miedzynarodowe funkcjonujg w swoistym kon-
tekscie historycznym, kulturowym oraz ideologicznym. W zwigzku z tym, ze
nie pozostaje on neutralny dla dokonujacych sie na jego tle proceséw, rozpo-
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cza¢ wypada od nakre$lenia jego zarysu (niezwykle ogolnego, z uwagi na
ramy tego opracowania).

Wskazane na wstepie, nawykowe wrecz traktowanie przestrzeni afry-
kanskiej jako - w najlepszym razie - zyznego ugoru, na ktérym dopiero
tworzone sa zreby efektywnego systemu ochrony praw czitowieka, stanowi
rezultat wielu czynnikéw, ws$rdod ktorych oddalenie geograficzne oraz intelek-
tualny europocentryzm nie odgrywajg roli najpo$ledniejszej. Istotnym powo-
dem takiego stanu rzeczy jest jednak rowniez sam kierunek rozwoju afry-
kanskiej wspdtpracy regionalnej, zapoczatkowany w 1963 r. przez Karte
Organizacji Jednosci Afrykanskiej (OJA)L Dokument ten, przyjety w szczy-
cie procesu dekolonizacyjnego, jest bogato inkrustowany wzmiankami o su-
werennej réwnosci pafAstw, niemieszaniu sie w ich sprawy wewnetrzne, po-
kojowym rozwigzywaniu sporéw, koniecznosci eliminowania resztek kolo-
nializmu, braterstwie i solidarnosci etc2. Inkantacjom tym towarzyszy
skromny passus artykutu Il, wyznaczajgcego liste celéw OJA. Fragment 6w
wskazuje na Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka oraz Karte Narodéw
Zjednoczonych jako akty, ktore wyznaczajg pozadany kierunek wspotpracy
miedzynarodowej - i jest to jedyna w catym traktacie wzmianka o prawach
cztowieka. Moze zdumiewaé i zastanawiac takie przemilczenie problematyki
ochrony praw czlowieka w pierwszym akcie konstytuujgcym ptaszczyzne
wspoOtpracy miedzynarodowej miedzy panstwami wolnej Afryki. Nalezy za-
uwazy¢ jednak, ze kazdy traktat jest pochodng ztozonych warunkéw, w kt6-
rych powstat, stanowigc jednocze$nie odpowiedZz na te wyzwania, ktére po-
strzegane sg przez jego strony za najbardziej donioste w przysztosci. Tak
zatem, jak Karta Narodow Zjednoczonych, wyznaczajgca koniec Swiatowego
konfliktu zbrojnego, jest instrumentem do giebi antywojennym, tak Karta
z Addis Abeby byta ,tylko” dokumentem antykolonialnym i do nastepstw
systemu kolonialnego, w istocie swej, sie odnosita. Dodac jedynie nalezy, ze
idea regionalnego traktatu chronigcego prawa cztowieka nie byta catkowicie
obca afrykanskiej mysli prawniczej tego pionierskiego okresu. Juz w 1961 r.,
a zatem wowczas, gdy jeden miejscowy prawnik przypadat na ok. 120 000
mieszkancéw kontynentu (co nie moze dziwié¢, gdy zwazy¢, ze w Afryce funk-
cjonowato zaledwie siedem szkdt prawa), podczas konferencji prawnikow
w Lagos poswieconej zasadzie rzadéw prawa, jej uczestnicy zgtosili postulat
przyjecia regionalnego traktatu chronigcego prawa cztowieka3. Na jego po-
wstanie trzeba bylo jednak czeka¢ niemal dwie dekady, w czasie ktdrych
doszto do masakry w Burundi w 1973 r., zbrodni Idi Amina w Ugandzie,

1 Charter of the Organization of African Unity, 25 maja 1963 r., Addis Ababa, ,,United
Nations Treaty Series” (UNTS) Vol. 479, poz. 6947.

2 R. Murray, Human Rights in Africa. From the OAU to the African Union, Cambridge
University Press 2004, s. 7 i n.

3 M.C. Bassiouni & Z. Motala (red.), The Protection of Human Rights in African Crimi-
nal Proceedings, The Hague, Kluwer 1995, s. 438; C.S. Rhyne, Law in Africa: A Report on
the Lagos Conference, ,American Bar Association Journal” 1961, Vol. 47, s. 685.
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szalenstw Bokassy w Afryce Srodkowej czy Nguemy w Gwinei Réwnikowej.
Dopiero w 1981 r. przyjeto w Nairobi Afrykanskg Karte Praw Cztowieka
i Ludow (Karta Afrykanska)4. Weszta ona w zycie w 1986 r., stajgc sie
wkrotce instrumentem o niemal powszechnym zasiegu regionalnym: jej stro-
nami sg wszystkie panstwa afrykanskie (poza Sudanem Potudniowymb)
i jednocze$nie wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Afrykanskiej (UA)6, kto-
ra w 2002 r. zastapita OJA.

Karta Afrykanska to szczeg6lna umowa miedzynarodowa, jeszcze wyraz-
niej niz Karta OJA osadzona w miejscowej mentalnosci i historii7. Lektura
tego traktatu jest niezwykle odSwiezajgca intelektualnie, dobitnie przekonu-
jac, ze ,,zachodni” (postuzmy sie tym ogolnikowym, ale - wierze - zrozumia-
tym zwrotem) paradygmat sposobu ochrony praw cztowieka oraz samych
praw cztowieka jest jedynie jednym z wielu istniejgcych. Pomijajac w tym
miejscu ztozony problem stanowigcy kanwe dysputy o uniwersalizmie i rela-
tywizmie praw cztowieka8, warto jedynie zaznaczyé, ze jakakolwiek odpo-
wiedZ na pytanie: ,relatywizm, czy uniwersalizm?” nie pozwala kwestiono-
wac rzeczywistego istnienia zroznicowanych regionalnie pogladéw na temat
pojmowania praw cztowieka oraz $rodkoéw ich ochrony. Juz z perspektywy
czysto poznawczej, zgtebianie afrykanskiej percepcji rzeczywistosci - czy be-
dzie to filozofia, czy problematyka ochrony praw cztowieka - pozwala wyjs¢
poza utarty schemat utrwalonych wzorcéw i formut. Doskonatym tego przy-
ktadem jest postrzeganie czasu9. Czas to tylko kompozycja i wzajemny stosu-
nek zachodzgcych witasnie wydarzen, wiec jesli spedze caly dzien siedzgc pod
drzewem na ziemi i patrzagc w niebo (nie za$ np. przygotowujac wykitad, czy
artykut), to nie sposob stwierdzi¢, ze ,,czas zostat zmarnowany”. Czas nie jest
odrebnym, obiektywnie istniejacym bytem: skoro nic nie czynie, to nie two-
rze porzadkujgcego wydarzenia czasu. Nie moge go zatem trwoni¢. Ten przy-
ktad - nie majacy, rzecz oczywista, bezposredniego zwigzku z prowadzonym
tu wywodem - ukazuje dobitnie intelektualng odrebnos$¢ przestrzeni afry-
kanskiej. Podobnie Karta Afrykanska jest wrecz przesycona podobnym, swo-
istym podejsciem do ochrony praw czlowieka. Ponizsze przykiady jedynie
ilustrujg te teze.

4 African Charter on Human and Peoples’ Rights, 27 czerwca 1981 r., Banjul, , Interna-
tional Legal M aterials” 1982, Vol. 21, s. 58.

5 www.au.int/en/sites/default/files/African% 20Charter% 200n% 20Human%20and% 20Pe-
oples% 20Rights.pdf (wszystkie strony internetowe podawane w przypisach: data ostatniej
wizyty - 20 czerwca 2014 r.).

6 Constitutive Act of the African Union, 11 czerwca 2000 r., , OAU Doc. CAB/LEG/23.15.

7 R.M. D’Sa, Human and Peoples’ Rights: Distinctive Features of the African Charter,
sJournal of African Law” 1985, Vol. 29(1), s. 72-81.

8 Zob. np. C. Corradetti, Relativism and Human Rights, A Theory of Pluralistic Uni-
versalism, Springer 2009; A.D. Renteln, International Human Rights: Universalism Versus
Relativism, Quid Pro Books 2013; J. Donelly, Cultural Relativism and Universal Human
Rights, ,Human Rights Quarterly” 1984, Vol. 6(4), s. 400.

9 J.S. Mbiti, African Religions and Philosophy, Hainemann 1990, s. 15-29.
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2.2 Kontekst kulturowy

Afrykanscy wyktadowcy praw cztowieka zwykli powtarza¢ lokalne porze-
kadto: We are, therefore I'am. A zatem jednostka funkcjonuje jedynie jako
cze$C pewnej grupy; sama, poza wspolnotg - nie znaczy wiele. Dlatego tez
w Karcie Afrykanskiej gwarantowane sg prawa cztowieka wszystkich trzech
generacji, m.in. prawa grup, np. do samostanowienia, dysponowania zasoba-
mi naturalnymi oraz czystego $rodowiska naturalnegol0.

Skoro jednostka jest zawsze postrzegana jako cze$¢ pewnej grupy (ro-
dzinnej, plemiennej czy spotecznej), w ktdrej przychodzi na Swiat, zyje
i umiera - to jej prywatno$¢ nie wymaga szczegélnej, odrebnej ochrony
traktatowej. Co najwyzej niektdre jej aspekty miesci¢ sie moga w strukturze
innych wartosci gwarantowanych w Karcie Afrykanskiej, np. godnosci ludz-
kiej1lL Co wiecej: nierozerwalne zwigzki miedzy jednostka a grupg prowadzg
do wniosku o wzajemnych obowigzkach: grupy wobec jednostki i vice versa.
Karta Afrykanska obowigzki jednostek wyraznie wymienia, co (teoretycznie)
utatwia¢ moze panstwu wykazanie, ze in casu ograniczenie prawa jednostki
jest zgodne z tg Kartg. W praktyce jednak, stypulacje traktatowe okre$lajgce
obowigzki jednostek (implikujgce m.in. konieczno$¢ wazenia proporcjonalno-
§ci ograniczenia prawa jednostki w kontekscie interesu spotecznego) prowa-
dzg do skutkéw podobnych do tych, ktore rodzi klauzula koniecznosci ograni-
czenia prawa w spoteczenstwie demokratycznym, obecna w klauzulach
limitacyjnych wielu przepisdbw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoscil2

10 Afrykanska Komisja Praw Cztowieka i Ludéw (Komisja Afrykanska): decyzja
w sprawie Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group (on
behalf of Endorois Welfare Council) v. Kenya, 11-25 listopada 2009, nr skargi 276/03.

1 Zob. np. M. Killander, African Human Rights Law in Theory and Practice, S. Jo-
seph, A. McBeth (red.) Research Handbook on International Human Rights Law, Chelten-
ham, UK: Edward Elgar 2010, s. 388-413.

12 Komisja Afrykariska: decyzja w sprawie Media Rights Agenda, Constitutional Rights
Project, Media Rights Agenda and Constitutional Rights Project v. Nigeria, 31 pazdzierni-
kal998 r., nr skargi 105/93, 128/94, 130/94, 152/96, § 68-69: ,,The only legitimate reasons
for limitations to the rights and freedoms of the African Charter are found in , that is,
that the rights of the Charter ‘shall be exercised with due regard to the rights of others,
collective security, morality and common interest.” The reasons for possible limitations
must be founded in a legitimate State interest and the evils of limitations of rights must
be strictly proportionate with and absolutely necessary for the advantages which are to be
obtained”; decyzja w sprawie Garreth Anver Prince v. republic of South Africa, 7 grudnia
2004 r., nr skargi 255/02, § 43: ,The limitation is inspired by well-established principle
that all human and peoples’ rights are subject to the general rule that no one has the
right to ,engage in any activity or perform any act aimed at the destruction of any of the
rights and freedoms” recognised elsewhere. And the reasons for possible limitations must
be founded in a legitimate state interest and the evils of limitations of rights must be
strictly proportionate with and absolutely necessary for the advantages, which are to be
obtained. It is noted that the Respondent State’s interest to do away with the use of
cannabis and its abuse/trafficking stems from the fact that, and this is also admitted by
the Complainant, cannabis is an undesirable dependence-producing substance” (decyzje
Komisji Afrykanskiej: http://caselaw.ihrda.org/acmhpr/).
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Oczywisty zwigzek z limitacjg praw majg takze rdéwnie stynne, jak
niefortunnie sformutowane tzw. clawback clauses13 Typowym przyktadem
jednej z nich jest art. 9 ust. 2 Karty Afrykanskiej, stanowiacy, ze Every
individual shall have the right to express and disseminate his opinions wi-
thin the law. Zwrot within the law jest na tyle ogélny, ze prima facie ozna-
cza¢ moze m. in. dopuszczalno$¢ wyznaczania granic wolnosci wypowiedzi
podlegajacej ochronie na gruncie Karty w sposéb determinowany trescig
przepiséw prawa krajowego. Przyjmujac takie rozumienie clawback clauses
nasuwa sie wniosek, ze twércy Karty Afrykanskiej wprowadzili do systemu
element nieuchronnie niweczacy jego praktyczne znaczenie dla ochrony
praw cztowieka przez poddanie go dowolnie przyjmowanym przez panstwa-
strony ograniczeniom. Komisja Afrykanska (jeden ze straznikow systemu)
odrzucita jednak taka wyktadnie podkreslajac, ze prawo krajowe moze ogra-
nicza¢ prawa i wolnosci gwarantowane w Karcie jedynie o tyle, o ile jest to
zgodne z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowiekald. Zauwa-
zy¢ wypada, ze Komisja Afrykarnska byta zdolna przetamac¢ mozliwa literalng
wyktadnie clawback clauses m.in. dzieki innemu charakterystycznemu ele-
mentowi Karty: odwotaniom pozasystemowym. Jej artykuly 60 oraz 61 po-
zwalajg Komisji Afrykanskiej na to, by w procesie interpretacji dokumen-
tu szukata inspiracji w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz
traktatach konstytuujgcych system ochrony praw cztowieka Narodow Zjed-
noczonych. W rezultacie Komisja Afrykariska wydajgc decyzje w sprawach
indywidualnych i precyzujgc parametry ochrony praw cztowieka na gruncie
Karty niezwykle czesto i chetnie odwotuje sie do praktyki innych organéw
miedzynarodowych (np. Trybunatu Strasburskiego i Trybunatu w San
Jose)15.

13 R. Gittleman, The African Charter on Human and Peoples’ Rights: A Legal Analysis,
LVirginia Journal of International Law” 1982, Vol. 22(4), s. 691 i n.

14 Komisja Afrykanska, decyzja w sprawie Article 19 v. Eritrea, 2007 r., nr skargi 275/
03, § 91-92: ,Such provisions of the Charter are sometimes referred to as ‘claw-back clau-
ses,” because if ‘law’ is interpreted to mean any domestic law regardless of its effect,
States Parties to the Charter would be able to negate the rights conferred upon individu-
als by the Charter. However, the Commission’s jurisprudence has interpreted the so-called
claw-back clauses as constituting a reference to international law, meaning that only re-
strictions on rights which are consistent with the Charter and with States Parties’ inter-
national obligations should be enacted by the relevant national authorities. he lawfulness
of Eritrea’s actions must therefore be considered against the Charter and other norms of
international law, rather than by reference to its own domestic laws alone™”.

15 Komisja Afrykanska, decyzja w sprawie Legal Resources v. Zambia, 7 maj 2001 r,,
nr skargi: 211/98, § 58: ,In the task of interpretation and application of the Charter, the
Commission is enjoined by and to ‘draw inspiration from international law on human
and peoples’ rights’ as reflected in the instruments of the OAU and the UN as well as
other international standard setting principles . The Commission is also required to take
into consideration other international conventions and African practices consistent with
international norms etc”.
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2.3 Kontekst ideologiczny procesu rozstrzygania sporéw

Afrykanskie podejscie do wymiaru sprawiedliwosci przepetnione jest da-
zeniem do osiggniecia porozumienia miedzy stronami sporu oraz unikania
rozstrzygnie¢, ktére moga uczestnikow postepowania jednoznacznie pozycjo-
nowaé jako zwyciezce i przegranegol6. Wystarczy tu przypomnie¢ stynny
rwandyjski instrument sprawiedliwosci tranzytywnej: gacaca courts, tzw.
sady siedzacych na trawiel7. Organizowano je w ostatnich latach, w oparciu
0 tradycyjne rady wioskowe, przede wszystkim po to, by tysigcom oséb uwi-
ktanych w zbrodnie ludob6jstwa roku 1994 da¢ mozliwos¢ wyjawienia swych
win i uzyskania przebaczenia ze strony ofiar oraz ich rodzin. Ta koncyliacyj-
na formuta okresu przejsciowego w Rwandzie (praktyka szokujgca ,.zachod-
nich” obserwatoréw, oczekujgcych pryncypialnego ukarania uczestnikow tej
szczegOlnie odrazajacej zbrodni) doskonale ilustruje wspomniany juz wyzej,
grupowy wymiar egzystencji jednostki oraz sposobu realizowania przez nig
swych praw. Interes wspolnot (w tym przypadku co najmniej dwoch: pan-
stwowej i wioskowej), ktére nalezy scementowaé przez pojednanie jej czton-
kow w okresie tranzytywnym, przewaza nad indywidualnym dazeniem do
odptaty za krzywdy.

Czesciowo refleksem powyzszego jest brak w oryginalnym tekscie Karty
Afrykanskiej postanowien instytucjonalnych, dajgcych podstawe do utworze-
nia trybunatu miedzynarodowego, ktéry - jako straznik systemu - wydawat-
by wigzace wyroki dotyczace wykonywania przez panstwa-strony spoczywa-
jacych na nich obowigzkoéw traktatowych. Tworcy Karty powotali jedynie do
zycia Komisje Afrykanskg - organ niesadowy i pozbawiony kompetencji do
wydawania prawnie wigzacych rozstrzygnie¢. Dopiero Protokét do Karty
z 1998 r. pozwolit na utworzenie Afrykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka
1Ludéw z siedzibg w Aruszy (Trybunat Afrykanski)18 Trybunat jest instytu-

16 M. Evans, T. Ige, R. Murray, The Reporting Mechanism of the African Charter on
Human and Peoples’ Rights, M. Evans, R. Murray (red.), The African Charter on Human
and Peoples’ Rights. The System of Practice 1986-2000, Cambridge University Press 2002,
s. 36.

17 P. Clark, The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda
Justice without Lawyers, Cambridge University Press 2010.

18 Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establish-
ment of the African Court on Human and Peoples’ Rights, 9 czerwca 1998 r., OAU Doc.
OAU/LEG/EXP/AFCHPR/PROT (IIl). Gdy chodzi o afrykanskie trybunaty regionalne, pro-
blematyka instytucjonalna wymaga doktadniejszego wyjasnienia: Trybunat Afrykanski, kto-
rego jurysdykcja ogranicza sie do ochrony praw cztowieka, nie jest jedynym organem sg-
downiczym UA. 11 lutego 2009 r. wszedt w zycie Protok6t o Trybunale Sprawiedliwosci
Unii Afrykanskiej (Protocol of the Court of Justice of the African Union, http://www.au.int/
en/content/protocol-court-justice-african-union), ktérego stronami jest 16 spos$rod 54
panstw cztonkowskich organizacji. Wkrotce potem Protok6t o statucie Afrykanskiego Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka (ATSPCz, Protocol on the Statute of the African
Court of Justice and Human Rights, OAU Doc.CAB/LEG/67/3 Rev. 5) z 1 lipca 2008 r.
dokonat instytucjonalnej fuzji dwéch wymienionych wyzej trybunatéw. W zwigzku z tym,
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cja dzialajaca, ale uznang przez jedynie potowe cztonéw UA, zwiazanych
Protokotem do Karty z 1998 r.19 Dodatkowo ostabia jego znaczenie fakt, ze
moze rozpatrywac jedynie te skargi indywidualne, ktére zostaly mu przeka-
zane przez Komisje Afrykanska, chyba ze dane panstwo-strona ziozyto de-
klaracje o uznaniu wtasciwosci Trybunatu do orzekania w sprawach bezpo-
Srednio don kierowanych. Takie deklaracje ztozyto jednak zaledwie
7 panstw20. Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze ograniczenia w zakresie
kompetencji ratione personae sg zrekompensowane niezwykle szczodrym wy-
posazeniem Trybunatu Afrykanskiego w zakresie jurysdykcji przedmiotowej.
Trybunat moze bowiem orzeka¢ o naruszeniu jakiegokolwiek traktatu, doty-
czacego praw czilowieka, ktorego strong jest panstwo, przeciwko ktdéremu
skarge ztozono2l.

Biorgc pod uwage ten szczegélny, afrykanski brak zaufania do sgdowych
metod rozstrzygania sporow, zdziwienie budzi¢ moze ekspansja na kontynen-
cie miedzynarodowych trybunatéw subregionalnych. Z drugiej za$ strony,
zrozumiata staje sie alergiczna reakcja nan, widoczna w praktyce niektérych
organizacji regionalnych.

3. Afrykanskie subregionalne trybunaly miedzynarodowe
- analiza wybranych przypadkéw

3.1 Uwagi wstepne

Powstanie tych trybunaléw ma swoje Zrédlo w procesach integracyjnych
postepujacych w Afryce od lat 80’ XX w i materializujgcych sie w ramach
tzw. REC’ - Regional Economic Communities22. Prawo pierwotne szesciu
REC’s przewiduje utworzenie trybunatéw regionalnych, jako wspdélnotowych
organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, witasciwych do orzekania w sporach mie-
dzypanstwowych dotyczacych wyktadni traktatow tworzacych wspélnoty.
O ile dwa z nich (jeszcze) nie powstaty (sady Economic Community of Central

ze ten ostatni traktat nie wszedt wcigz w zycie (potrzeba do tego jeszcze 10 ratyfikacji)
ATSPCz nie rozpoczat swej dziatalnosci. W 2012 roku przyjeto jednak projekt kolejnego
Protokotu zmieniajagcego protok6t o statucie ATSPCz (Draft Protocol on amendments to the
Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, http://afric-
law .files.wordpress.com/2012/05/au-final-court-protocol-as-adopted-by-the-ministers-17-
may.pdf) przewidujacy utworzenie izby karnej ATSPCz, zob. np. A. Abass, The Proposed
International Criminal Jurisdiction for the African Court: Some Problematical Aspects,
»Netherlands International Law Review” 2013, Vol. 60(1) 2013, p. 27.

19 http://www.au.int/en/sites/default/files/achpr_1.pdf

20 Burkina Faso, Malawi, Mali, Tanzania, Ghana, Rwanda, Wybrzeze Kos$ci Stoniowej.

21 Art. 3 i art. 7 Protokotu do Karty z 1998 r.

22 Zob. np. Clement Ng’ong’ola, Regional integration and trade liberalization in the
Southern African development community, ,Journal of International Economic Law” 2000,
Vol. 3(3), s. 485.


http://afric-
http://www.au.int/en/sites/default/files/achpr_1.pdf

248 Marek Jan Wasinski

African States oraz Union du Maghreb Arabe), dziatajg juz cztery inne trybu-
naty subregionalne ustanowione dla: Common Market forU Eastern and So-
uthern Africa (COMESA), East African Community (EAC), Economic Com-
munity of West African States (ECOWAS) oraz Southern African Development
Community (SADC).

W zwigzku ze stricte politycznym i ekonomicznym wymiarem integracji,
w traktatach tworzacych REC’s mozna odnalez¢ tylko ogdlnikowe (zdawkowe
wrecz) odwotania do praw cztowieka oraz zasady rzagdow prawa, zwykle
zlokalizowane w zestawieniach ,.zasad” oraz ,celéw” danej organizacji23. Na-
turalng kolejg rzeczy zatem trybunaty regionalne nie zostaty zaprojektowane
jako instytucje ochrony praw cziowieka. Jedynym wyjatkiem jest Trybunat
ECOWAS, ktéremu wyraznie przyznano kompetencje do orzekania w przed-
miocie skarg jednostek podnoszgcych zarzut naruszenia przez panstwo praw
cztowieka24. O istnieniu realnego zapotrzebowania na tego rodzaju instru-
ment prawny Swiadczy fakt, ze ok. 80% spraw rozpatrywanych przez Trybu-
nat w Abudzy stanowig skargi indywidualne dotyczgce naruszen praw czio-
wieka. Trybunat w Abudzy jest zresztg jednym z najbardziej ,,medialnych”
afrykanskich trybunatow subregionalnych a jego rozstrzygniecia wywotujg
reakcje i komentarze daleko wykraczajagce poza Afryke Potnocno-Zachodnia.
Szczegdlnie duze zainteresowanie wywotat swoisty duet orzeczniczy, w ktoé-
rym sad ten, wraz z Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwos$ci2s, od-
nosit sie do réznych aspektdw sytuacji Hisscne Habre. Byly prezydent Cza-
du, ukrywajacy sie od lat w Senegalu, oskarzany jest o organizowanie aktow
tortur i czystek etnicznych, w ktérych zging¢ miato ok. 400.000 o0s6b26. Try-
bunat w Abudzy orzekat w jego sprawie dwukrotnie. W 2010 roku stwierdzit,
ze Habre nie mdgt by¢ sadzony przed sadami senegalskimi, gdyz zbrodnie
mu zarzucane: ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzko$ci oraz tortury nie
stanowity przestepstw w rozumieniu senegalskiego kodeksu karnego

23 Np. The Revised Treaty of ECOWAS, Cotonou, 24 lipca 1993 r., w art. 4(g) stanowi,
ze: ,[The High Contracting Parties adheres to the principle on] recognition promotion and
protection of human and peoples’ rights in accordance with the provisions of African Char-
ter [...]" (http://www.comm.ecowas.int/sec/index.php?id=treaty&lang=en). Zgodnie z art 6(e)
The Treaty Establishing COMESA, Kampala, 5 listopada 1993 r.: ,[Members States adhere
to the following principles]: recognition, promotion and protection of human and peoples’
rights in accordance with the provisions of the African Charter on Human and Peoples’
Rights [...]” (http://www.comesa.int/attachments/article/28/COMESA _Treaty.pdf.).

24 Art. 3.4 Supplementary Protocol A/SP.1/01/05 amending the Preamble and Articles
1, 2, 9 and 30 of Protocol A/P.1/7/91 Relating to the Community Court of Justice and
Article 4 paragraph 1 of the English version of the said Protocol, Accra, 19 January 2005:
,The Court has jurisdiction to determine case of violation of human rights that occur in
any Member State”.

25 Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, wyrok w sprawie Questions relating to
the Obligation to Prosecute or Extradite (BelgiumDv.DSenegal), 20 lipca 2012, I.C.J. Re-
ports 2012, s. 422.

26 Mario J. Azavedo, Roots of Violence. A History of War in Chad, Routledge London
and New York, s. 86 i n.
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w brzmieniu obowigzujacym w czasie ich rzekomego popetnienia. Senegal
powinien za$ wykonaé¢ obowigzek wynikajacy z zasady aut dedere aut punire
i albo dokonac¢ ekstradycji bytego prezydenta albo postawi¢ go przed odpo-
wiednio ukonstytuowanym sgdem hybrydowym?27. W zwigzku ze zmateriali-
zowaniem sie tej drugiej mozliwosci, w roku 2013 Habre domagat sie stwier-
dzenia przez Trybunat w Abudzy, ze senegalskie Extraordinary African
Chambers zostaty ustanowione nielegalnie. Trybunat uchylit sie jednak od
orzekania w sprawie co do meritum wskazujac, ze skoro sad hybrydowy
zostat utworzony na podstawie umowy miedzy UA a Senegalem, to sad
subregionalny, badajac legalno$¢ ustanowienia i dziatania Extraordinary
African Chambers, w sposoéb nieuprawniony wkraczatby w kompetencje
UA28. Na marginesie tej decyzji (euforycznie wrecz przyjetej przez wielu
komentator6w29) zauwazy¢ mozna, ze Trybunal Strasburski w podobnym
przypadku zachowatby sie prawdopodobnie mniej kurtuazyjnie30.

Znaczenie Trybunatu ECOWAS dla procesu impregnacji afrykanskiego
systemu ochrony praw czlowieka jest nie do przecenienia i zastuguje na
doktadniejszg analize, choéby z uwagi na konieczno$é¢ zbadania wzajemnych
zaleznosci miedzy nim a Komisjg Afrykanska i Trybunatem Afrykarnskim3Ll
Dalsza cze$¢ niniejszego artykutu bedzie jednak poswiecona dwdém innym
trybunatom subregionalnym, ktéorym prawo pierwotne macierzystych organi-
zacji nie przyznalo expressis verbis kompetencji do orzekania w sprawach
zwigzanych z ochrong praw cztowieka: Trybunatowi EAC (EACC) oraz Try-
bunatowi SADC (SADCC).

27 Trybunat ECOWAS, wyrok w sprawie Hissein Habre v. Republic of Senegal, 18 listo-
pada 2010 r.,, NO: ECW/CCJ/JUD/06/10, http://jurisafrica.org/html/pdf_ecowa.pdf.

28 Trybunat ECOWAS, wyrok w sprawie Hissein Habre v. Republic of Senegal, 5 listo-
pada 2013 r., ECW/CCJ/RUL/05/13, http://www.courtecowas.org/.

29 Human Rights Watch, . ECOWAS Court Rejects Chad Ex-Dictator’s Bid to Halt Pro-
ceedings, http://www.hrw.org/news/2013/11/05/senegal-case-against-habre-set-continue-0.

30 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wielka Izba, wyrok w sprawie Bosphorus
Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim -irketi v. Ireland, 30 czerwca 2005 r., No. 45036/
98, § 154. Zobacz takze: Tobias Lock, Beyond Bosphorus: The European Court of Human
Rights’Case Law on the Responsibility of Member States of International Organisations
under the European Convention on Human Rights, ,Human Rights Law Review” 2010, Vol.
10 (3), s. 529.

31 Solomon T. Ebobrah, Litigating Human Rights Before Sub-Regional Courts in Afri-
ca: Prospects and Challenges, ,African Journal of International and Comparative Law”
2009, Vol. 17, s. 79; Solomon T. Ebobrah, Critical Issues in the Human Rights Mandate of
the ECOWAS Court of Justice, ,Journal of African Law” 2010, Vol. 54 (1), s. 1; Solomon
T. Ebobrah, Towards a Positive Application of Complementarity in the African Human Ri-
ghts System: Issues of Functions and Relations, ,,The European Journal of International
Law” 2011, Vol. 22(3), s. 663.
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3.2 Trybunal EAC

EACC, z siedzibg w tanzanskiej Aruszy, dziata na podstawie tworzacego
Wspolnote Traktatu z Aruszy z 1999 roku (EACT)32 Nawet bardzo pobiezna
lektura tego dokumentu przekonuje, ze jest to umowa tworzaca, przede
wszystkim, plaszczyzne wspétpracy politycznej i ekonomicznej miedzy pan-
stwami regionu. Nie naklada na panstwa-strony szczegotowych zobowigzan
dotyczacych przestrzegania praw cztowieka, a jedynie w art. 6 - traktujagcym
0 podstawowych zasadach, jakimi kierujg sie panstwa-strony dazac do osig-
gniecia postawionych przed wspdlnotg celéw - wskazuje na ,blisko$¢ zasa-
dom demokracji, rzady prawa [...] promowanie i ochrone praw cztowieka
1 ludéw zgodnie z postanowieniami Karty Afrykanskiej”. Art. 7 EACT, wy-
mieniajgc zasady operacyjne Wspoélnoty, réwnie og6lnikowo postanawia, ze
na panstwach-stronach spoczywa obowigzek ,,utrzymywania ogolnie akcepto-
wanego standardu ochrony praw czlowieka”. Zakres kompetencji przedmio-
towej samego EACC okreslony zostat w art. 27 EACT, stanowigcym m.in., ze
Trybunat bedzie poczatkowo orzekat jedynie w sprawach dotyczacych inter-
pretacji oraz wykonywania umowy (ust. 1). Dopiero w przysztoSci ma zostac
przyjety protokot rozszerzajgcy jurysdykcje organu sadowniczego na inne
sprawy, m. in. dotyczace praw cztowieka (ust. 2). Zgodnie z art. 30 EACT,
locus standi przed EACC przystuguje osobom fizycznym, ktére - o ile za-
mieszkujg na terytorium jednego z panstw-stron - moga zwrd6ci¢ sie do
Trybunatu o stwierdzenie niezgodno$ci aktu panstwa-strony albo organu
Wspdlnoty z postanowieniami EACT.

Przedstawiony zarys regulacji instytucjonalnych nie pozwala na to, by
traktowaé system prawny EAC (w jego obecnej postaci), jako platforme sku-
tecznej ochrony praw czlowieka. Przemawia przeciw temu zaréwno brak
odpowiednich postanowienn materialnych, precyzyjnie okreslajgcych pozada-
ny wzorzec postepowania, jak i symptomatyczne odsuniecie w nieokreslong
przyszto$¢ momentu ekspansji kompetencji organu sgdowniczego i objecia
przezen human rights jurisdiction. Sam EACC jawi sie, w tej perspektywie,
jako sad miedzynarodowy skoncentrowany na orzekaniu w mato interesuja-
cych szerszg opinie publiczng miedzypanstwowych sporach gospodarczych
oraz w sporach pracowniczych miedzy personelem organizacji miedzynarodo-
wej a jej organami.

Okazja do pogiebionej autorefleksji nad zakresem aktualnie przystuguja-
cej jurysdykcji ratione materiae EACC pojawita sie jednak wraz z wniesie-
niem doA przez Jamesa Katabazi skargi indywidualnej przeciwko Ugan-
dzie33. Stan faktyczny w sprawie nie byt szczegdlnie zawity. Katabazi zostat

32 The Amended Treaty for the Establishment of EAC, Arusha, 30 listopada 1999 r.,
http://www.eac.int/treaty/.

33 EACC, Katabazi & Others v. Secretary-General of the East African Community &
Another, wyrok z dnia 1 listopada 2007, ,,African Human Rights Law Reports” 2007, s. 119.
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w 2004 roku tymczasowo aresztowany w zwigzku z oskarzeniami o zdrade
stanu. Zwolniony za kaucjg przez sad krajowy, zostat natychmiast (tzn. tuz
po opuszczeniu budynku sgdu - sicl) ponownie pozbawiony wolnosci przez
zotnierzy armii ugandyjskiej, wykonujacych polecenia rzagdu. W skardze do
EACC Katabazi domagat sie stwierdzenia, ze Uganda naruszyta art. 6 oraz
art. 7 EACT. W odpowiedzi na skarge panstwo podniosto, co dosy¢ oczywiste,
zarzut braku kompetencji ratione materiae EACC do rozpatrywania spraw
zwigzanych z zarzutem naruszenia praw cztowieka. Podkreslono zwitaszcza,
ze panstwa czitonkowskie EAC wcigz nie przyjely przewidzianego w art. 27
ust. 2 EACT protokotu, ktéry ustanawiatby granice kompetencji Trybunatu
w zakresie rozstrzygania skarg dotyczacych naruszen praw cztowieka.

EACC w rozstrzygnieciu przyznat, w lapidarnym passusie, ze dopdty,
dopdki nie przyjeto protokotu dodatkowego, rozszerzajgcego jego kompeten-
cje, nie przystuguje mu jurysdykcja do orzekania w sprawach dotyczacych
naruszen praw cziowieka per se (disputes concerning violation of human
rights). Podkres$lit wszakze, ze na wykonywanie wyraznie przyznanego mu
wiadztwa do orzekania w przedmiocie przestrzegania EACT przez panstwa-
strony nie ma zadnego wptywu okolicznos¢, iz w konkretnym przypadku
pogwatcenie jednego z postanowien traktatu moze by¢ zwigzane z narusze-
niem praw cztowieka. Przyznajgc dalej, ze art. 6 oraz art. 7 EACT sg no$ni-
kami zobowigzan spoczywajgcych na panstwach-stronach, EACC rozpoznat
sprawe co do meritum i stwierdzit m.in., ze interwencja wtadz ugandyjskich
uniemozliwiajgca wykonanie waznego rozstrzygniecia sagdu krajowego, naru-
szala zasade rzgdow prawa, obowigzek respektowania ktorej wynika z art. 7
ust. 2 EACT 3.

Wyrok w sprawie Katabazi przeciwko Ugandzie stanowit pozywke dla
krytyki akcentujgcej nadmierny aktywizm sedziowski35, wyrazajgcy sie
w uzurpowaniu uprawnien nieprzewidzianych przez EACT. Wbrew niej jed-
nak zainicjowat takze proces przyjmowania i rozpoznawania przez EACC
skarg indywidualnych, ktérych autorzy wigzali naruszenie traktatu z ograni-
czeniami praw jednostek wyraznie w EACT niewymienionych. Np. w spra-
wie Samuel Mukira Mohochi przeciwko Ugandzie36 skarzacy, obywatel Kenii,

34 Nadajac materialng zawarto$¢ zasadzie rzagdéow prawa EACC orzekt inaczej, niz
uczynit to sze$¢ lat po6zniej Trybunat Afrykanski w swym pierwszym wyroku merytorycz-
nym. Wskazano w nim, ze zasada rzadéw prawa - zresztg niewspominana w Karcie Afry-
kanskiej - ma tak og6lny charakter, ze nie sposéb oprzeé¢ na niej konkretnego zarzutu
w postepowaniu przed Trybunatem, wyrok w sprawie Tanganyika Law Society, The Legal
and Human Rights Centre & Reverend Christopher Mtikila v. The United Republic of Tan-
zania, 14 czerwca 2013 r.,, § 121, http://www.african-court.org/en/images/documents/case/
Judgment%20-%20%20Rev%20Christopher% 20Mtikila%20v.% 20Tanzania.pdf.

35 Lucyline Nkatha Murungi & Jacqui Gallinetti, The Role of Sub-Regional Courts in
the African Human Rights System, ,International Journal of Human Rights” 2010, Vol. 7,
s. 133.

36 EACC, wyrok w sprawie Samuel Mukira Mohochi v. The Attorney General of the
Republic of Uganda, 17 maja 2013, http://caselaw.ihrda.org/eacj/.


http://www.african-court.org/en/images/documents/case/
http://caselaw.ihrda.org/eacj/

252 Marek Jan Wasinski

twierdzit, ze arbitralne wydalenie go z terytorium Ugandy przez lokalne
stuzby imigracyjne byto niezgodne z szeregiem postanowien Karty Afrykan-
skiej, a zatem umowy, do ktorej art. 6(d) EACT odsyfa, jako do wzorca
rzadéw prawa oraz praw cztowieka i ludow. Skarzacy podnosit, ze Uganda
naruszyta m. in. zakaz dyskryminacji, prawo do rzetelnego postepowania,
prawo do informacji oraz prawo do swobodnego poruszania sie. EACC
w wyroku przyznat racje skarzgcemu, wychodzac od oczywistej konstatacji,
ze traktat tworzacy Wspolnote nie chroni praw cztowieka, ale stanowi in-
strument prawny stuzacy pogiebieniu integracji politycznej, ekonomicznej,
spotecznej, kulturalnej i naukowej. Trybunat podkreslit przy tym, ze zadne
z postanowien tej umowy nie moze by¢ okreslone jako human rights provi-
sion: takiego charakteru nie majg w szczeg6lnosci art. 6 oraz art. 7.2 EACT,
zobowigzujace strony m.in. do utrzymywania ,,0g0lnie akceptowanego stan-
dardu ochrony praw cztowieka”. EACC zauwazyt jednak, ze oba przepisy sg
nieodtgcznymi postanowieniami umowy miedzynarodowej, ktdrej pogwatce-
nie przez panstwo moze by¢ podstawg skargi wniesionej przeciw niemu
przez jednostke w trybie art. 30 EACT. Zwazywszy, ze art. 6 oraz art. 7
EACT wskazuja jedynie ogoélny kierunek ochrony, nie precyzujgc wyraznie
jej parametréw, dla ich zidentyfikowania nalezy odwota¢ sie do konkretnych,
poszczegblnych postanowien Karty Afrykanskiej, pozwalajagcych wypetnic
treScig ramowe postanowienia EACT. W tym stanie rzeczy sedziowie stwier-
dzili m. in., ze wydalenie skarzgcego z terytorium Ugandy bez zagwaranto-
wania mu the due process of law bylo niezgodne z art. 7 ust. 2 EACT3Y.

3.3 Trybunat SADC

Jakkolwiek ekspansywne stanowisko EACC moze budzi¢, jak juz wspo-
mniano, zastrzezenia, to jednak nie spotkato sie ono z bardziej zdecydowa-
nym oporem ani ze strony politycznych organéw EAC, ani poszczegélnych
panstw cztonkowskich. Catkowicie odmiennie zatem, niz w przypadku sadu
innej organizacji regionalnej - SADC.

Podstawg prawng funkcjonowania SADCC jest Protokét o SADCC
z 2000 roku3g, przyznajacy mu m. in. jurysdykcje do orzekania w sporach

37 W powotanych rozstrzygnieciach wyraznie pobrzmiewajg echa orzecznictwa luksem-
burskiego, w ktérych wskazywano, ze jakkolwiek Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci nie
orzeka na podstawie Konwencji Europejskiej o Ochronie Praw Czlowieka, to jednak wywo-
dzi z niej zasade prawa wspdlnotowego: wyrok w sprawie Stauder v. City of Ulm, Sozia-
lamt, 12 listopada 1969 r., ,,European Court Reports” (ECR) 1969 r., s. 419; wyrok w spra-
wie Internationale Handelsgesellschaft przeciwko EVGF, 17 grudnia 1970 r., ECR 1970,
s. 1125; Nold, Kohlen und Baustoffsgrobhandlund przeciwko Commission of the European
Communities, 14 maja 1974 r.,, ECR 1974, s. 491. Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze
cho¢ EACC relatywnie czesto odwotuje sie do dziedzictwa judykatury europejskiej, to jed-
nak w rozpatrywanym przypadku tego nie uczynit.

38 Protocol on Tribunal in the Southern African Development Community (Protocol),
Windhoek, 7 sierpnia 2000 r., http://www.sadc-tribunal.org/?instruments=tribunal-and-ru-
les-of-procedure


http://www.sadc-tribunal.org/?instruments=tribunal-and-ru-

Prawo ipies¢: ochrona praw cztowieka przez afrykanskie trybunaty. 253

miedzy osobami fizycznymi i prawnymi a panstwami cztonkowskimi, doty-
czacymi interpretacji i stosowania Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote
z 1992 roku (SADCT)39. Podobnie, jak EACT, SADCT - okreslajac zasady,
jakimi kieruje sie organizacja —wskazat ogélnikowo na ,prawa cztowieka,
demokracje oraz rzady prawa” (art. 4(c) SADCT).

Pierwszy wyrok SADCC dotyczyt dosy¢ banalnego sporu pracowniczego
miedzy funkcjonariuszem SADC a jednym z organdow Wspoélnoty i potwier-
dzat oczywistg, stricte administracyjng kompetencje organu40. Juz druga jed-
nak sprawa, dotyczaca reformy rolnej w Zimbabwe, wypchneta Trybunat na
wzburzone i —jak sie wkrotce okazato —zdradliwe wody polityki miedzyna-
rodowej4l. Skarge przeciwko Zimbabwe zlozyt Mike Campbell, weteran armii
potudniowoafrykanskiej i witasciciel doskonale prosperujacej farmy Mount
Carmel. Posiadtos¢ zostata mu odebrana przez wiadze na podstawie kontro-
wersyjnej 17 poprawki do Konstytucji Zimbabwe42. Przepis ten upowaznial
ministréw rzadu Zimbabwe do wywtaszczenia nieruchomosci na dowolny cel,
ze skutkiem natychmiastowym, bez odszkodowania oraz bez mozliwosci za-
skarzenia decyzji do sadu.

W skardze do SADCC Campbell oraz 78 innych oséb fizycznych i praw-
nych podnosito zarzut naruszenia przez Zimbabwe zakazu dyskryminacji
(ofiarami 17 poprawki padali gtdwnie biali farmerzy) oraz prawa dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. W odpowiedzi rzgd Zimbabwe powielit stanowisko
wyrazone przez Ugande w sprawie Katabazi rozpatrywanej przez EACC
zaledwie rok wczesniej: SADCT nie jest traktatem przyjetym w celu ochrony
praw cztowieka. Nie tylko sam nie ustanawia zadnych standardéw ich ochro-
ny, ale nie odsyta nawet do Karty Afrykanskiej, czy innych uméw miedzyna-
rodowych. W tym stanie rzeczy kreowanie ad hoc przez SADCC takiego
standardu stanowitoby traktatowo nieuprawniong dziatalno$¢ prawodawczg
i oznaczatoby narzucanie panstwom zobowigzan, na ktére sie nie zgodzily.
Akceptacja takiego pogladu prowadzitaby jednak do wniosku, ze wrecz rytu-
alne powtarzanie w statutach afrykanskich organizacji regionalnych litanii
praw cztowieka, demokracji i rzgdow prawa nie miato dla tworcédw traktatu

39 Treaty of the Southern African Development Community, Windhoek, 17 sierpnia
1992 r., http://www.sadc.int/documents-publications/show/865.

40 SADCC, wyrok w sprawie Ernest Francis Mtingwi v. SADC Secretariat, 27 maja
2008 r., SADC (T) 01/20007 (wyroki SADCC dostgpne na stronie: http://www.sadc-tribu-
nal.org/?page_id=1872).

41 Zob. np. William H. Shaw, They Stole Our Land,”: debating the expropriation of
white farms in Zimbabwe, ,Journal of Modern African Studies” 2003, Vol. 41(1), s. 75-89;
Bill H. Kinsey, Land Reform, Growth and Equity: Emerging Evidence from Zimbabwe’s
Resettlement Programme, ,Journal of Southern African Studies” 1999, Vol. 25(2), s. 173-
196.Frederic Cowell, The Death of the Southern African Development Community Tribu-
nal’s Human Rights Jurisdiction, ,Human Rights Law Review” 2013, Vol. 13(1), s. 153—165;
Erika de Wet, The Rise and Fall of the Tribunal of the Southern African Development
Community: Implications for Dispute Settlement in Southern Africa, ,ICSID Review” 2013,
Vol. 28(1), s. 45-63.

42 http://lwww.parlzim.gov.zw/CM S/UsefulResourses/ZimbabweConstitution.pdf
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zadnego wiekszego znaczenia. Oznaczatoby, ze te regulacje traktatowe stano-
wity jedynie swoistg mantre, nadajaca traktatowi pozadany liberalny
»Sznyt”, ale pozbawione byly waloru justiciability: nie tworzyly praw i obo-
wigzkéw, o ktérych mogitby orzekac¢ trybunat miedzynarodowy. SADCC nie
zgodzit sie ze stanowiskiem Zimbabwe43. Jakkolwiek przyznat, ze SADCT
nie tworzy precyzyjnie zdefiniowanego standardu ochrony praw cztowieka,
o ktérych wspomina art. 4, to jednak art. 21 Protokotu o SADCC nakazuje
Trybunatowi stosowa¢ SADCT oraz rozwija¢ wiasng jurysprudencje przez
odniesienie do traktatow, ogélnych zasad prawa miedzynarodowego oraz za-
sad prawa panstw cztonkowskich SADC. W zwigzku z tym SADCC zrekon-
struowat wigzacy panstwa cztonkowskie SADC standard prawa do sgdu oraz
zakazu dyskryminacji rasowej odwotujac sie m. in. do orzecznictwa regional-
nych trybunatdw praw cztowieka i krajowych trybunatéw konstytucyjnych,
do praktyki Komisji Afrykanskiej oraz do umow miedzynarodowych (m. in.
Karty Afrykanskiej i Konwencji o eliminacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej). Wskazujac nastepnie, ze polityka rolna Zimbabwe prowadzona
w oparciu o 17 poprawke byta niezgodna z tymi standardami, SADCC orzek}
0 obowigzku odszkodowawczym panstwa oraz nakazal mu powstrzymanie
sie od kontynuowania akcji wywtaszczeniowej.

W zwigzku z niepodjeciem przez wiadze Zimbabwe jakichkolwiek kro-
kow w celu wykonania orzeczenia (Robert Mugabe okreslit wyrok mianem
»nierodzgcego skutkow prawnych nonsensu”)44, SADCC zwrGcit sie do Szczy-
tu Gléw Panstw - organu politycznego SADC - wnoszac 0 zastosowanie
przeciwko Zimbabwe odpowiednich Srodkéw dyscyplinujgcych. Szczyt zajat
sie sprawg posréd znamiennych wypowiedzi przedstawicieli panstw, jedno-
znacznie wskazujacych na rozminiecie sie oczekiwan cztonkéw SADC oraz
pogladow sedziow SADCC na temat roli, jakg miatby odgrywaé Trybunat w
strukturze organizacji. Jakaya Kikwete - prezydent Tanzanii - nie wahat sie
nazwa¢ Trybunatu ,potworem, ktéry pochtonie nas wszystkich”45. Wtorowata
mu minister sprawiedliwosci Namibii Pendukeni livula-lIthana, podkresla-
jac, ze SADCC powinien zosta¢ ,, dopasowany do interesow panstw”46. Szczyt
nie podjgt zadnych krokow przeciwko Zimbabwe, kierujgc ostrze politycznej
represji przeciwko samemu SADCCA47: wprowadzono moratorium na rozpo-

43 SADCC, wyrok w sprawie Mike Campbell (Pvt) Ltd. And Others v. The Republic of
Zimbabwe, 28 listopada 2008 r., SADC (T) 02/2007.

44 SADCC, wyrok w sprawie William Michael Campbell and Richard Thomas Ethered-
ge v. The Republic of Zimbabwe, 5 czerwca 2009 r., SADC (T) 3/2009.

45 http://www.economist.com/blogs/baobab/2012/08/sadc-summiit.

46 http://allafrica.com/stories/201107280042.html.

47 Communiqué of the 30th Jubilee Summit of SADC Heads of State and Government,
20 sierpnia 2010 r., http://www.thepresidency.gov.za/pebble.asp?relid=139&t=79.

7 Final Communiqué of the 32nd Summit of SADC Heads of State and Government, 18
August 2012 r., http://www.afdb.org/fileadmin/uploads/afdb/Documents/Generic-Documents/
Communique_32nd_Summit_of_Heads_of_States.pdf.
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znawanie przezen nowych spraw oraz podjeto decyzje o niepowotywaniu
nowych sedziow, co - wobec wygasniecia kadencji pozostatych - definitywnie
uniemozliwito Trybunatowi orzekanie48.

4. Uwagi koncowe

Smieré Mike Campbella w wyniku pobicia przez nieznanych sprawcéw
oraz sparalizowanie prac SADCC (jego opustoszata siedziba w Windhoek
znajduje sie nomen omen przy Robert Mugabe Avenue) nie oznaczata defini-
tywnego zakoriczenia sprawy. Cztonkowie rodziny Campbella skierowali za-
wiadomienie do Komisji Afrykanskiej twierdzac, ze panstwa cztonkowskie
SADC, paralizujagc prace SADCC, naruszyty szereg postanowien Karty Afry-
kanskiej (statuujgcych m.in. zasade niezawistosci wtadzy sadowniczej)49. Po-
stepowanie niejawne przed Komisjg Afrykanska wywotywato szereg pytan:
Czy akt organu politycznego SADC moze by¢ przypisany panstwom czion-
kowskim? Czy autorzy zawiadomienia znajdowali sie pod jurysdykcjg
panstw cztonkowskich SADC w chwili rzekomego naruszenia ich praw? Czy
jednomysina decyzja Szczytu SADC o zamrozeniu prac Trybunatu stanowita
rzeczywiscie razace pogwaltcenie zobowigzan miedzynarodowych, czy tez sta-
nowita zgodng z prawem miedzynarodowym zmiane traktatu w wyniki prak-
tyki stron podczas stosowania tego traktatu50?

Postepowanie przed Komisjg Afrykanska zostato zakoriczone decy-
zja z 30 kwietnia 2014 r.51 Jakkolwiek organ rozstrzygajacy nie miat wiek-
szych watpliwosci co do tego, ze na dwa pierwsze z postawionych wyzej
pytan nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to jednak (po szokujgco wrecz
zwieztym odniesieniu sie do problemu) nie dopatrzyt sie ani naruszenia
prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci52, ani gwarancji niezawistosci
sgddowb53,

48 Admark Moyo, Defending human rights and the rule of law by the SADC Tribunal:
Campbell and beyond, ,,African Human Rights Law Journal” 2009, Vol. 9(2), s. 590.

49 Communication nr 409/12, Letter of Communication of 16 November 2012, Ref.
ACHPR/COMM/409/12/0.5/1115/12.

50 Marek Jan Wasinski, The Campbell Case: A New Chapter of the Saga, ,,Slovak Year-
book of International Law” 2014, Vol. IV, s. 61-84.

51 Komisja Afrykanska, decyzja w sprawie Luke Munyandu Tembani and Benjamin
John Freeth (represented by Norman Tjombe) v. Angola and Thirteen Others, nr skargi:
409/12.

52 Ibidem, §135-142.

53 Ibidem, § 143-145.
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Summary

The article refers to an increased judicial activity of African sub-regional tribunals -
courts of REC’s (Regional Economic Communities). An increasing case-load upon adjudication
is coupled with their efforts to define the scope of ratione materiae competence. While acting
within the limits of institutional provisions - reflecting political and economic aspects of
regional integration - tribunals decide to deal with individual applications for relief for alleged
violations of human rights by states. The article presents selected examples of this practice
placing them within the broader context of the protection of human rights in Africa.



