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1. Uwagi wstepne

Prawo do zycia jest najwazniejszym prawem kazdego cztowieka. Respek-
towanie i ochrona tego prawa jest warunkiem koniecznym do korzystania
i realizacji z innych praw przynaleznych cztowiekowi. Jest ono takze naj-
istotniejszym zagadnieniem spotecznym i kulturowym, a poziom jego ochro-
ny jest miarg demokratyzacji panstwal Jak zauwazono, sam podmiot czyli
samo zycie jest zjawiskiem interdyscyplinarnym, podlegajgcym takim na-
ukom jak: filozofia, biologia, socjologia, psychologia i oczywiscie prawo. Od-
nosnie do interesujgcego nas problemu, nasze zainteresowanie skierujemy
na prawo konstytucyjne, ktore zawiera w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997
r. odpowiedni zesp6t norm.

Prawo do ochrony zycia nalezy takze postrzega¢ w kontek$cie wyzwan,
jakie niesie dynamiczny rozw6j nauk biomedycznych. Ich postep spowodowat
pojawienie sie w koricu XX wieku nowych probleméw etycznych, a w konse-
kwencji takze prawnych, ktére wymagaé¢ bedg nowego zdefiniowania pojec,
w tym takze pojecia prawa do zycia. Stad wynika kilka konsekwencji,
a przede wszystkim przypisywanie coraz wiekszego znaczenia normom
prawnym gwarantujgcym ochrone zycia. Majg one zastosowanie juz nie tylko
do samej ochrony zycia, lecz takze do préb uzasadnienia stanowisk przeciw-
nych np. prawa do $mierci. Po drugie, zmienia sie tre$¢ przypisywana tym
normom, ktore mozna okres$li¢ jako teoretyczny i faktyczny zakres ochrony.
Wydaje sie, ze obecnie najwiekszy wptyw na zmiany w obszarze tych zagad-
nied ma nie sama nauka prawa lecz biotechnologia, ktéra dzigki postepowi
medycznemu powoduje odkrywanie nowych standw faktycznych, ktore wy-
magajg uregulowania prawnego2.

1 B. Przybyszewska-Szter, WolnosSci i prawa osobiste, [w:] Wolnosci i prawa cztowieka w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 99.

2 A. Preisner, Zamiast zakonczenia. Rozwdj technologiczny a przyszto$¢ praw jednostki,
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, War-
szawa 2002, s. 881-925.
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Juz dzi$ nowej analizy prawnej wymaga coraz wiecej zagadnien z dzie-
dziny bioetycznej, takich jak status prawny embrionéw uzywanych do ekspe-
rymentéw medycznych, status prawny organizmoéow zywych powstatych
w wyniku klonowania, dysponowanie organami ludzkimi po $mierci dawcy
czy kwestie dotyczgce eutanazji. To tylko niektore z zagadnien prawnych,
przed ktorymi staje dzi$ ustawodawca.

2. Prawo do zycia w normach Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

Pierwsze regulacje odnoszgce sie do prawnej ochrony zycia cztowieka
w XX-wiecznej Polsce zawarte zostaty w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 17 marca 1921 r.3, ktéra w art. 95 zd. 1 stanowita, ze ,,Rzeczypo-
spolita Polska zapewnia na swoim obszarze zupetng ochrone zycia, wolnosci
i mienia wszystkim bez roznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub
religii” Niestety, kolejna Konstytucja z dnia 23 kwietnia 1935 r. nie sformu-
towata juz w tak stanowczy spos6b prawa do zycia, okreslajgc tylko w art. 68
ust. 2, ze zapewnia cztowiekowi nietykalno$¢ osobistgd. Takze Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r.5 nie zawierata takich
gwarancji prawa.

Regulacje prawne dotyczgce problematyki praw i wolnosci jednostki
znajduja sie w prawie wszystkich obowigzujacych ustawach zasadniczych
panstw europejskich. Najczesciej sg one zdefiniowane w formie osobnego
rozdziatlu. Obecnie obowigzujaca Konstytucja Rzeczpospolitej zawiera taki
rozdziat, ktory jest drugim z kolei i nosi tytut - WolnosSci, prawa i obowigzki
cztowieka i obywatela. Jest on inspirowany wieloma aktami miedzynarodo-
wymi, ktoére wigzg nasze panstwo. Najbardziej podstawowym z nich jest
Karta Narodoéw Zjednoczonych, ktéra co prawda nie zawiera katalogu praw
cztowieka, ale wskazuje na nie poprzez umieszczenie w preambule deklaracji
0 przywrdceniu wiary w jej podstawowe prawa6. Najwazniejszym dokumen-

3 Dz.U. 1921, Nr 44, poz. 267.

4 Dz.U. 1935, Nr 30, poz. 227; E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r, [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw
polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. 2, Warszawa 1990, s. 177-179.

5 Dz.U. 1952, Nr 33, poz. 232; M. Rybicki, A. Burda, J. Stembrowicz, Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r., [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne
z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. 2, Warszawa 1990, s. 356-360.

6 Karta Narodow Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
i Porozumienie ustanawiajgce Komisje Przygotowawczg Narodéw Zjednoczonych podpisa-
nie w San Francisco dnia 26 czerwca 1945 r., Dz.U. 1947, Nr 23, poz. 90; G. L. Seidler:
O prawach cztowieka, [w:] Konstytucyjny ustrdj panstwa, Ksiega jubileuszowa Profesora
Wiestawa Skrzydty, pod red. T. Bojarskiego, E. Gdulewicz, J. Szreniawskiego, Lublin 2000,
s. 251-252.
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tem miedzynarodowym, dotyczacym praw cztowieka, jest podpisana Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka, ktéra wyznaczyta miedzynarodowe
standardy w tej dziedzinie i stata sie wzorcem do uregulowan tak na gruncie
miedzynarodowym jak i krajowym (art. 3)7. Postanowienia tej Deklaracji
odnoszace sie do ochrony zycia znalazty potwierdzenie w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 6 ust 1)8 oraz Miedzynarodo-
wym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych9i w Konwen-
cji o Prawach Dziecka (art. 6)10. W miedzynarodowym prawie europejskim
najwazniejszym dokumentem dotyczacym prawa do zycia jest Europejska
Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 2 ust 1)1,
a zakazujagcym kary smierci - Protokot nr 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 1-4)12. Dalsze podnoszenie standar-
déw ochrony zycia w panstwach cztonkowskich Rady Europy umozliwia Pro-
tokét nr 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktory dotyczacy zniesienia kary $mierci we wszystkich okolicznosciach (pre-
ambuta, art. 1)13. Na strazy zachowania praw cztowieka w Europie stoi
Trybunat Praw Cztowieka wyposazony w prawo wyrokowania i prowadzenia
spraw 0 naruszenie praw cztowieka.

Zawarty w konstytucji Katalog wolnosci i praw osobistych jednostki
otwiera art. 38 w ktory zawarte jest prawo do zycia. Artykut ten brzmi
nastepujaco: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng
ochrone zycia”. Taki zapis ma charakter bardzo og6lny i nie rozstrzyga o
najbardziej istotnych elementach tego prawa, jakimi sa poczatek i koniec
ochrony zycia. Oczywiscie nie mozna mie¢ watpliwosci, ze ochrona zycia
rozumiana pod podstawg biologicznej egzystencji kazdego cztowieka jest pod-
stawg funkcjonowania kazdego cywilizowanego parnstwald. Prawo do praw-
nej ochrony zycia przystuguje kazdemu cztowiekowi, zatem nie jest to tylko
prawo obywatelskie, ale prawo jednostkowe, ukierunkowane na kazdego
cztowieka. Nalezy uznaé, ze ,,prawo do prawnej ochrony zycia” moze zapew-
ni¢ jedynie prawodawca, czyli rozmaite organy witadzy publicznej powotane

7 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz, dnia 10 grudnia 1948 r. [w:] Prawa
cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, Przektad i opracowanie: B. Gronowska, T. Jasudo-
wicz, C. Mik, Torun 1996, s. 15-20.

8 Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 169.

9 Sam pakt nie obejmuje praw do zycia, ale zawarte w nim prawa $ci$le zwigzane sg
z prawem do zycia i wspdélnie z art. 6 MPPOIP tworzg minimalny standard jego ochrony.

10 Dz.U. 1991, Nr 120 poz. 526.

1 Dz.U. 1993, Nr 61 poz. 284.

12 Protok6t nr 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzgdzony w Strasburgu w dniu 28 kwietnia 1983 r.; Dz.U. 2001, Nr 23, poz. 266.

13 Protok6t nr 13 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzagdzony w Wilnie w dniu 3 maja 2002 r. Tekst za strong internetowga: http://
www.coe.org.pl/re_konw/ETS_187.pdf

14 P. Sarnecki, Komentarz do art. 38 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej - komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 2.
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do stanowienia bgdZ sankcjonowania prawa. Zatem przez ochrone prawng
nalezy rozumie¢ ochrone wprowadzong na drodze przepisow ustawowych
lub ratyfikowanych na podstawie zgody wyrazonej w ustawie umow miedzy-
narodowych15.

Nalezy jednocze$nie pamieta¢, ze ochrona prawa do zycia miesci sie nie
tylko w tresci art. 38, ale takze w ogdlnych zasadach konstytucyjnych, wyni-
kajagcych zwtaszcza z art. 1 i 2 Konstytucjile. A z norm tych wynika, ze
prawodawca ma sta¢ na strazy prawnej ochrony zycia. Oczywiscie, nie jest to
prawo absolutne i w pewnych sytuacjach osoby, ktére pozbawig innego czto-
wieka zycia nie beda podlega¢ karze. Chodzi oczywiscie o takie sytuacje, jak
obrona konieczna czy dziatania zbrojne, ale kazde takie odstepstwo od reguty
musi by¢ reglamentowanel?.

Analizujgc artykut 38 nalezy mie¢ na uwadze, ze milczenie w kwestii
granic ochrony zycia jest celowym zabiegiem, pozostawiajgcym szczegétowe
regulacje tej kwestii przepisom ustawowym. Wynika to kompromisu miedzy
rzecznikami zagwarantowania ochrony zycia od chwili poczecia do natural-
nej sSmierci a zwolennikami bardziej otwartej formuty18 Burzliwa dyskusja
na ten temat toczyta sie podczas prac w Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego i prezentowania jej wynikow w parlamenciel9. Doprowadzi-
ty one do przyjecia rozwiazania, ktoére nie przesadzajg ostatecznie o grani-
cach ochrony zycia w Polsce. Dlatego wiekszo$¢ wnioskdw dotyczgcych
ochrony zycia daje sie wyprowadzi¢ tylko w drodze wyktadni funkcjonalnej,
a czasami takze wyktadni systemowej. Sam przepis pozbawiony jest jakich-
kolwiek okreslen, ktére pozwalatyby na proste odczytanie jego funkcji i nie
dostarcza odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczgace dopuszczalnosci
aborcji, eutanazji czy tez kary Smierci. Wyktadnia tego przepisu mozliwa jest
jedynie pod warunkiem siegniecia do innych przepiséw, a to powoduje roz-
bieznodci, jakie pojawiajg sie przy prdébach interpretacji art. 38. W zwigzku
z tym nalezy sie spodziewaé, ze interpretacje zawartosci tresciowej tego
artykutu Konstytucji RP bedg zabarwione subiektywnym pogladem autora
analizy, dotyczacym problematyki ochrony zycia ludzkiego.

15 Tamze, s. 4.

16 Art. 1 stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywa-
teli”, za$ art. 2 stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.

17 P. Sarnecki, Komentarz do art. 38 Konstytucji RP, op. cit., , s. 5.

18 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, art. 38, http://lex.onli-
ne.wolterskluwer.pl.lex.han.uwm .edu.pl/W KPLOnNline/index.rpc#content.rpc?nro
=201335370&wersja=0 z dnia 5.05.2014.

19 M.in. podczas drugiego czytania projektu Konstytucji w dniu 25 lutego 1997 r.


http://lex.onli-
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3. Poczatek ochrony

Niezwykle istotng kwestig, ktorej wyjasnienie jest niezbedne przy oma-
wianiu prawa do zycia, jest okresSlenie momentu, od ktdérego rozpoczyna sie
jego ochrona. Jego wskazanie nie jest zabiegiem prostym. Istniejg rézne
teorie dotyczgce zycia oparte na réznych przestankach filozoficznych i ideolo-
gicznych. Wydaje sie, ze nalezy zgodzic¢ sie z tezg wygtoszong przez J. Giezek
i R. Kokot, ktérzy twierdzg, ze ,chodzi tu o rozstrzygniecie dwoch réznych
kwestii, z ktérych pierwsza ma charakter ontologiczny (dotyczy bowiem zy-
cia oraz jego granic w sensie czysto biologicznym), druga za$ zdaje sie byé
zagadnieniem przede wszystkim normatywnym, sprowadzajgcym sie w isto-
cie do odpowiedzi na pytanie, od jakiego momentu zycie powinno podlegaé
prawnokarnej ochronie”20.

Z istniejgcych koncepcji jedynie Kosciét katolicki nigdy nie miat proble-
moéw z ustaleniem momentu, w ktérym rozpoczyna sie zycie cztowieka
i zawsze byl to moment poczecia. Z tego wyptywa prosta konsekwencja, ze
przerwanie zycia poczetego byto zawsze przez Kosciét uznawane jako zabicie
cztowieka2l. Inne poglady nie sg juz tak bardzo precyzyjne. Warto podaé
kilka, np. wg M. Tarnowskiego zaczyna si¢ ono z chwilg wystgpienia boléw
porodowych22, a wg J. Sliwowskiego ochrona zaczyna sie dopiero po catkowi-
tym opuszczeniu przez ptdd tona matki23. W te rozwazania wpisuje sie takze
ostatnie stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej, ktore wskazuje na moment pra-
wonokarnej ochrony, gdy p#dd jest w stanie funkcjonowa¢ poza organizmem
matki.

Artykut 38 Konstytucji RP nie zawiera ustalenia momentu poczatkowe-
go przewidzianej ochrony zycia. Ustrojodawca postanowit, ze te kwestie roz-
strzygnie ustawodawstwo zwykle. Potwierdzeniem tego stata sie m.in.
uchwalona juz 7 stycznia 1993 r. ustawa o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy24, ktéra
w pierwotnym brzmieniu w art. 1 ust.1 stanowita: ,,Kazda istota ludzka ma
od chwili poczecia przyrodzone prawo do zycia”. W uzasadnieniu jej powoty-
wano sie na fakt zachowania godnosci cztowieka, ktérej charakter pozostaje
Scisle przyrodzony i wynikajgcy z prawa naturalnego. W 1996 r. znowe-

20 J. Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego zycia a jego prawna ochrona, [w:] Prawa
i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002,
s. 105-106.

21 Papiez Pawet VI, Encyklika Humanae vitae, Warszawa 1982; R. Sztychmiler, Ochro-
na prawa do zycia dziecka poczetego, [w:] Prawo do zycia a jako$¢ zycia w wielokulturowej
Europie, red. B. Sitek, G. Dammacco, M. Sitek, J. J. Szczerbowski, Olsztyn-Barii 2007,
s. 281-288.

22 M. Tarnowski, Zabéjstwo uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Po-
znan 1981, s. 22.

23 J. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 351-352.

24 Dz.U. 1993, Nr 17, poz. 78 z p6z. zm.
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lizowano te ustawe i art. 1 otrzymal brzmienie ,,Prawo do zycia podlega
ochronie, w tym roéwniez w fazie prenatalnej w granicach okreslonych
w ustawie”25.

Ustawa ta dopuszcza dokonanie zabiegu aborcyjnego w trzech wyraznie
okreslonych przypadkach:

- cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej,

- badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze
prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego upos$ledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,

- zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu
zabronionego.

Ustawa ta od samego poczatku wywotywata i dalej wywotuje ogromne
emocje i duze kontrowersje. Wystepuja w tej kwestii dwa stanowiska; jedno
opowiada sie za catkowita ochrong zycia od momentu poczecia; drugie chce
zalegalizowa¢ aborcje ze wzgledow socjalnych (gtéwnie materialnych). W to-
czacy sie spor nad ksztattem ochrony zycia poczetego zostat wigczony takze
Trybunat Konstytucyjny, ktéry rozpatrywat wniosek grupy senatoréw, doty-
czacy m.in. stwierdzenia zgodnosci z Konstytucja noweli ustawy dnia 30
sierpnia 1996 r., ktéra to dopuszczata mozliwos¢ dokonywania aborcji ze
wzgledow spotecznych. W wydanym orzeczeniu Trybunat stwierdzit m.in.
»Wartos¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludz-
kie, w tym zycie rozwijajgce sie¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowa-
na. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriéw
pozwalajgcych na dokonanie takiego zroéznicowania w zaleznosci od fazy
rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje sie
wiec wartoscig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej.
(...) Konstytucyjne gwarancje ochrony zdrowia dziecka poczetego wywodzic¢
nalezy przede wszystkim z konstytucyjnej wartosci zycia ludzkiego, takze
w fazie prenatalnej. Ochrona zycia ludzkiego nie moze by¢ rozumiana wy-
tacznie jako ochrona minimum funkcji biologicznych niezbednych do egzy-
stencji, ale jako gwarancje prawidlowego rozwoju a takze uzyskania i zacho-
wania normalnej kondycji psychofizycznej, wiasciwej dla danego wieku
rozwojowego (etapu zycia). (...) Zycie ludzkie, co zresztg podkresla sama
preambuta ustawy, stanowi fundamentalne dobro cztowieka. Prawo kobiety
ciezarnej do niepogarszania swojego potozenia materialnego wynika z kon-
stytucyjnej ochrony wolnosci ksztaltowania w sposdb swobodny swoich wa-
runkéw zyciowych i zwigzanego z nig prawa kobiety do zaspakojania potrzeb
materialnych jej oraz jej rodziny. Ochrona ta jednak nie moze prowadzi¢ tak
daleko, iz tgczy sie z naruszeniem fundamentalnego dobra, jakim jest zycie
ludzkie, w stosunku do ktérego warunki egzystencji majg charakter wtorny
i mogg podlega¢ zmianie. Jak wspomniano, w przypadku przestanki wskazu-

25 Dz.U. 1996, Nr 139, poz. 646.
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jacej na trudng sytuacje osobistg, w kolizji z ochrong zycia ludzkiego w fazie
prenatalnej pozostawa¢ moze kompleks rozmaitych dobr prawnych zwigza-
nych z dobrym imieniem, prawidtowymi relacjami z innymi osobami, mozli-
woscig korzystania z okre$lonych praw i wolnosci. Ustawodawca nie sprecy-
zowat wszakze, o jakg warto$¢ konstytucyjng mu chodzi. Uzyte przez
ustawodawce pojecie trudnej sytuacji osobistej nie pozwala bowiem chocby
w przyblizeniu przyporzadkowaé mu okre$lonych desygnatéw. Komplikacja
powieksza sig, gdy podejmie sie probe zdefiniowania tego terminu w kontek-
Scie wskazan wynikajacych z wyktadni systemowej. Trudna sytuacja osobista
nie jest bowiem sytuacjg zwigzang z zagrozeniem dla zycia lub zdrowia (o
czym méwi art. 4a ust. 1 pkt 1), nie ma charakteru trudnej sytuacji mate-
rialnej, bo wyraza to, cho¢ rowniez niezbyt precyzyjnie zbyt ciezkie warunki
zyciowe. Trudna sytuacja osobista charakteryzuje nadto stan, ktdry nie jest
zwykty konsekwencjg cigzy, bo owe zwykie utrudnienia nie wystarczajg dla
legalizacji spedzenia ptodu”26. Przedmiotowe orzeczenie zostato wydane
przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji. Trybunat analizo-
wat w nim przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy oraz zmianie niektérych innych ustaw27. Trybunat przyjat
w konsekwencji, ze zycie ludzkie powinno podlega¢ ochronie nawet w prena-
talnej fazie rozwoju przysztego cztowieka. Mimo to zwrécit uwage na fakt, ze
intensywnos¢, z jakg ochrona ta jest udzielana, nie moze by¢ identyczna
w kazdej fazie zycia.

Takze nastepne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wydane na pod-
stawie obecnie obowigzujgcej Konstytucji nie pozostawiajg jakiejkolwiek
watpliwosci w kwestii ustalenia poczatkowego momentu ochrony. Tak
wiec zycie ludzkie podlega w Polsce ochronie konstytucyjnej juz od fazy
poczeciaZg.

Problematyka ochrony poczatku ludzkiego zycia byta wielokrotnie podejmo-
wana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czitowieka29. Przyjeta
linia orzecznicza nie daje bezwzglednego prawa do zycia ptodu ludzkiego. Pierw-
szy raz ten wniosek zostat orzeczony w sprawie X v. Wielka Brytania (1980 r.)30

26 Orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r.,, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19.

27 Dz.U. 1996, Nr 139, poz. 646.

28 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r, K 2/98,0TK ZU
nr 3/1999, poz. 56. Zob. takze Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2008 r.
K. 44/07; S. Butajewski, Prawo do zycia w Swietle konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ,,Stu-
dia Etckie” 13(2011), s. 275-277.

29 Orzecznictwo to zwigzane jest z interpretacjg art. 2 EKPCz - czy nalezy go rozu-
mie¢ jako: uznajacy bezwzglednie ,prawo do zycia” ptodu?; czy uznajacy ,prawo do zycia”
ptodu z pewnymi domniemanymi ograniczeniami?; czy nieodnoszacy sie do ptodu w ogdle;
J. Kondratiewa-Bryzik, Poczatek prawnej ochrony zycia ludzkiego w $wietle standardéw
miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 128.

30 Sprawa X. v. Wielka Brytania, cytowana réwniez jako Paton v. Wielka Brytania,
skarga nr 8416/78,
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a potem byt kontynuowany w sprawach H. v. Norwegia (1992 r.)3l oraz Boso
v. Wiochy (2002 r.)32. Sprawy te byly zainicjowane przez partner6w kobiet
ciezarnych, ktérzy usitowali uniemozliwi¢ im usuniecie cigzy. Inny charakter
miata sprawa Vo v. Francja (2004)33, w ktorej skarzgca zarzucata ustawo-
dawcy brak ochrony dziecka poczetego i niemozno$¢ oskarzenia lekarza
0 nieumys$lne zabdjstwo embrionu lub ptodu. W tej sprawie Trybunat argu-
mentowat: ,,dziecko nienarodzone nie jest uznawane za «osobe» korzystajaca
z bezposredniej ochrony na podstawie art. 2 EKPCz, a je$li nienarodzonemu
przystuguje jakie$ «prawo» do «zycia», to jest ono z istoty rzeczy ograniczone
prawami i interesami matki”34.

Poza sferg rozwigzan legislacyjnych w Polsce pozostajg w dalszym ciggu
przeprowadzane zabiegi zaptodnienia in vitro, ktore nie sg objete przepisami
ustawy o zawodzie lekarza i dentysty, w ktérej w art. 21 ust 2 uregulowano
eksperymenty medyczne35. Brak stosownych przepisdw uprawnia do stawia-
nia pytania o prawng ochrone embrionéw w Polsce, o dopuszczalnos$¢ ich
zamrazania czy tez o legalnos¢ ich niszczenia.

4. Koniec ludzkiego zycia

Niezwykle trudne jest takze ustalenie koncowej granicy zycia ludzkiego.
Nalezy bowiem pamietaé, iz $mieré jest procesem rozciggnietym w czasie,
a tym samym precyzyjne ustalenie momentu $mierci jest praktycznie nie-
mozliwe. Klasyczna definicja Smierci, z ktorg tgczono catkowite ustanie czyn-
nosci krazenia i oddychania, jest juz zweryfikowana i zmieniona w zwigzku
Z najnowszymi osiggnieciami wiedzy medycznej36. Analizujac literature me-
dyczng mozemy jednak wskazac trzy etapy:

- etap pierwszy - $mier¢ kliniczna, ktéra wigze sie z ustaniem krazenia
loddychania,

- etap drugi - $mier¢ osobnicza, ktéra powigzana jest z ustaniem pracy
moézgu, oraz

- etap trzeci - $mieré biologiczna, ktdra z kolei wigze sie z catkowitg
destrukcjg wszystkich tkanek37.

31 H. v. Norwegia, skarga nr 17004/90, decyzja Komisji z dnia 19 maja 1992r.

32 Boso v. Wiochy, skarga nr 50490/99, decyzja z dnia 5 wrze$nia 2002 r.

33 Sprawa Vo v. Francja z dnia 8 lipca 2004 r., skarga nr 53924/00.

34 ,,It follows from this recapitulation of the case-law that in the circumstances exami-
ned to date by the Convention institutions - that is, in the various laws on abortion - the
unborn child is not regarded as a ‘person’ directly protected by Article 2 of the Convention
and that if the unborn do have a ‘right’ to ‘life’, it is implicitly limited by the mother’s
rights and interests”; http://www.echr.coe.int (baza danych HUDOC).

35 Dz.U. 1997, Nr 28, poz. 152 z p6zn. zm.

36 R. Raszeja, W. Nasitkowski, J. Markiewic, Medycyna sadowa dla studentéw, War-
szawa 1990, s. 42-43.

37 A. Jaklinski, J. S. Kobiela, Medycyna sadowa. Podrecznik dla studentéw medycyny,
Warszawa 1983, s. 18.
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W obecnym systemie prawnym funkcjonuje identyczna ochrona wszyst-
kich istot ludzkich niezaleznie od stopnia ich rozwoju psychicznego i fizycz-
nego. Co wiecej dziecko, ktore jest uposledzone fizycznie, umystowo lub
spotecznie nalezy traktowac, wychowywac i otacza¢ szczeg6lng opieka,
z uwzglednieniem jego stanu zdrowia i warunkéw zyciowych38.

WSsrdd niektorych komentatoréw art. 38 Konstytucji RP istnieje przeko-
nanie, ze wyklucza on dopuszczalno$¢ stosowania kary smierci. P. Sarnecki
argumentuje ten fakt nastepujgco: kazdy podsadny niezaleznie od tego,
0 jaka zbrodnie bytby oskarzany, niewatpliwie nie przestaje by¢ ,cziowie-
kiem” i stad rowniez jest adresatem dziatan panistwa majgcych na celu
ochrone i jego zycia39. Inne dziatanie panstwa byloby sprzeczne z art. 30
konstytucji, z wymogiem ochrony godnosci ludzkiej.

Osobnym problemem jest kwestia samobéjstwa i eutanazji. Samobojstwo
wynika z uznania prawa cztowieka do dysponowania swoim wiasnym zyciem
1to w zasadzie w sposéb nieograniczony. Przez wieki byto ono uznawane za
przestepstwo, a do dzi$ w literaturze przedmiotu S$cierajg sie dwa poglady:
liberalny, traktujacy prawo do odebrania sobie zycia jako prawo cztowieka,
z ktérego jednostka moze swobodnie skorzysta¢ i restryktywny, ktéry nie
wyraza zgody na ten akt. Zgodnie z polskim kodeksem karnym jedynie
namowa lub pomoc w samobdjstwie jest karalna, natomiast namowa lub
pomoc w samobdjstwie dla osoby matoletniej, niepoczytalnej czeSciowo czy
tez catkowicie moze by¢ potraktowana jako czynno$¢ spetniajgca znamiona
art. 151 k.k. i traktowana jako zabdjstwo40.

Samo pojecie pochodzi z greki (euthanateo) i oznacza ,dobrg $mieré”
- nienaturalng, ale godng i bezbolesng4l.

W eutanazji mozemy wyrézni¢ dwie postacie:

- sensu largo (tzw. eutanazja bierna, tj. dziatania lub zaniechania, kto-
rych efektem koricowym jest umysine pozbawienie zycia cztowieka pod wpty-
wem wspéiczucia dla niego),

- sensu scricto (tzw. eutanazja czynna tj. Swiadome i czynne dziatanie
lekarza, ktory poprzez swoj udziat doprowadza do skrdcenia zycia cierpigce-
go, nieuleczalnego, hospitalizowanego pacjenta)42

Czasami sens tego rozrdznienia bywa kwestionowany. Podnoszona jest
wowczas kwestia, ze dla samej oceny danego zachowania nie ma znaczenia,
czy przybiera ono posta¢ dziatania, czy tez zaniechania, gdyz istotny jest
skutek, jakim jest $mier¢ pacjenta spowodowany przez osobe trzecig w okre-
Slonych okolicznosciach. W takim ujeciu nie ma znaczenia, czy sprawca po-

38 Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r., nr 120,
poz. 526.

39 P. Sarnecki, Komentarz, dz. cyt., s. 6.

40 L. Gardocki, Prawo karne, dz. cyt., s. 220.

41 R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i $mierci, Krakéw 2000, s. 375-376.

42 S. Butajewski, Prawo do zycia, art. cyt., s. 279.
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dejmuje dziatania (np. podaje pacjentowi substancje powodujace jego
$mier¢), czy tez dopuszcza sie zaniechania (np. nie stosuje terapii podtrzy-
mujgcej zycie). Nie ma takze znaczenia, czy Smier¢ nastepuje na skutek
wyrazenia woli przez samego pacjenta (np. na jego zadanie), czy tez
w wyniku braku takiego o$wiadczenia albo nawet wbrew woli pacjenta43.

W polskim prawodawstwie w Kodeksie karnym z 1997 r. w art. 150 po
raz pierwszy uregulowane zostato zabdjstwo eutanatyczne. Znamiona tego
przestepstwa wymagaja spetnienia tgcznie dwoch przestanek. Po pierwsze
zabojstwo nastepuje na wyrazng prosbe ofiary, a po drugie, dziatanie spraw-
cy powodowane jest wspoOtczuciem dla przysziej ofiary, czyli szczeg6lng hu-
manitarng pobudka. Kodeks nie wskazuje jednak, jaki ma byé powdd wspot-
czucia, komentatorzy zgodnie uwazaja, ze powodem tym powinny by¢
cierpienia fizyczne osoby nieuleczalnie chorej, chociaz takie ograniczenia nie
wynikajg z ustawy44. Do takiego rozumienia przychylit sie tez Sad Apelacyj-
ny w todzi w wyroku z 6 sierpnia 2013 r., ktory stwierdzit, ze ,,nie zawsze
tam, gdzie sprawca wprawdzie spotyka sie z zyczeniem cztowieka, by zadano
mu $mier¢ i zabija pod wptywem wspéiczucia, mozna mowi¢ o spetnieniu
znamion wystepku przewidzianego w art. 150 § 1 k.k. (...)Nie ulega watpli-
wosci, ze w przepisie art. 150 § 1 k.k. chodzi wytgcznie o wazkie powody,
zwigzane z ciezkim cierpieniem i beznadziejnosScig sytuacji, w jakiej cztowiek
cierpigcy sie znalazt. Myli sie sad | instancji, ktdory wigze owe wazkie powo-
dy wytacznie z przypadkami medycznymi, cho¢ one z pewnos$cig sg najczest-
sze (...) nie moze byé uznana za takie zgdanie reakcja wywotana gwattow-
nym bdlem, tym bardziej, ze pokrzywdzona J. N. nie znajdowala sie
w sytuacji beznadziejnej, mimo gtebokiej rany cietej uda, ktorg sobie zadata.
Miata szanse na uratowanie zycia, gdyby oskarzony wezwat pomoc, zamiast
chwytac za siekiere™45. Nie mozna zatem mowié o zabdjstwie eutanatycznym
wowczas, gdy wspotczucie wywotane jest cierpieniami psychicznymi cztowie-
ka, takimi jak straty materialne, wieloletnie kalectwo, zaw6d mitosny, ani
tez wtedy, gdy dotyczy innej osoby lub os6b, niz ofiara.

5. Podsumowanie

Prawo do zycia nie tylko w polskiej konstytucji, ale i w podpisanych
przez Polske aktach miedzynarodowych zajmuje wtasciwe miejsce. Prawo to
w katalogu praw cztowieka posiada pozycje nadrzedng. Bez zagwarantowa-

43 M. Syska, Medyczne os$wiadczenia pro futuro na tle prawnoporéwnawczym, Sy-
skahttp://lex.online.wolterskluwer.pl.lex.han.uwm.edu.pl/W KPLOnline/index.rpc?&fromHi-
story=false#content.rpc?nro=151164959&wersja=0 z dnia 5.05.2014.

44 A. Marek, Komentarz do art. 150 Kodeksu Karnego, http://lex.online.woltersklu-
wer.pLlex.han.uwm.edu.pl/WKPLOnNIme/mdex.rpc#content.rpc?nro=587262395& wersja=-1
z dnia 5.05.2014.

45 LEX nr 1356556, KZS 2013/11/79, OSA 2014/1/27-38
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nia tego prawa jednostce nie moze by¢ mowy o realizowaniu i gwarantowa-
niu innych praw. Wynika ono z poszanowania wolnosci i godnosci jednostki.
Prawo do zycia w polskiej Konstytucji jest rezultatem kompromisu, stad jego
nieostro$¢, ktéra pozbawiona jest elementéw aksjologicznych i Swiatopoglg-
dowych. Zadanie to przejely na siebie ustawy, ktére wyrazajg kompromis
réznych sit spotecznych i wyzwan spowodowych dynamicznym rozwojem
nauk medycznych.

THE RIGHT TO LIFE IN CIVIL RIGHTS
Key words: the right to life, constitution, protection, death

Summary

The right to life is the most important right of each human being. In the constitution of
the Republic of Poland from 1997, the legal protection of the human life is directly stated in the
Article 38. It has a very broad character though and does not determine the most important
elements of this law: the actual beginning and end of the human life. The silence in respect the
boarders of the life protection has been a purposeful approach there, for it was left to be
specified in the statutory legal acts. The issue of the life commencement is determined in the
Legal Act from the 7th of January 1993 on the family planning, the human foetus protection
and the abortion permissibility conditions. In regarding the termination of life, there is still a
lack of legal regulations.



