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»Znaczny uszczerbek”
na interesach pokrzywdzonego jako warunek
dopuszczalnosci skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka - dostepnosc¢
a skutecznos$¢ ochrony praw jednostki

Stowa kluczowe: skarga indywidualna w systemie EKPCz, warunki dopuszczalno$ci skargi,
»Znhaczny uszczerbek”, konstytucjonalizacja Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka

Wprowadzenie

Dla wszystkich os6b odnoszacych sie z uznaniem do unikalnego systemu
ochrony praw i wolnosci jednostki stworzonego przez Rade Europy, a ktorego
solidng podstawg stata sie tzw. Europejska Konwencja Praw Cztowieka
z 1950 r.1 (dalej jako Konwencja Europejska; KE) oczywiste jest ciggte zain-
teresowanie kolejnymi modyfikacjami wprowadzanymi sukcesywnie do
wspomnianego traktatu. Imponujaca w chwili obecnej liczba 16 protokotoéw
dodatkowych (w tym takze protokotu 14 bis z 2009 r.; dwa ostatnie nie
weszty jeszcze w zycie) upowaznia w petni do formutowania tezy o istnieniu
catego systemu KE.

Gtownym celem niniejszej refleksji nie jest jednak detaliczne $ledzenie
poszczegolnych etapéw rozwoju wspomnianego systemu, a jedynie koncen-
tracja uwagi na jednej z najnowszych propozycji jego Autoréw, polegajacego
na wprowadzeniu nowego warunku dopuszczalnosci skargi w formie stwo-
rzenia wymogu doznania przez pokrzywdzonego ,.znacznego uszczerbku na
wihasnych interesach”. Przypomnijmy, ze stato sie to na mocy Protokotu
Nr 14 z 13 maja 2004 r.2 ktory ostatecznie wszedt w zycie w dniu 1 czerwca
2010 r., wraz z uzyskaniem dtugo brakujacej ratyfikacji ze strony Rosji. Jest
to zarazem sytuacja bezprecedensowa, w tym sensie, iz po raz pierwszy

1 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4 No-
vember 1950, CETS No: 005 - Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

2 Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, Amending the Control System of the Convention, 13 May 2004, CETS
No: 194 (Polska ratyfikowata protokét 12 X 2006 r.,, Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 587).
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w diugim procesie modyfikacji funkcjonowania systemu kontrolnego KE
wprowadzono nowy warunek (substancjalny) dopuszczalno$ci skargi indywi-
dualnej.

Z catg pewnoscig wsrod specjalistow nie ma specjalnej potrzeby prezen-
towania wszystkich czynnikéw prowadzacych do kolejnych modyfikacji pro-
cedury kontrolnej Konwencji Europejskiej. Przypomnijmy jedynie, ze zasad-
nicza dyskusja dotyczgca ostatecznego modelu procedury kontrolnej KE od
wielu lat koncentruje sie wokot dylematu przyznania roli priorytetowej albo
szerokiej ,dostepnosci” tej procedury dla podmiotéow indywidualnych albo
zwiekszenia ,efektywnosci” jej funkcjonowania, co w sposob nieuchronny
musi narzuca¢ pewne ograniczenia dla tych podmiotdw. Niestety, w chwili
obecnej trudno jest znalez¢ optymalnie kompromisowe rozwigzanie, a to
oznacza konieczno$¢ opowiedzenia sie po jednej z dwoch przedstawionych
opcji.

W tym takze kontek$cie znacznie bardziej frapujgce wydaje sie pytanie
0 przyczyny poszczegOlnych rozwigzan, a w tym wilasnie wprowadzenia
wspomnianej kategorii ,,znacznego uszczerbku” na indywidualnych intere-
sach pokrzywdzonego. Pomimo kilku lat funkcjonowania w praktyce ETPCz
ciggle jest nie tylko unikalna, ale i, niestety, kontrowersyjna.

Dalsze i bardziej szczegotowe rozwazania dotyczace tytutowego dylema-
tu podporzgdkowane zostang nastepujgcemu schematowi:

1) refleksji dotyczacej faktycznych przyczyn wzbogacenia warunkéw do-
puszczalnos$ci o tak specyficzne, by nie powiedzie¢, nieostre kryterium oraz

2) syntetycznej analizie jego faktycznego zastosowania w tych sprawach,
ktore juz zdotano podda¢ nowemu dziataniu selekcyjnemu.

»Znaczny uszczerbek'™ na interesach pokrzywdzonego
- rafio legis i konsekwencje

Wielokrotne reformy systemu kontrolnego KE dokonywane na przestrze-
ni wielu lat zdazyty przyzwyczai¢ nas do zmian zachodzgcych w tym syste-
mie i, co wiecej, trendy te spotykaty sie z generalng aprobatg. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na charakter wprowadzonych zmian i towarzyszacg im argu-
mentacje. Od konca lat 80. i poczatku lat 90. ubiegtego wieku ETPCz zaczat
stawa¢ w obliczu nie tylko iloSciowej, ale takze znaczgco nowej jakoSciowo
kategorii skarg. Od tego tez momentu Parnstwa-Strony KE przygotowywane
sg na niezbedne modyfikacje kontrolnej procedury implementacyjne;j.

O ile zmiana, a w zasadzie totalna rekonstrukcja funkcjonowania ETPCz
dokonana na mocy Protokotu Nr 11 z 1994 r.3, byta reakcjg na ewidentng

3 Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, restructuring the control machinery established Thereby, 11 May 1994,
CETS No: 155 - Dz.U. z 1997 r.,, Nr 18, poz. 97 z pozn. zm.
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potrzebe ratowania Trybunatu przed nieuniknionym impasem zwigzanym
z coraz wiekszg liczbg skarg kierowanych do Strasburga, to zupetnie inaczej
przedstawia sie kwestia przynajmniej jednej ze zmian wprowadzonych na
mocy Protokotu Nr 14 z 2004 r., ktérg - jak sie wydaje - nalezy ocenié
z zupetnie innej perspektywy. Chodzi oczywiscie o tytutowy warunek dozna-
nia przez pokrzywdzonego ,,znacznego uszczerbku” na wiasnych interesach.

W oficjalnym Komentarzu Wyjasniajgcym dotgczonym do Protokotu
nr 144 jako gtdwng przyczyne wprowadzenia tego warunku dopuszczalnosci
skargi indywidualnej podaje sie raczej ogdlnikowe uzasadnienie w formie
stwierdzenia, iz ,,nowy warunek ma wyposazy¢ Trybunat w dodatkowy instru-
ment, ktory bytby pomocny w zakresie koncentrowania sie na sprawach wy-
magajacych doktadnego rozwazenia stanu faktycznego”s. Ponadto sporo uwa-
gi poswieca sie w Komentarzu Wyjasniajacym kwestii wiekszego uelas-
tycznia dziatalnosci ETPCz w zakresie dopuszczalnosci skargi (por. pkt 78
i 80 Komentarza Wyjasniajgcego). Tak lakonicznie sformutowania sprawiajg,
ze nawet profesjonalnie przygotowany czytelnik niewiele wynosi odnos$nie
faktycznej ratio legis wprowadzonej zmiany.

Zapewne w charakterze ztagodzenia kontrowersyjnego kryterium potg-
czono go z dwiema gwarancjami, tj. warunkiem, iz nie znajduje on zastoso-
wania w sytuacji, gdy poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu Konwen-
cji i jej protokotéw tego wymaga oraz gdy skarga zostata nalezycie
rozpatrzona przez sady krajowe (por. aktualny tekst art. 35 § 3 (b) KE).
W oficjalnej opinii Autoréw tego rozwigzania chodzito o to, by nikt nie zostat
pozbawiony dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w sytuacji, gdy problem
tego ,rzeczywiscie” wymaga.

Pierwsza z wyliczonych gwarancji jest typowym stworzonego dla ochro-
ny praw cztowieka systemu KE (por. art. 37 81 KE) i jako taka nie budzi
zastrzezen. Te pojawia¢ sie mogg jedynie na tle konkretnych przypadkow
stosowania lub odmowy stosowania wspomnianego zabezpieczenia. W litera-
turze przedmiotu wylicza sie trzy sytuacje, w ktérych wspomniane zabezpie-
czenie nie bedzie miato praktycznego zastosowania6. Sg to nastepujace przy-
padki, w ktérych: 1) ETPCz zdotat juz ustali¢ merytoryczne stanowisko
w swoim orzecznictwie, dotyczace kwestii bedacej przedmiotem sporu;
2) w wypadku gdy ETPCz oraz Komitet Ministrow odnie$li sie do danej
kwestii, uznajgc ja za problem natury systemowej oraz 3) w sytuacji, gdy
prawo lub praktyka krajowa, bedgca przedmiotem aktualnej skargi zostata
juz zmodyfikowana w taki sposob, iz odpowiada percepcji ogolnej ochrony
praw cztowieka (tzw. sprawa historyczna).

4 Explanatory Report. Madrid 12 May 2009, CETS: 194.

5 Ibidem, pkt 39, s. 7.

6 A. Busse, Significantly Insignificant? The Life in the Margin of the Admissibility
Criterion in Article 35 § 3 (b) ECHR, electronic copy available at: http://ssrn.com/abs-
tract=2244283, p. 10.
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Natomiast druga z wprowadzonych gwarancji wymaga nieco wiecej uwa-
gi, gdyz ponownie pojawiajg sie w niej kryteria ocenne (,,nalezyte rozpozna-
nie sprawy™). W tym takze zakresie ETPCz podkreslit, iz pojecie ,,sprawy” nie
powinno by¢ utozsamiane z pojeciem ,,skargi”. Zdaniem ETPCz proponowana
interpretacja konieczna jest z uwagi na ewentualng kolizje wskazanych gwa-
rancji. Gdyby bowiem przyjaé, ze pojecie ,,sprawy” jest tozsame z pojeciem
»skargi”, to mogtoby to prowadzi¢ do swoistego impasu w sytuacji skarg na
ostateczne decyzje, ktore nie podlegajg dalszemu rozpoznaniu na poziomie
krajowym, a to prowadzitoby to niemozliwosci odrzucenia skargi ,trywialnej”
w oparciu o drugg gwarancje. Wreszcie, istotna kwestia dotyczy rozumienia
»,halezytego” rozpoznania sprawy. W tej kwestii ETPCz wyrazit dosadny po-
glad, iz ,warunku tego nie nalezy traktowaé w tak Scisty sposéb, jak ma to
miejsce w przypadku standardu ,rzetelnej rozprawy” w rozumieniu art. 6
KE”. Argumentem przemawiajacym za takim stanowiskiem jest fakt niepo-
stuzenia sie w tekscie Protokotu Nr 14 sformutowaniem ,rzetelnego” (fair
- ang.) rozstrzygniecia per analogiam do art. 6 KE7.

Warto wreszcie doda¢, ze po stosunkowo kréotkim czasie funkcjonowania
drugiej ze wskazanych gwarancji zdecydowano sie z niej ostatecznie zrezy-
gnowa¢. Zdaniem Autoréw dalszych modyfikacji systemu kontrolnego KE,
eliminacja wskazanego ,,obwarowania” ma stuzy¢ wiekszej skutecznosci zasa-
dy de minimis non curat preator8. Nieco dziwne wydaje sie to lakoniczne
uzasadnienie, gdyz logika podpowiada, ze jezeli konkretna sprawa nie zosta-
ta ,,nalezycie rozpoznana” na poziomie krajowym, to sytuacja taka absolutnie
nie powinna by¢ obojetna wiadnie z punktu widzenie interesow rzetel-
nej ochrony praw cztowieka. Dywagujac dalej, mozna ewentualnie przyjac,
iz bedzie to przypadek, ktdry ,skonsumuje” pierwsza z wymienionych gwa-
rancji.

Wydaje sie, ze wprowadzenie dodatkowego warunku dopuszczalnosci
skargi w formie ,,znacznego uszczerbku na swoich interesach” nie moze by¢
odbierane jedynie jako kolejne ,sito kontrolne” chronigce ETPCz przed nad-
mierng iloscig spraw9. W efekcie przeprowadzonej przez Grupe Roboczg
Kancelarii ETPCz analizy symultanicznej okazato sie, ze zaktadany efekt

7 Te diuzsze wywody dotyczace zaprezentowanych kwestii ETPCz szerzej rozwazyt
w swoich dwoch wczes$niejszych decyzjach dotyczacych uznania niedopuszczalnos$ci skarg ze
wzgledu na nowe kryterium dopuszczalnosci, tj. decyzja o dopuszczalno$ci w sprawie Vla-
dimir Petrovich Korolev przeciwko Rosji z 1. VII. 2010 r., nr skargi 25551/05 oraz decyzja
o dopuszczalnos$ci w sprawie Holub przeciwko Republice Czech z 14. XII. 2010 r., nr skargi
24880/05. Por. takze decyzja o dopuszczalno$ci w sprawie Vincent Cecchetti przeciwko San
Marino z 9. IV. 2013 r., nr skargi 40174/08, 8§ 39-44.

8 Dojdzie do tego wraz z wejsciem w zycie Protokotu Nr 15 z 24 czerwca 2013 r.
Explanatory Report to the Protocol No. 15 ammending the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, CETS No: 213, s. 4

9 Przypomnijmy, ze nawet bez dodatkowego kryterium dopuszczalno$ci skargi na eta-
pie decydowania o jej dopuszczalnosci tradycyjnie odpadato i nadal odpada ok. 90-87%
spraw.
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nowego warunku dopuszczalnosci skargi bedzie miat stosunkowo niewielkie
praktyczne znaczenie, gdyz dotyczy¢é moze okoto 5% spraw aktualnie uzna-
nych za dopuszczalnel0. Z kolei, w oficjalnej opinii Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy skuteczno$¢ nowego warunku dopuszczalno$ci skargi
moze sie okazac jeszcze mniejsza, bo na poziomie wykluczenia 1,6% spraw1l
Nie moze to dziwi¢, bo przeciez tzw. znaczny uszczerbek moze dotyczy¢
wszelkich interesow pokrzywdzonego, tj. nie tylko szkdd majgtkowych, ale
takze krzywd, w przypadku ktérych pojawié¢ sie moga nieoczekiwane trudno-
Sci praktyczne zwigzane z oceng stopnia doznanego uszczerbku.

Uwazam, iz jakos$¢ tego kryterium otwiera natomiast coraz szerzej droge
dla zasadniczej transformacji ETPCz z organu wymierzajgcego tradycyjng
sprawiedliwos$¢ o charakterze indywidualnym w organ koncentrujacy sie na
tzw. sprawiedliwosci generalnej12 Juz od pewnego czasu w literaturze przed-
miotu ETPCz traktowany jest przeciez jako ,,quasi-konstytucyjny Trybunat”,
co kontekscie zblizajacej sie akcesji Unii Europejskiej do KE moze prowadzié
do wniosku, iz ETPCz chetnie takg role przyjmiel3

Wydaje sie zatem, ze nowy warunek dopuszczalnosci skargi stuzy¢ ma
w pierwszej kolejnosci celom systemowym, a nie tym, prowadzacym do
usprawnienia tradycyjnej procedury kontrolnej KE, chyba Ze pod pojeciem
Lusprawnienia” rozumiemy iloSciowe ograniczenie naktadu pracy ETPCz.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie K. Drzewickiego, ktéry na tle przygo-
towywanej zmiany ujgl ja w nieco prowokujacy, ale wymowny sposéb

Hfilozofia zmian czy zmiana filozofii”14. Osobiscie obstaje przy drugiej
z wymienionych opcji.

Przed przystagpieniem do bardziej kazuistycznej czesci rozwazan warto
przypomnie¢, ze propozycja ,znacznego uszczerbku” spotkata sie z burzliwg
dyskusjg w ramach samej Rady Europy i jej panstw cztonkowskich. Wsrod
zwolennikdw nowego rozwigzania znalezli sie sami sedziowie ETPCz oraz
wiekszos¢ cztonkéw Komitetu Ministrow Rady Europy. Natomiast zdecy-
dowanymi oponentami w tym wzgledzie byly Finlandia, Wegry, Austria,
Belgia, Litwa, Luksemburg, jak réwniez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy oraz reprezentanci organizacji pozarzgdowych. Pomijajac

10 M. Eaton, J.Schokkenbroeck, Reforming the Human Rights Protection System esta-
blished by the European Convention on Human Rights. A new Protocol No. 14 to the Co-
nvention and other measures to guarantee the long —term effectiveness of the Convention
System, ,, Human Rights law Journal” 2005, Vol. 26, No. 1-4, p. 7.

11 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Opinion No. 251, Strasbourg
2004, § 11.

12 Por. S. Greer, L. Widlhaber, Revisiting the Debate about ,,constitutionalising™ the
European Court of Human Rights, ,Human Rights Law Review” 2012, Vol. 12, No. 4,
ss. 655-687.

13 Por. szerzej B. Gronowska, The Strasbourg Court - between individual or general
justice, ,, Comparative Law Review” 2013, Vol. 15, Torun 2013, ss. 103-110.

14 K. Drzewicki, Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka - filozofia zmian
czy zmiana filozofii, ,Europejski Przeglagd Sadowy” 2006, nr 6, ss. 4-13.
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nieskuteczno$¢ - ich zdaniem - wzgledéw czysto praktycznych, odwotywali
sie oni do kwestii pryncypialnych, tj. powaznego ostabienia instytucji skargi
indywidualnej15s.

Dodajmy takze, ze w toku wcze$niejszej dyskusji pojawialy sie rézne
propozycje alternatywne, jak choéby ta upowazniajagca ETPCz do odstagpienia
od szczeg6towego rozpoznania sprawy, o ile nie rodzi ona zasadniczej kwestii
w Swietle konwencji. Ostatecznie propozycje te odrzucono, jako przyznajaca
zbyt daleko idacg swobode Trybunatowi w zakresie wyboru spraw do osta-
tecznego rozpoznanial6. Podobnie potraktowano najdalej idacg propozycje
pozostawienie ETPCz catkowitej swobody odnosnie dopuszczenia skargi do
merytorycznego rozpoznania ze wzgledu na jej okolicznosci faktyczne i praw-
nel7. Wreszcie, sformutowano takze propozycje kompromisowa (inicjatywa
Szwajcarii i Niemiec), aby w zwigzku z przygotowywang reformg ,,dopuscic¢
do gtosu” bezposrednio zainteresowanych, a wiec potencjalnych uczestnikdw
postepowania przed ETPCz18

Konczac te krétkie refleksje dotyczace faktycznej potrzeby wprowadze-
nia do systemu kontrolnego KE nowego warunku dopuszczalnosci skargi
warto moze cho¢ zasygnalizowac, ze reguta de minimis pojawiata sie juz we
wczesnym etapie funkcjonowania obu organéw kontrolnych KE, cho¢ nie
jako staty i powszechnie akceptowany element i, co wiecej, nie zawsze powo-
tywany w sposob dostowny19. Tytutem przyktadu ilustrujgcego wspomniang
sytuacje warto przypomnie¢ sprawe, ktora dotyczyta odmowy kontaktu osoby
pozbawionej wolnosci z jej prawnikiem. W ogoélnej ocenie Europejskiej Komi-
sji Praw Cztowieka sprawa - wbrew pozorom - miata charakter banalny,
gdyz sam zainteresowany nie kontaktowat sie z prawnikiem w sytuacji, gdy
byto to mozliwe, a w tym konkretnym przypadku jedynym celem spotkania
byto uzyskanie od prawnika pomocy w zakresie uzyskania stosownego od-
szkodowania od rzadu lub... Komisji. W tej wilasnie sprawie Europejska
Komisja Praw Cztowieka nawigzata wprost do zasady de minimis non curat
lex i uznata skarge za niedopuszczalng w rozumieniu art. 278 2 KE20.

Z catg jednak pewnoscig we wczesnym okresie funkcjonowania systemu
KE interesujgca nas reguta nie nalezata do stalych elementéw systemu,
a tym samym byta czesto obiektem sporéw zardwno cztonkéw Komisji, jak
i sedziow Trybunatu2l. Co ciekawe, w czasach nam bardziej wspdiczesnych

15 Piszg o tym szerzej M. Eaton, J. Schokkenbroek, op. cit.,, s. 7.

16 Ibidem, s. 6.

17 L. Caflisch, The Reform of the European Court of Human Rights: Protocol No. 14
and Beyond, ,, Human Rights Law Review” 2006, Vol. 6, No. 2, s. 414.

18 Pisze o tym szerzej A Byuse, op. cit., s. 3.

19 Wczesne przyktady z orzecznictwa zar6wno Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, jak
i Trybunatu podaje X.-B. Ruedin, The Introduction of a New Admissibility Criterion (article
12 of Protocol No. 14), ,European Human Rights Law Review” 2008, issue 1, ss. 93-97.

20 Decyzja o dopuszczalnos$ci w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 19. XII.
1972 r., nr skargi 4933/71.

21 A Byuse, op.cit., ss.6-7.
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ETPCz potrafit radzi¢ sobie z tzw. sprawami trywialnymi(banalnymi) i to
z wykorzystaniem dotychczasowych instrumentéw prawnych, jak choéby ten
z art. 358 3 (a), tj. konstrukcji naduzycia prawa do skargi22.

Wyposazajagc ETPCz w nowy warunek dopuszczalnosci skargi wyrzadzo-
no temu organowi - jak sie wydaje - nieco watpliwg przystuge. Ponad wszel-
ka watpliwos¢ kategoria ,,znacznego uszczerbku” jest niezwykle ocenna,
a zatem wymaga ogromnej ostroznosci i rzetelnosci odnosnie jej szacowania
w indywidualnych sprawach. To przeciez ETPCz w swojej praktyce orzeczni-
czej bedzie musiat wypracowaé stosowny test oceny takiej ,znacznosci”
uszczerbku, by dana sprawa nadawata sie do merytorycznego rozpoznania.
Taka natomiast sytuacja wymaga w spos6b nieunikniony czasu, gdyz oparta
jest o klasyczng kazuistyke, ktdra na poszczegdlnych etapach moze prowa-
dzi¢ nawet do dalece rozbieznych ocen23.

Ryzyko takiej rozbieznosci ocen jest catkiem realne, choéby w kontekscie
bardzo roznej istoty i charakteru praw regulowanych w systemie KE. Wy-
starczy w tym wzgledzie przywota¢ chocby problem podziatu praw cztowieka
na derogowalne i niederogowalne w trybie art. 15 KE. W odniesieniu do tej
kwestii za logiczny i stuszny nalezy uznac poglad, iz naruszenie ktoregokol-
wiek z praw chronionych w spos6b absolutny zawsze bedzie powodowato
»Znaczny uszczerbek” na interesach pokrzywdzonego. Nadal jednak wysoce
relatywny pozostaje osad w odniesieniu do praw pozostatych24.

Uwazam, ze na tym etapie rozwazan nalezatoby przejs¢ do analizy dru-
giego problemu zaanonsowanego na poczatku niniejszego opracowania, tj. do
pytania o to, jak nowy warunek dopuszczalnosci skargi zweryfikowata do-
tychczasowa praktyka Trybunatu w Strasburgu.

»Zhnaczny uszczerbek™ na interesach pokrzywdzonego
w Swietle wybranego orzecznictwa

Krétki przeglad dotychczasowego orzecznictwa ETPCz dotyczacego art. 35
§ 3 (b) KE wypada rozpoczag¢ od pierwszej sprawy, ktdrg rozpoznano
w nowym trybie, tj. lonescu przeciwko Rumunii z 2010 r.25 Przedmiotem
sporu w tej sprawie byta kwota 90 euro, ktdrej skarzacy domagat sie
od miedzynarodowej spoiki transportu drogowego. W opinii powoda spotka

22 Por. Decyzja o dopuszczalno$ci w sprawie Stephen Bock przeciwko Niemcom z 19.1.2010 r.,
nr skargi 22051/07 (problem dotyczyt pokrycia przez pracodawce cze$ci kosztéw poniesio-
nych przez pracownika na zakup suplementu magnezowego - warto$¢ przedmiotu sporu
7,99 euro).

23 F. Vanneste, A New admissibility Ground (in:) P. Lemmens, W. Vadenhole (eds.),
Protocol No. 14 and the Reform of the European Court of Human Rights, Antwerpen-
-Oxford 2005, ss. 76 i 83.

24 Por. szerzej X.-B. Ruedin, op. cit,, s. 101-102.

25 Decyzja o dopuszczalno$ci w sprawie Adrian Mihai lonesco przeciwko Rumunii z 1.VI.
2010 r., nr skargi 36659/04, § 35.
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nie wywigzata sie z oferowanych przez siebie warunkéw w zakresie bezpie-
czenstwa i komfortu podrozy.

W zwigzku z bezprecedensowym charakterem sprawy ETPCz stosunko-
wo lakonicznie odnidst sie ex proprio motu do zmodyfikowanej wersji art. 35
§ 3 (b) KE. W pierwszej kolejnosci ETPCz nawigzatl do Komentarza Wyja-
$niajacego cytujac, ze ,,nowe kryterium moze prowadzi¢ do uznania za niedo-
puszczalne pewnych spraw, ktére moglyby zakonczy¢ sie wyrokiem. Giow-
nym jego zatozeniem jest jednak to, ze w diuzszej perspektywie umozliwi on
szybsze zatatwienie spraw niegodnych uwagi” (8 31). Natomiast odnoszac sie
do meritum skargi M.I. lonescu, ETPCz stwierdzit, iz pomimo braku dosta-
tecznej interpretacji koncepcji ,znacznego uszczerbku”, kryterium to poja-
wiato sie wcze$niej w opiniach odrebnych i wasnie w ich $wietle mozna
przyja¢, iz ,,wspomniany uszczerbek analizowany powinien by¢é w oparciu
o takie kryteria, jak finansowy skutek spowodowany sytuacjg konfliktowg lub
znaczenie sprawy dla pokrzywdzonego” (§ 34).

Znacznie szerzej ETPCz uzasadnit swoje stanowisko w kolejnej sprawie
Korolev przeciwko Rosji (2010)26, w ktdérej podejmujac jednomys$ing decyzje
o niedopuszczalnos$ci skargi, kierowat sie ponownie gtdwnie kryterium finan-
sowym. W sprawie tej chodzito o procedure paszportowg, w ramach ktérej
V. Karolevovi odmoéwiono dostepu do dokumentéw, co spowodowato opdznie-
nie w wydaniu mu nowego paszportu. Na poziomie sgdoéw krajowych powod
wygrat sprawe i w konsekwencji zasadzono na jego rzecz kwote 22.50 rubli
tytutem poniesionych wydatkow procesowych. Niestety, procedura egzeku-
cyjna dotyczaca tak symbolicznej kwoty okazata sie przewlekia (w dniu
22 lipca 2002 r. sad okregowy wydat tytut egzekucyjny, a postepowanie
egzekucyjne wszczeto 28 kwietnia 2003 r.). Dodajmy, ze zaskarzenie do sadu
krajowego bezczynnosci komornika zakoriczyto sie decyzjg niekorzystng dla
powoda w dniu 31 grudnia 2003 r.

Uzasadniajgc swoje negatywne stanowisko w niniejszej sprawie ETPCz
pokreslit, iz nie jest mozliwe stworzenie wyczerpujacej definicji w odniesie-
niu do nowego warunku dopuszczalnosci skargi. Oznacza to, ze Parnstwa-
Strony muszg poczekaé na ustalenie przez Trybunat obiektywnych kryteriow
umozliwiajagcych stosowanie nowej reguty w oparciu o stopniowy rozwoj
orzecznictwa.

Kierujgc sie klasyczng zasadg de minimis non curat preator ETPCz
zaznaczyt, iz nowe Kkryterium bazuje na zalozeniu, ze naruszenie prawa,
jakkolwiek realne z czysto formalnego punktu widzenia, musi osiggna¢ pe-
wien minimalny poziom dolegliwos$ci, aby méc skutecznie domagac sie rozpo-
znania takiej sprawy przez sad miedzynarodowy. Jednoczesnie ETPCz zapo-
wiedziat, iz dokonujac oceny doznanego przez skarzacego sie uszczerbku
bedzie uwzgledniat dwa podstawowe czynniki, tj. subiektywne odczucia

26 Vladimir Petrovich Korolev przeciwko Rosji, op. cit.
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pokrzywdzonego oraz elementy obiektywizujgce taka ocene. Subiektywne
odczucia pokrzywdzonego muszg by¢ bowiem obiektywnie uzasadnione, gdyz
tylko wéwczas ocena ,,znacznosci” doznanego uszczerbku zgodna bedzie
z nowg regulacja wprowadzong do KE.

Nie negujac racjonalnos$ci takiego podejscia warto wskazaé, ze ETPCz
wyrazit swoje zaskoczenie symbolicznym wymiarem materialnym przekaza-
nej mu sprawy (niecate 1 euro). Z drugiej jednak strony owemu zaskoczeniu
towarzyszyly interesujgce wypowiedzi, w Swietle ktorych ETPCz potwierdzi!
swojg Swiadomos¢ odnosnie tego, iz szkoda majgtkowa nie moze by¢ rozwa-
zana w sposéb czysto abstrakcyjny. Nawet bowiem stosunkowo niewielka
szkoda musi by¢ oceniana w kontekscie specyficznych warunkow, jak i sytu-
acji ekonomicznej danego kraju czy regionu panstwa, w ktérym do takiego
konfliktu dochodzi.

W prezentowanej sprawie pojawia sie po raz pierwszy jeszcze jeden
ciekawy watek. Ot6z w opinii sedziow ETPCz oczywiste jest to, iz konkretne
interesy majgtkowe nie stanowig jedynego czynnika wykorzystywanego do
oceny tego, na ile pokrzywdzony doznal ,,znacznego uszczerbku na swoich
interesach”. Ponad wszelkg watpliwo$¢ szkody rozpatrywane w Strasburgu
nie ograniczajg sie przeciez do szk6d majgtkowych. Rozwijajac ten watek na
tle omawianej sprawy, sedziowie europejscy nie wykluczyli mozliwosci podje-
cia innej decyzji w sytuacji, gdyby urzad paszportowy uporczywie odmawiat
pokrzywdzonemu dostepu do wspomnianej dokumentacji.

W sprawie V. Koroleva sedziowie europejscy nie dopatrzyli sie jednak
jakichkolwiek szczeg6lnych okolicznosci przemawiajgcych na jego korzysc,
zwtlaszcza, ze w skardze skierowanej do ETPCz nie podnosit on argumentow
dotyczacych ewidentnej przewlektosci egzekucji wyrokéw krajowych.

W ciekawym zwigzku z zaprezentowang wyzej sprawg pozostaje sytu-
acja, w ktdérej poczatkowo dochodzona przez pokrzywdzonego kwota (kon-
kretnie 99 euro od prawnika dla Kklienta) oceniona zostata przez ETPCz
w kontekscie dalszych okolicznosci sprawy. W zwigzku bowiem z przedtuza-
jacym sie istotnie postepowaniem sad krajowy zasgdzit na rzecz powoda
réownowartos¢ 1515 euro27. W opinii ETPCz, nawet jezeli w Swietle ustalone-
go orzecznictwa strasburskiego, kwota jaka otrzymat skarzacy od organdw
krajowych nie bytaby uznana w Strasburgu za adekwatne i wystarczajgce
zados€uczynienie w rozumieniu art. 41 KE, to jednak nie na tyle, aby méc
uznaé, iz powdd doznat ,,znacznego uszczerbku na swoich interesach” (A.1).

Oceniajac stanowisko ETPCz zajete w powyzszej sprawie mozna miec
dos¢ mieszane uczucia, gdyz niwelowanie ,znacznego uszczerbku”, jakiego
doznaty interesy pokrzywdzonego, moze teoretycznie odbywac sie na pozio-
mie krajowym i to ponizej standardéw przyjetych w orzecznictwie strasbur-
skim.

27 Decyzja o dopuszczalnosci w sprawie Josef Havelka przeciwko Republice Czech
z 20.1X.2011 r., nr skargi 7332/10.
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Wspomniana wczes$nie sprawa Koroleva rozpoczeta catg serie dotyczaca
kwestii stricte finansowych, a w tym gtéwnie préby ustalenia swoistego
gérnego putapu doznanej szkody. W orzecznictwie strasburskim zaczely sie
zatem systematycznie pojawia¢ sprawy zwigzane z r6znymi roszczeniami
finansowymi (12 euro, 25 euro, 34 euro, 99 euro, 125 euro, 135 euro, 150
euro, 227 euro, 228 euro, 504 euro itd.)28. W dotychczasowej praktyce ETPCz
za nieoficjalng granice ,,znacznego uszczerbku” w sprawach o szkody majat-
kowe przyjmowat (oczywiscie z pewng dozg elastycznos$ci) kwote 500 euro29.

Oczywistym btedem byloby zatrzymanie sie na poziomie swoistej ,taryfi-
kacji”. Do chwili obecnej ETPCz wielokrotnie podkreslat, ze nawet stosunko-
wo skromna kwota moze by¢ oceniona jako ,,znaczacy uszczerbek” w Swietle
szczegdblnej sytuacji osobistej osoby skarzgcej sie. Doktadnie z takim dylema-
tem ETPCz zetkngt sie w sprawie Giuran przeciwko Rumunii z 2011 r.30,
gdzie skarzagcym byt emeryt, ktdrego okradziono na szkode ok. 350 euro.
Prowadzone w kraju postepowanie karne nie doprowadzito ani do odzyska-
nia ukradzionych przedmiotéw, ani do stosownego odszkodowania za ponie-
sione straty. Pomimo iz w tej sprawie nie dostarczono ETPCz informacji na
temat ogodlnej sytuacji finansowej pokrzywdzonego oraz relatywnie niskiej
kwoty, bedacej przedmiotem kradziezy, sedziowie europejscy uwzglednili
fakt, iz przecietna wysoko$¢ emerytury w Rumunii wynosita ok. 50 euro,
a zatem skarga te zostata uznana za dopuszczalng (8 21). Réwnie ciekawe sg
rozwazania zawarte w wyroku dotyczace tego, iz ukradzione przedmioty
- niezaleznie od ich wartosci materialnej - przedstawiaty dla pokrzywdzone-
go wartos¢ ,,sentymentalng”, a co wiecej prowadzone postepowanie dotyczyto
kwestii zasadniczej dla skarzacego, tj. jego prawa do poszanowania mienia
i domu (8§ 22).

Ten optymistyczny obraz obranego kursu interpretacji nieco zakidca
inna tendencja, jaka zarysowala sie w praktyce ETPCz. Chodzi w niej
o standard rzetelnoSci procesowej w rozumieniu art. 6 KE, a konkretnie
przypadki, w ktorych uczestnicy postepowania nie zostali poinformowani o
argumentach innych uczestnikéw. W opinii ETPCz - jezeli informacje te nie
wnosity niczego nowego do sprawy lub nie stanowity istotnego elementu dla
tresci podejmowanej decyzji np. Trybunatu Konstytucyjnego, to skargi oséb
sygnalizujgcych takie przypadki uznawano za niedopuszczalne na mocy art.
35 8 3 (b) KE3L

28 Por. szerzej Research Report. The new admissibility criterion under Article 358 3 (b)
of the Convention: case-law principles two years on, Council of Europe/European Court of
Human Rights, Strasbourg 2012, s. 5-6.

29 Ibidem, § 11.

30 Wyrok ETPC w sprawie Giuran przeciwko Rumunii z 21. VI. 2011 r., nr skargi
24360/04, § 22.

31 Por. np. Holub przeciwko Republice Czech, op. cit; decyzja o dopuszczalno$ci w spra-
wie Vladimir Matousek przeciwko Republice Czech z 29. IIl. 2011 r., nr skargi 9965/08;
decyzja o dopuszczalno$ci skargi w sprawie Jana Cavajda przeciwko Republice Czech
z 29. IIl. 2011 r., nr skargi 17696/07.
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Stanowisko to wydaje sie dos¢ ryzykowne z punktu widzenia konstrukcji
rzetelnej (stusznej) rozprawy sadowej w rozumieniu art. 6 KE. Faktem jest
jednak i to, ze trudno polemizowac ze stanowiskiem ETPCz, w ktérym ak-
ceptuje on sytuacje, gdy ,, Trybunat Konstytucyjny decyduje jedynie o kwe-
stiach prawnych naruszenia praw konstytucyjnych skarzacego, a w sadach
nizszych instancji miaty miejsce szczegétowe ustne przestuchania i co wiecej,
w uzasadnieniu decyzji ostatecznej brak byto jakichkolwiek elementéw arbi-
tralnosci”32

Z drugiej strony nawet w stosunkowo krotkim okresie funkcjonowania
nowego kryterium mamy przypadki przychylnego odniesienia sie przez se-
dziéw europejskich do roszczeh osob pokrzywdzonych. Pomijam w tym
wzgledzie ewidentne przypadki decyzji od zwioki w zakresie uiszczania na-
leznych i najczesciej wysokich kwot pienieznych z réznych tytutdw prawnych
(np. zwioki od 9 do 49 miesiecy opdznienia w wyptaceniu odszkodowania od
200 do 13, 749, 99 euro czy zwioki w wyptaceniu odszkodowan rzedu dziesig-
tek tysiecy euro z tytutu wywtaszczenia )33. Przy tej okazji ETPCz podkreslit,
iz jego ocena dotyczaca tego, czy kwestionowane naruszenie prawa osiggneto
niezbedny minimalny putap, by méc potraktowac je w kategorii naruszenia,
niezbedne jest uwzglednienie m.in.: istoty dochodzonego prawa; waznosci
wptywu zarzucanego naruszenia na wykonywanie takiego prawa oraz poten-
cjalne konsekwencje dokonanego naruszenia dla sytuacji osobistej pokrzyw-
dzonego.

Analogiczna sytuacja zdarzyta sie w przypadku pracownika policji, ktéry
wskutek nieprecyzyjnych zmian regulacji ptacowych poniost straty finanso-
we rzedu 1800 euro w potaczeniu z nieokreslonymi kwotami z tytutu emery-
tury czy ubezpieczenia z powodu niepetnosprawnosci. W sprawie tej dodat-
kowym elementem byta niespdjna polityka sadéw krajowych rozpatrujacych
podobne skargi. W swoim uzasadnieniu do korzystnego dla powoda wyroku
ETPCz nawigzat dodatkowo do kwestii natury generalnej, a konkretnie do
tego, iz stan przedtuzajacej sie niepewnosci jednostki musi w sposéb nega-
tywny odbijac sie na zaufaniu spoteczenstwa do instytucji sgdownictwa34.

W peini identyfikujgc sie z tym pogladem, warto jednak zada¢ pytanie,
czy wspomniana ,przedtuzajgca sie niepewnos¢ jednostki co do jej sytuacji
prawnej” ma rzeczywiscie inny wymiar w zaleznosci wyacznie od wysokosci
finansowej straty poniesionej przez podmiot indywidualny?

32 lbidem (The Law - 2-3).

33 Tak w wyroku ETPC w sprawie Gaglione | inni przeciwko Wtochom z 21. XIl. 2010 r,,
nr skargi 45867/07,45918/07/.../; wyroku ETPC w sprawie Sancho Cruz i 14 innych ,,Agra-
rian Reform spraw przeciwko Portugalii z 18. I. 2011 r., nr skargi. 8851/017, 8854/07,8856/07
/... oraz w wyroku ETPC w sprawie Giusti przeciwko Wtochom z 18.X.2011 r., nr skargi
13175/03.

34 Wyrok ETPC w sprawie Zivié przeciwko Serbii z 13. 1X. 2011 r., nr skargi 37204/08,
§ 46. Skarzacy tytutem stusznego zado$éuczynienia za doznang krzywde otrzymat kwote
3000 euro.
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Z punktu widzenia gtéwnych zatozeA niniejszego opracowania warto
wskazac na jeszcze inny przypadek, ktdry w pewnym stopniu ostabia obawy
wyrazane przez przeciwnikow warunku doznania ,.znacznego uszczerbku”.
W sprawie De leso przeciwko Wtochom z 2012 r.3 skarzgcy dochodzit stosun-
kowo niewielkiej kwoty z tytutu zasitku z powodu niepetnosprawnosci. Jed-
nomysina decyzja sedziow europejskich dotyczaca naruszenia ,,rozsgdnosci
czasu trwania” postepowania cywilnego w rozumieniu art. 6 KE spowodowa-
ta zasadzenie na rzecz powoda tytutem stusznego zados$éuczynienia za do-
znang krzywde kwoty 1900 euro.

Powyzsza sprawa jest dobrym zwiastunem tego, iz kwestie czysto finan-
sowe nie moga przekresla¢ faktu czestego wystepowania naruszen powoduja-
cych zarowno szkody, jak i krzywdy moralne. Z catg zatem pewnoscig aspekt
czysto finansowy nie moze odgrywaé decydujacej roli przy dokonywaniu oce-
ny ,znacznosci uszczerbku” doznanego przez pokrzywdzonego.

Powolywane do tej pory przykiady skianiajg do przypomnienia jednej
z polskich spraw rozpoznanych pod rzagdami poprzednich regut procedural-
nych ETPCz. Niewatpliwie dobrze wkomponowuje sie ona w prezentowane
dylematy. Chodzi o sprawe Dybo przeciwko Polsce z 2003 r.36, w ktdrej fak-
tyczna warto$¢ poniesionej szkody finansowej wynosita 5 PLN. Skarzacy,
bedacy weteranem wojennym, na mocy wyroku NSA miat otrzymac od Urze-
du ds. Kombatantow i Osob Represjonowanych kwote 10 zt tytutem zwrotu
optat sgdowych. Wyrok w tej sprawie zapadt w 1995 r., natomiast wskutek
pomyiki urzedniczej w 1997 r. pokrzywdzony otrzymat kwote 5 PLN. Osta-
tecznie nalezna powodowi kwota, po uruchomieniu nowego postepowania,
zostata wyptacona skarzagcemu po uptywie 6 lat i 5 miesiecy. Znamienne
w tej sprawie jest zdanie ETPCz, ktéry nie zaprzeczyl, iz to, czego domaga!
sie Czestaw Dybo miato ,,niewielkg wartos¢”. Jednak w szczegdlnych okolicz-
nosciach sprawy przekroczony zostat wymoég ,,rozsgdnosci terminu”, o kto-
rym mowa w art. 6 § 1 KE.

Biorgc pod uwage ,,doznang przez skarzacego frustracje i irytacje z po-
wodu zaistniatych op6znien”, pomimo niewielkiej wartosci przedmiotu sporu,
ETPCz zasadzit na jego rzecz kwote 1000 euro tytutem zados$cuczynienia
z tytutu szkdd niematerialnych.

Dodajmy, ze przedstawiona sprawa spotkata sie w Polsce z réznym przy-
jeciem doktryny, w tym takze krytycznym, eksponujacym regute de mini-
mis37. Z drugiej jednak strony warto zada¢ pytanie o to, czy w sprawie tej
naprawde liczyt sie wytgcznie czynnik finansowy. Bez watpienia sprawa ta
ujawnita przeciez catkowitg niewydolno$¢ krajowych organéw prawnych,
a takg sytuacje trudno bagatelizowa¢ wiasnie w kontekscie ogélnego intere-
su ochrony praw cztowieka.

35 Wyrok ETPCz w sprawie De leso przeciwkoWtochom z 24. IV. 2012 r., nr skargi
34383/02.

36 Wyrok ETPCz w sprawie Dybo przeciwko Polsce z 14.X. 2003 r., nr skargi 71894/01.

37 K. Drzewicki, op. cit., s. 6.
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Stosunkowo powsciggliwy, by nie powiedzie¢ krytyczny, ton dotychczaso-
wych rozwazan mozna nieco ztagodzi¢ kolejnym przyktadem dotyczgcym oso-
by skazanej na 16 lat pozbawienia wolnosci za zabdjstwo. W sprawie Banni-
kow przeciwko Litwie z 2013 r.38 skarzacy sie kwestionowat czas trwania
aresztu tymczasowego poprzedzajgcego skazanie (1 rok, 11 miesiecy i 18 dni)
oraz odmowe dtugoterminowych wizyt swojej partnerki i jej cérki (zarzut
naruszenia art. 5 § 3 KE oraz art. 8 KE). Zasadniczym jednak problemem
w niniejszej sprawie byto lakoniczne i czysto formalistyczne uzasadnienie
koniecznos$ci przedtuzenia stosowanego $rodka zapobiegawczego.

Warto podkresli¢, ze jest to pierwsza ze spraw, w ktérej ETPCz zastoso-
wat nowe kryterium dopuszczalnosci skargi wobec zarzutu naruszenia stan-
dardu wolnosci i bezpieczenstwa osobistego z art. 5 KE. Analizujac niniejszg
sprawe, ETPCz podkreslit, iz wielokrotnie wczesniej potwierdzat znaczenie
i wazno$¢ wolnosci osobistej jednostki w spoteczenstwie demokratycznym.
Natomiast biorgc pod uwage ogolny czas trwania detencji skarzacego trudno
bytoby zastosowa¢ w tej sprawie kryterium de minimis, mimo iz strona
rzagdowa stata na takim stanowisku (8§ 58).

Jednomysina decyzja sedziow europejskich odnosnie naruszenia art. 5 § 3
KE (w przypadku art. 8 KE strona nie wyczerpata drogi $rodkdw krajowych,
a zatem zostata odrzucona na podstawie art. 35 88 1 i 4 KE) poparta zostala
bardzo ciekawa i godng akceptacji konkurencyjng opinig dwoOch sedzidw
ETPCz (V. De Gaetano i I. Ziemele). W obu przypadkach sedziowie ci wyrazili
swoje ogromne zaskoczenie i zdziwienie mozliwoscig rozwazania kwestii wol-
nosci i bezpieczenstwa osobistego przez pryzmat kryterium de minimis. W ich
wspolnej opinii naruszenie art. 5 § 1 KE nigdy nie powinno by potraktowane
jako brak doznania ,,znacznego uszczerbku” na interesach pokrzywdzonego.

Uznajac priorytetowy charakter wolnosci i bezpieczeristwa osobistego we
wspomnianej opinii znalazty sie znamienne stowa: to bytby smutny dzien dla
funkcjonowania fundamentalnych praw cztowieka, gdyby w celu redukcji
nadmiaru spraw Trybunal zaczgt stosowac¢ art. 35 § 3 (b) w stosunku do
sytuacji podpadajgcych pod standard art. 5 § 1KE, zamiast ogranicza¢ stoso-
wanie tej podstawy niedopuszczalnosci skargi do naruszen, ktérych skutek
finansowy lub zwigzany z dziedziczeniem moze by¢ uznany za drobiazgowy.

Pod tego typu stanowiskiem nalezy sie w peini podpisa¢. Przypomnijmy,
ze w stosunkowo weczes$nie dobrze ugruntowanej linii orzeczniczej ETPCz
dotyczacej art. 5 KE, dla uznania naruszenia tego standardu nie miato zna-
czenia to, jak faktycznie diugo stosowano wobec pokrzywdzonego przymuso-
we pozbawienie wolnosci (np. nawet 45 minut bezprawnego pozbawienia
wolnosci uznawano za naruszenie wspomnianego standardu)39. Przed Trybu-

38 Wyrok ETPCz w sprawie Bannikov przeciwko Litwie z 11. VI. 2013 r., nr skargi
19279/03.

39 Por. wyrok ETPCz w sprawie K.-F. przeciwko Niemcom z 27. XI. 1997 r., nr skargi
2562994. Warto nadmienié, ze w sprawie tej Europejska Komisja Praw Cztowieka, w prze-
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natem strasburskim pojawiajg sie sprawy, gdzie krotkoterminowe pozbawie-
nie jednostki wolnosci nie uruchamiato oceny sytuacji przez pryzmat art. 35
§ 3 (b) KEA40.

Dodatkowym argumentem w tym przypadku moze by¢ fakt, iz w trakcie
prac nad ostatecznym ksztattem Protokotu 14 wspomniana wcze$nie Grupa
Robocza (Studyjna) Kancelarii ETPCz w swoim oficjalnym opracowaniu
z 2003 r. wyraznie rekomendowata, aby wszystkie skargi dotyczace pozbawie-
nia wolnosci (w tym takze seryjne/,klonowe”) zawsze uznawac za laczace sie
ze spowodowaniem znacznego uszczerbku dla interesow pokrzywdzonego4l.

Podsumowanie

Stosunkowo niedtuga praktyka funkcjonowania nowego warunku do-
puszczalnos$ci skargi ciggle jeszcze rodzi wiele niejasnosci i brak niezbednej
stabilnosci orzecznictwa ETPCz. Co ciekawe, publikowane dotad statystki
nie potwierdzajg obaw formutowanych w okresie przygotowywania reformy.
Wynika z nich bowiem, iz w okresie 2,5 roku funkcjonowania nowego kryte-
rium zastosowano je w ok. 60 sprawach, spos$rdd ktorych 20 spraw uznano
jednak za dopuszczalne.

To, co natomiast moze budzié¢ pewne kontrowersje to fakt, iz tak nie
doprecyzowany warunek dopuszczalnos$ci skargi zostat przekazany w 2012 r.
takze do gestii 1 sedziego (podobnie 3-osobowych komitetow). Zgodnie bo-
wiem z art. 20 8 2 Protokotu nr 14 nowe kryterium warunku dopuszczalnosci
skargi przez pierwsze dwa lata po wejsciu w zycie protokotu mogto byé
stosowane wylgcznie przez lIzby lub Wielkg Izbe. Sama idea zastuguje na
aprobate, jednak problem dotyczy tego, czy w ciggu dwdch lat rzeczywiscie
uda sie ustali¢ jasne i spéjne kryteria stosowania tak cennego warunku.
Otwarte powstaje zatem pytanie, czy ETPCz w skiadzie jednoosobowym
podota dalszej wyktadni tak ,nieostrego” kryterium, zwiaszcza ze decyzje
o niedopuszczalnos$ci skargi nie podlegajg zaskarzeniu.

| to wiasnie w tej kwestii rodzi sie zrozumiaty niepokdj dotyczacy poten-
cjalnej dowolnosci interpretacyjnej, a w konsekwencji znacznego ogranicze-
nia dostepu jednostek do procedury kontrolnej ETPCz. Taka za$ sytuacja nie
bytaby korzystna dla zadnego z uczestnikow procedury kontrolnej KE.

ciwienstwie do ETPCz, uznata wcze$niej, iz ,raczej krotka zwtoka w uwolnieniu oskarzone-
go nie moze by¢ traktowana w kategorii arbitralnego pozbawienia go wolnosci”. Por. takze
mutatis mutandis wyrok ETPCz w sprawie Vasileva przeciwko Danii z 25. IX. 2003 r., nr
skargi 52792/99.

40 Wyrok ETPCz w sprawie Ostendorfprzeciwko Niemcom z 7. Ill. 2013 r., nr skargi
15598/08.

41 Impact Assessment of Some of the Reform Proposals under Considerations, 12
March 2003, CDDH-GDR (2003) 017.
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W dalszej perspektywie interesujgce jest takze to, na ile nowe kryterium
»zniecheci” potencjalnych skarzgcych sie do tego, by podejmowac prébe
dochodzenia europejskiej sprawiedliwosci, a zatem zrealizuje zatozony przez
Autoréw tego pomystu cel w postaci uwolnienia ETPCz od - mimo wszystko
- ciggle ogromnej ilosci kierowanych do niego skarg.

W charakterze krotkiej konkluzji raz jeszcze wypadatoby rozwazy¢ argu-
menty ,,za” i ,przeciw” zaproponowanego w Protokole Nr 14 nowego rozwig-
zania. Osobiscie dostrzegam wiecej tych drugich. Po gtebszym namysle moz-
na dojs¢ bowiem do wniosku, ze modyfikacja taka nie jest prawdziwie
nowatorska, gdyz juz w ramach wczesniejszego ,,instrumentarium prawnego”
ETPCz dysponowat $rodkami pozwalajagcymi mu eliminowac tzw. sprawy
trywialne (por. naduzycie prawa do skargi, oczywista bezpodstawno$¢ skar-
gi). Czy zatem nie lepiej byto doprecyzowac tradycyjne warunki dopuszczal-
nosci skargi, a nie decydowac sie na tworzenie nowego, réwnie cennego kryte-
rium? Whbrew pozorom mnozenie tzw. bytow nie zawsze bywa korzystne,
zwiaszcza w zakresie kategorii niedookreslonych. Zamiast porzadkowania i
swoistego ,,dyscyplinowania” procedury kontrolnej mogg one wprowadza¢ do-
datkowe trudnos$ci skutkujgce brakiem kompatybilnosci stanowiska ETPCz.
To za$ w zadnym wypadku nie moze by¢ dla nie korzystne ani dla jego
wizerunku, ani dla oséb, do ochrony praw ktérych zostat on powotany do zycia.

SIGNIFICANT DISADVANTAGE” FOR THE VICTIM’S INTEREST
AS THE ADMISSIBILITY CRITERION OF APPLICATION
TO THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
- ACCESSIBILITY AND/OR EFFECTIVENESS OF THE INDIVIDUAL
RIGHT’S PROTECTION

Key words: individual complaint, ECHR system, admissibility conditions, ,significant dis
advantage”, process of ,,contitutionalisation” of the ECtHR

Summary

The Author of this paper presents a critical reflection concerning rationalization of intro-
duction into the ECHR (1950) system of a new ,substantial” admissibility criterion connected
with the individual complaint procedure. This is exactly the requirement addressed to the
applicant to show that he/she has suffered a ,significant disadvantage”. According to the
Author’s opinion the necessity of increasing the hitherto list of admissibility criterions is rather
doubtful, however the arguments given in favour of this new solution can seem understanda-
ble. Nonetheless, the similar effect could be achieved through a reinterpretation of such tradi-
tional criterions like ,, manifestly ill-founded complaint” or ,, an abuse of the right of individual
complaint”.

Despite the above-mentioned opinion the Author made her own analysis, especially of the
newest case-law of the ECtHR in the field under consideration. Still being critical, the Author
appreciates the work done by the Court in its efforts of clarification of a very open and unclear
condition which the ,significant disadvantage” for sure is.



