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I. Wprowadzenie

Po przetomie politycznym roku 1989 profesor Tadeusz Jasudowicz by!
jedng z tych kilku osob, od ktérych polscy prawnicy i studenci uczyli sie
prawa praw cztowieka, w tym - a wilasciwie zwitaszcza - Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka (dalej jako Konwencja). Z ksigzek Profesora pozna-
walismy tre$¢ miedzynarodowych aktow dotyczgcych ochrony praw cztowie-
ka, sposob dziatania organéw kontrolnych, wreszcie to, co w praktyce
stanowi ,prawdziwy obraz” traktatowych standardow praw cztowieka
- orzecznictwo miedzynarodowych sagdéw oraz instytucji2. Nie byta to jednak
»,hauka teoretyczna”. Gdy wreszcie mozna byto zaczg¢ ksztattowaé wiasne
panstwo, jego prawna reforma byta zwigzana nie tylko z wprowadzeniem
demokratycznych procedur podejmowania decyzji, ale przede wszystkim
z podjeciem trudu rzeczywistego budowania panstwa prawa, ktérego kluczo-
wym elementem jest poszanowanie praw cztowieka i podstawowych swobdd.
W ramach takiej zmiany myslano o ,,wejsciu do Europy”, rozumianym jako
przejecie europejskich standardow prawnych. Stad bardzo szybka akcesja

1Autor jest sedzig ad hoc w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (kadencja 2014-2016).

2 Profesor Jasudowicz jest autorem lub wspoétautorem kilku prac prezentujagcych pod-
stawy miedzynarodowego prawa praw cztowieka, m.in.: Prawa praw cztowieka: dokumenty
miedzynarodowe (wraz z B. Gronowska i C. Mikiem), Torun (kilka wydan); Administracja
wobec praw cztowieka, Torufi 1996; Bioetyka i prawa cztowieka, Torun 1997; O prawach
dziecka (wraz z B. Gronowska i C. Mikiem), ToruA 1994; Europejskie standardy bioetyczne,
Torun 1998; Ochrona danych: standardy europejskie, Torun 1998; HIV/AIDS: standardy
europejskie, Torun 1998; Orzecznictwo strasburskie: zbiér orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, t. I i Il, Torun 1998, t. Ill, Torun 2000; Wolno$¢ religii: wybér materiatow,
dokumenty, orzecznictwo, Torun 2001; Prawa rodziny - prawa w rodzinie w $wietle stan-
dard miedzynarodowych: orzecznictwo strasburskie, Toruin 1999.
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Polski do Rady Europy i ratyfikacja Konwencji3. Oczywiscie reforma pan-
stwa, oznaczajgca efektywne przyswojenie sobie przez polskie instytucje
standardéw prawnych naszego kontynentu, byta procesem diugotrwatym.
Polegat on uksztattowaniu i zakorzenieniu sie w prawniczym mys$leniu
0 prawie stylu, ktory odwotywatby sie do tresci standardéw praw cztowieka.

W procesie okreslania tre$ci europejskich standardéow praw cztowieka
podstawowg role odgrywa Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej jako
Trybunat lub ETPCz). Konwencja zostata wszak pomyslana nie jako jeszcze
jeden podniosty akt prawny na temat praw cztowieka, ktérego realizacja
zalezy od (nierzadko brakujgcej) dobrej woli poszczegélnych panstw sygnata-
riuszy, lecz miata sta¢ sie realnie dziatajgcym traktatem. Dlatego kazda
osoba, ktéra uwaza, ze jej konwencyjne prawa zostaly naruszone, moze sie
zwroci¢ ze skargg do ETPCz4. Byloby jednak naiwnoS$cig twierdzenie, ze
poczawszy od utworzenia w 1959 r. Trybunal zawsze orzeka w taki sam
sposéb. Chociaz ta cze$¢ gtéwnego tekstu Konwencji, ktora dotyczy chronio-
nych praw i wolnosci (rozdz. 1), pozostaje niezmieniona od powstania trakta-
tu w 1950 r., jej odczytanie przez sedziow ETPCz roznito sie w czasie.

Niniejszy tekst stanowi probe zastanowienia sie nad ,strasburskg dyna-
mika”. Jest nie tylko opisem zmian, jakie dokonywaly sie w Trybunale
1 metodologii jego pracy, lecz ma ambicje nazwania przynajmniej pewnych
czynnikow, ktore powoduja, ze w pewnych okresach ETPCz orzekal powscia-
gliwie, a w innych niezwykle odwaznie. Tezy amerykanskiego realizmu
prawniczego wskazujgcego, ze prawem jest to, co robig sedziowie, nie nalezy
symplicystycznie rozumie¢ jako twierdzenia mowigcego o sedziowskim wo-
luntaryzmie. Jako sedziowie orzekajg jednak konkretne osoby, majace okre-
$lone poglady, m.in. na relacje tego, co ,krajowe” i ,,miedzynarodowe”. Sad
miedzynarodowy nie jest kolejng instancjg sadowg w sprawie; on sie tylko
Jakos$” odnosi do krajowego rozstrzygniecia. To otwarte Jako$”, wymagajace
konceptualnego ujecia, jest kluczowe dla okreslenia zakresu kontroli Trybu-
natu ijego sposobu wyrokowania.

Whnikliwie przygladajac sie od wielu lat dziatalnosci ETPCz, mam silne
wrazenie, ze odchodzi on obecnie od mocnych tez i zdecydowanego orzekania
z ostatniej dekady XX wieku i poczatku biezacego stulecia. Uprzedzajac juz
jedno z moich spostrzezen: Trybunat nie dziata w prdzni, lecz znajduje sie
posrodku ,,europejskiego procesu”. Sprawny przebieg integracji naszego kon-
tynentu, a zwilaszcza zdarzenia lub decyzje Swiadczace o wzmacnianiu
tej integracji, zachecajg do proeuropejskiego myslenia i wyrokowania. Gdy

3 Polska zostata cztonkiem Rady Europy juz 26.11.1991 r. Tego samego dnia podpisata
tez Konwencje, a ratyfikowata ja 19.01.1993 r. Deklaracje o uznaniu jurysdykcji Trybunatu
ztozono 1.05.1993 roku.

4 Prawo do skargi indywidualnej zostato zapisane juz w pierwotnym tekscie Konwen-
cji, lecz mechanizm kontroli przeszedt olbrzymiag ewolucje. Obecny model skargowy z dzia-
tajacym w trybie ciagtym ETPCz zostat uksztattowany przez Protokét nr 11, ktéry wszedt
w zycie 1.11.1998 r.
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natomiast proces europejski napotyka przeszkody lub zatrzymuje sie, ostabia
to tez gotowos¢ do podejmowania krokow integracyjnych, w tym proeuropej-
skiego orzekania. Dzisiaj Europa nie ma najlepszego czasu. Stad pytanie,
zawarte w tytule artykutu, o to, czy Trybunat, ktéry byt czeScig naszego
doswiadczenia europejskiego i zafascynowat nas swoim rozmachem, pozosta-
je nadal tg samg instytucja.

Il. Doktryna ,,krajowego marginesu swobody""

1. Poczatki

Podstawowym instrumentem prawnym okreslajgcym zakresy uprawnien
wiadz krajowych oraz ETPCz jest doktryna (teoria) krajowego marginesu
swobody ocen (margin of appréciation, marge dappréciation)5. Zaktada ona,
ze zgodnie z zasadg subsydiarnosci zagwarantowanie konwencyjnych praw
i swobod stanowi przede wszystkim zadanie pafAstw cztonkowskich Konwen-
cjié. Trybunat moze wkroczy¢ dopiero wtedy, gdy poprawnos¢ krajowej reali-
zacji postanowienn Konwencji rodzi watpliwosci. Powstaje pytanie o ,,prog”
zastrzezen, ktére uprawniaja do zakwestionowania postepowania panstwa.
Czy te zastrzezenia muszg by¢ istotne, czy tez wystarcza nawet ,niewielka
niezgodnos$¢”, bo liczy sie realizacja wspolnego europejskiego standardu?

Trybunat uznat, ze ocenne uprawnienia krajowe sg zawsze konfrontowa-
ne z pytaniem o zakres w danym przypadku europejskiego standardu. Jesli
ten ostatni jest uksztattowany mocno (lub Trybunat uznaje, ze tak wtasnie
jest), panstwo ma ograniczone uprawnienia wiasne. Krajowy margines swo-
body istnieje jednak w kazdej sytuacji, do ktorej odnoszg sie postanowienia
Konwencji. Czasami jest on znaczny, w innych sytuacjach - niewielki.

5 Najpetniejsze w jezyku polskim opracowanie na temat doktryny krajowego margine-
su swobody ocen to praca A. Wisniewskiego, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdanski 2008. Z niezwykle bogatej literatury
obcej warto wskaza¢ dwie monografie: H.C. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine
in the Dynamics of European Human Rights Jurisprudence, The Hague 1996 i Y. Arai-
Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR, Antwerpen 2002. Sama konstrukcja marginesu swobody ocen
nie jest przy tym strasburskim ,wynalazkiem”, lecz pochodzi z francuskiej doktryny prawa
administracyjnego, gdzie okre$la granice swobody uznania (wtadzy dyskrecjonalnej). Cza-
sami obok pojecia marginesu swobody ocen pojawiaja sie inne okre$lenia, takie jak ,obszar
dyskrecjonalnosci” (area of discretion) - wyrok ETPCz z 2.03.1987 r. (skiad plenarny)
w sprawie Weeks przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 9787/82, Series A. 114,
par. 52; oraz ,uprawnienie do dokonywania ocen” (power of appreciation, pouvoir
d’appréciation) - wyrok ETPCz z 18.06.1971 r. w sprawie De Wilde, Ooms i Versyp przeciw-
ko Belgii (sktad plenarny), skargi nr 2832/66, 2835/66, 2899/66, Series A. 12, par. 93. Tym
okreéleniom nalezy jednak nadawacé znaczenie tozsame z marginesem swobody.

6 P.G. Carozza, Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights
Law, ,,American Journal of International Law” 2003, t. 97, nr 1.
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Zrekapitulowane powyzej rozumienie konstrukcji krajowego marginesu
swobody ocen jest nastepstwem interpretacji dokonanej przez ETPCz dopie-
ro w latach 70-tych ubiegtego wieku. Wcze$niej ta konstrukcja byta uzywana
w niezwykle waskim zakresie, tgczac sie z mozliwoscig notyfikowania przez
panstwo decyzji o uchyleniu sie od stosowania zobowigzan wynikajgcych
z Konwencji w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego
(art. 15 Konwencji)7. Stusznie zaktadano, ze do oceny, czy taka szczegdlna
sytuacja zachodzi, najbardziej uprawnione sg wtadze danego panstwa, ktore
znajg miejscowe okolicznosci i uwarunkowania. Ze swojej natury, chociaz
w wasko okreslonym obszarze aplikacyjnym (derogacje), margines swobody
ocen miat jednoznacznie prokrajowy wektor i byt szeroki.

Generalizacja konstrukcji marginesu ocen, polegajgca na jej wyprowa-
dzeniu poza obszar o$wiadczen derogacyjnych, dojrzewata na przetomie lat
60-tych i 70-tych XX wieku8, ale konceptualne ujecie znalazta w wyroku
Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 1976 r.9 Tam tez okreslono
test stuzacy precyzyjniejszemu wyrazeniu perspektywy analitycznej przyj-
mowanej przez Trybunat i sprawowanej przezen kontroli.

Punktem wyjscia jest zatozenie, ze Konwencja pozostawia wtadzom kra-
jowym - tak legislatywie stanowigcej prawo, jak i sadom, ktore to prawo
poddajg interpretacji i stosujg - margines swobody ocen. Uprawnienia te nie
sg jednak nieograniczone. To do organéw konwencyjnych nalezy ostateczna
ocena, czy ograniczenie lub sankcja dadzg sie pogodzi¢ z obowigzkiem ochrony

7 Raport EKPCz 26.09.1958 r. w sprawie Grecja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
skarga nr 176/56, Yearbook 1958-59, t. 2; wyroki ETPCz wyr. z 14.11.1960 r., 7.04.1961 r.
i 1.07.1961 r. w sprawie Lawless przeciwko Irlandii, skarga nr 332/57, Series A. 1, 2, i 3.
Pojecie marginesu swobody ocen po raz pierwszy wystapito w raporcie komisji z 19.12.1959
r. w sprawie Lawless, Series B. 1, par. 90; raport w sprawie Grecja przeciwko Zjednoczone-
mu Krélestwu postuguje sie pojeciem ,S$rodka uznania” (measure of discretion), par. 143.
Zob. takze C. Feingold, The doctrine of the margin of appreciation and the European Co-
nvention on Human Rights, ,,Notre Dame Law Review” 1977, t. 53. Z literatury dotyczacej
art. 15 wskaze na dwie pozycje: R.St.J. Macdonald, Derogations under article 15 of the
European Convention on Human Rights, ,,Columbia Journal of Transnational Law” 1997,
t. 36; M. OBoyle, The margin of appreciation and derogation under article 15: ritual in-
cantation or principle? ,,Human Rights Law Journal” 1998, t. 19. W polskiej literaturze
B. Latos, Klauzula derogacyjna i limitacyjna w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Warszawa 2008, rozdz. III.

8 Identyfikowanie pewnych ,europejskich punktéw odniesienia” byto wiec widoczne juz
w wyroku ETPCz z 23.07.1968 r. (sktad plenarny) w sprawie zwanej belgijskim sporem
jezykowym (Belgian Linguistic Case; case ,,relating to certain aspects of the laws on the use
of languages in education in Belgium), skargi nr 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/
/63 i 2126/64, Series A. 6, par. 5 i 10; p6zniej w postepowaniach dotyczgacych wolnosci
zwigzkowych: wyrok ETPCz z 27.10.1975 r. (sktad plenarny) w sprawie Union of Belgian
Police przeciwko Belgii, skarga nr 4464/70, Series A. 19, par. 39; wyroki ETPCz
z 6.02.1976 r. w sprawach Swedish Engine Drivers’ Union przeciwko Szwecji, skarga
nr 5614/72, Series A. 20, par. 40 oraz Schmidt i Dahlstrém przeciwko Danii, skarga nr
5589/72, Series A. 21, par. 36.

9 Wyrok ETPCz z 7.12.1976 r. (sktad plenarny) w sprawie Handyside przeciwko Zjed-
noczonemu Kroélestwu, skarga nr 5493/72, Series A. 24.
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konwencyjnego prawa. Krajowy margines swobody ocen - wedtug sformutowa-
nia Trybunatu - zawsze ,idzie reka w reke z europejskg kontrolg” (par. 49)10.
Trybunat wskazat, ze realizujgc kontrolng funkcje, zwraca szczegdlng
uwage na zasady charakterystyczne dla demokratycznego spoteczenstwa.
Sprawa Handyside dotyczyta swobody wypowiedzi, wiec identyfikowane za-
sady odnosity sie do tej wtasnie wolnosci. Stanowi ona Jeden z zasadniczych
filarow takiego spoteczenstwa, jeden z podstawowych warunkéw jego poste-
pu i rozwoju kazdej osoby. (..) Nie ogranicza sie do informacji i pogladéw,
ktore sg odbierane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz
odnosi sie takze do tych, ktére obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj
w panstwie lub czesci spoteczenstwa. Takie sa wymagania pluralizmu, tole-
rancji, otwartosci na inne poglady, bez ktérych nie istnieje »demokratyczne
spoteczenstwo«. Oznacza to (..), ze kazdy »wymdg«, »warunek«, »ogranicze-
nie«, »karax muszg by¢ proporcjonalne do celu, ktéremu stuzg” (par. 49).
Podsumowujac wskazane przez siebie zasady Trybunat stwierdzit, ze
jego zadaniem nie jest zastepowanie sagdéw krajowych, lecz jedynie kontrola
swobody ocen, ktore prowadzg do wydanych przez te sady rozstrzygniec.
Trybunat zbada jednak krajowe orzeczenia na tle wszystkich okolicznosci
sprawy, tgcznie z tresScig danej publikacji, argumentami i dowodami skarza-
cego, przedstawionymi tak w postepowaniu w kraju, jak i poza nim.
Zreferowane zasady stanowity odpowiedz na odmienne stanowiska
przedstawione Trybunatowi nie tylko przez strony postepowania, ale zwtasz-
cza przez ,orzekajaca” wowczas Europejskg Komisje Praw Czltowieka (dalej
jako Komisja lub EKPCz)11, podzielong w kwestii zasadnosci skargil2. Komi-
sja, daleka od jednomys$Inosci, uznata stosunkiem os$miu gloséw przeciwko
pieciu (przy jednym wstrzymujgcym sie), ze nie doszto do naruszenia Kon-
wencji. Wedlug wiekszosci jej cztonkéw jak i wiadz brytyjskich, badajac za-
rzuty nalezalo wytgcznie sprawdzi¢, czy angielskie sgdy dziataly rozsadnie
i w dobrej wierzel3 Przeciwnego zdania byta mniejszo$¢ Komisji uwazajaca,
ze nie wystarczy ograniczy¢ sie do ,minimalistycznego” przegladu orzeczen

10 Wskazywane w niniejszej cze$ci opracowania paragrafy pochodzg z wyroku Han-
dyside.

1 Rozstrzygajac o zasadnoS$ci zarzutéw, Europejska Komisja Praw Cztowieka wydawa-
ta raporty. Ratyfikacja Konwencji przez panstwo prowadzita jedynie do mozliwosci wnosze-
nia przeciwko takiemu panstwu skarg miedzypanstwowych. Procedura skargi indywidual-
nej do Komisji, jak i powstanie jurysdykcji Trybunatu wobec panstwa, wymagaty zlozenia
dodatkowej deklaracji akceptujacej. Na temat 6wczesnej procedury rozpoznania skargi
i reformy dokonanej w 1998 r. Protokotem nr 11 zob. np. B. Gronowska, Reforma procedu-
ry kontrolnej Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r. - wybrane zagadnienia,
.,Przeglad Prawa Europejskiego” 1996, nr 1.

12 Zapis stanowisk stron, raport komisji wraz ze zdaniami réwnolegtymi i odrebnymi
znajdujg sie w Series B. 22.

13 Dlatego pomimo pewnych og6lniejszych uwag na temat roli swobody wypowiedzi
i jej znaczenia komisja nie podjeta doktadniejszej analizy ingerencji i szybko przeszta do
konkluzji, iz nie ztamano art. 10 (par. 157 i 158 raportu).
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sadow angielskich; ingerencje trzeba poddac¢ analizie ,,bezposrednio w Swie-
tle Konwencji i niczego poza nig”14

Przyjecie pierwszej propozycji redukowato zakres strasburskiej kontroli.
Komisja i Trybunat musiatyby poprzesta¢ na sprawdzeniu, czy dziatanie
krajowych instytucji nie bylo motywowane ztg wiarg oraz arbitralne. Nie
stwierdziwszy tego orzekatyby - nawet majgc watpliwosci co do zasadnosci
krajowych argumentéw - iz nie doszto do ztamania Konwencji. Mniejszo$¢
Komisji chciata natomiast podda¢ ingerencje badaniu w autonomicznej per-
spektywie europejskiego standardu, zrywajgc z krajowymi odniesieniami.

Sformutowane przez Trybunat zasady zdajg sie stanowi¢ prébe znalezie-
nia kompromisu miedzy obiema propozycjami. Starano sie to robi¢ bez rady-
kalnego odejscia od dotychczasowego orzecznictwa. Dlatego reguty oznajmio-
ne w sprawie Handyside nie tworza spéjnego obrazu; zdajg sie zmierzac
- jak kazdy kompromis - do usatysfakcjonowania obu stron15 Wazne jednak,
ze Trybunat nie poprzestaje na konstatacji, iz krajowej decyzji nie mozna
zarzuci¢ braku dobrej wiary oraz absurdalnosci. Krajowe instytucje dokonu-
jace ingerencji musza wykazaé, ze jest ona konieczna, czyli wynika z pilnej
potrzeby spotecznej (pressing social need, besoin social impérieux), tj. zobiek-
tywizowanych racji og6lnych, oraz jest wsparta istotnymi oraz dostatecznymi
powodami (relevant and sufficient, pertinents et suffisants), czyli zobiektywi-
zowanymi racjami indywidualnymi (par. 48 i 50).

Podczas okre$lania w sprawie Handyside, czy krajowa ingerencja reali-
zuje wskazane powyzej wymogi Trybunat postuzyt sie kryterium poréwnaw-
czego konsensu. Ksztatt konwencyjnego standardu powigzano z trescig pra-
wa i praktyki panstw cztonkowskich. W wyroku wydanym w sprawie
Handyside nie dopatrzono sie ztamania Konwencji. Chociaz ta sama publika-
cja, za ktorg w Anglii ukarano wydawce, w innych panstwach Konwencji nie
wywotata reakcji prawa, to jednak uznano, ze w gre wchodzi ochrona moral-
nosci publicznej, a jej rozumienie rézni sie w poszczeg6lnych krajach (par.
48). Ale jak pokazaty pdzniejsze wyroki, ETPCz byt tez gotébw podczas rozpo-
znawania skarg uzy¢ argumentacji, ktéra nazywam ,,zasadniczg”16. Strasbur-
scy sedziowie koncentrowali sie wtedy na autonomicznym kontekscie Kon-

14 Cytat ten stanowi celne i adekwatne podsumowanie stanowiska mniejszo$ci komisji,
dokonane w po6zniejszym wyroku (par. 47). W rzeczywisto$ci powstaty cztery zdania odreb-
ne, dwa wspolne i dwa indywidualne. Ktadziono w nich nacisk na roézne aspekty autono-
micznej, konwencyjnej analizy ingerencji i jej tta.

15 Zwraca na to uwage m.in. P. Wachsmann, dostrzegajagc w wyroku Handyside ,waha-
nia miedzy elementami dosrodkowymi a od$rodkowymi”, rozumianymi jako wzmacniajace
i ostabiajace europejskg kontrole (Une certaine marge d’appréciation. Considération sur les
variations du contrdle européen en matiére de liberté d’expression, w: Les droits de I'homme
au seuil du troisieme millenaire. Mélanges en hommage a Pierre Lambert, Bruxelles 2000,
s. 1019).

16 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka, Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 813 i nast.
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wencji, identyfikujac wynikajace z tego aktu prawnego wartosci i zatozenia,
by nastepnie w ich perspektywie dokona¢ swojej oceny. Bez znaczenia byty
wolwczas rozwigzania istniejgce w panstwach cztonkowskichl7. Co wiecej,
szeroki margines swobody ocen w sprawach dotyczacych moralnosci nie
przeszkodzit Trybunatowi stwierdzi¢ ztamania Konwencji, gdy przedmiotem
skargi byly brytyjskie oraz irlandzkie przepisy penalizujgce stosunki homo-
seksualnel8 praktyka chitosty istniejagca w szkockich szkotach publicznych19
czy belgijskie nakazy prawne dotyczace kobiet, ktére urodzity dziecko poza
zwigzkiem matzenskim20. Analogicznie ETPCz wyrokowat w innych obsza-
rach, gdzie zakladano szeroki margines krajowych uprawnienn decyzyjnych,
np. w przypadku prawa do wolnych wyboréw?21.

2. PézZniejsza praktyka Trybunatu

W pozniejszej praktyce orzeczniczej Trybunatu mozna wyrdzni¢ dwa spo-
soby kontrolowania krajowej decyzji: petny (ETPCz zastepuje swojg oceng
ocene dokonang przez wiadze krajowe) i ograniczony (krajowa ocena zosta-
nie zakwestionowana tylko wtedy, jesli jest dotknieta oczywistym bledem,
tzn. nie moze uchodzi¢ za rozsadng)22. W drugim przypadku wystarcza, aby
»wybroni¢” ingerencje, ze jest ona usprawiedliwiona istotnymi racjami; nie
dochodzi juz natomiast do dalszego badania, czy podane racje sg réwniez
dostateczne23. Niestwierdzenie przez Trybunat ziamania Konwencji wecale
przy tym nie oznacza podzielenia pogladéw wiadz krajowych, lecz jedynie

17 Por. moje rozwazania o wypowiedzi politycznej i ochronie intereséw prawnych poli-
tykéw, Ograniczenia..., rozdz. Ill.

18 Wyrok ETPCz z 22.10.1981 r. (sktad plenarny) w sprawie Dudgeon przeciwko Zjed-
noczonemu Krdélestwu, skarga nr 7525/76, Series A. 45; wyrok ETPCz z 26.10.1988 r.
(sktad plenarny) w sprawie Norris przeciwko Irlandii, skarga nr 10581/83, Series A. 142.

19 Wyrok ETPCz z 25.02.1982 r. w sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczone-
mu Krdélestwu, skargi nr 7511/76 i 7743/76, Series A. 48.

20 Wyrok ETPCz z 13.06.1979 r. (sktad plenarny) w sprawie Marckx przeciwko Belgii,
skarga nr 6833/74, Series A. 31.

21 Wyrok ETPCz z 6.10.2005 r. (Wielka Izba) w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczone-
mu Krolestwu (nr 2), skarga nr 74025/01, ECHR 2005-1X.

22 Zob. P. Wachsmann, La Cour européenne des droits de I'homme et la liberté d’expres-
sion: renforcement ou affaiblissement du contréle, w: Perspectives du droit international
et européen, Recueil d%tudes & la mémoire de Gilbert Apollis, Paris 1992, s. 151 i nast.;
P. Rolland, Le contréle d’opportunité par la Cour européenne des droits de I'homme, w:
Conseil constitutionel et Cour européenne des droits de I'homme (red. P. Rolland, F. Sudre),
Paris 1990, s. 47 i nast.; Y. Galland, Les obligations des journalistes dans la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de I'hnomme, ,Revue trimestrielle des droits de I'homme”
2002, s. 858 i nast.; F. Sudre, La protection de la proprieté par la Cour européenne des
droits de I'homme, ,,Recueil Dalloz Sirey” 1988, s. 76.

23 N. Lavender, The problem of margin of appreciation, ,,European Human Rights Law
Review” 1997, nr 4, s. 388.
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uznanie, ze wskazanych przez nie powoddéw nie mozna zakwestionowac jako
nieracjonalnych lub arbitralnych24.

Kontrola ograniczona jest strukturalnie potgczona z zatozeniem o szero-
kim marginesie ocen posiadanym przez wiadze krajowe. Powstaje wiec pyta-
nie, w jakich sytuacjach takie szerokie uprawnienia ocenne istniejg, a tym
samym Trybunal nie powinien wkracza¢ w oceny krajowych instytucji.
W przypadku szerokiego marginesu swobody ocen nacisk potozony jest na
zasade subsydiarnosci; gdy znacznych uprawnien ocennych panstwo Kon-
wencji nie ma, priorytetem jest uniwersalnos¢ (europejskosé) standardu2s.

W literaturze mozna znalez¢ liczne proby rekonstrukcji strasburskiego
orzecznictwa, majgce na celu udzielenie odpowiedzi na postanowione powy-
zej pytanie. We wszystkich propozycjach powtarza sie¢ wspdlny motyw: prze-
konanie o niemozliwosci zidentyfikowania jednego dominujgcego czynnika
czy tez kryterium. W praktyce nalezy facznie rozwazy¢ wiele elementéw,
ktére nie daja sie jednoznacznie hierarchizowaé¢ i muszg by¢ poddawane
zindywidualizowanej analizie. Rekonstruowana reguta, ale oderwana od
innych, stanowi zatem jedynie pewng wskazowke o0 réznym stopniu waz-
nosciZ26.

Posrod powtarzajgcych sie normatywnych i empirycznych parametréw,
ktore decydujg o istnieniu badz braku szerokiego marginesu ocen, wskazuje
sie na:

a) konsens rozwigzan w panstwach Konwencji;

b) rodzaj (,,nature”) prawa;

c) wartos$¢ (dobro, interes) uzasadniajgcg ingerencje;

d) rodzaj (,,nature”) zobowigzania panstwa - zasadniczo margines swobo-
dy jest szeroki w przypadku obowigzkéw pozytywnych;

e) obszar polityki (szczegblne rezimy, np. wojskowy, wiezienny);

f) wystepowanie pewnych rozwigzan w innych traktatach oraz aktach
prawnych;

g) istnienie w danym kraju wahan co do rozumienia pewnych przepiséw
badz ich zasadnosci;

h) naruszenie rdzenia prawa (akceptowanie wiec ,,niewielkich” ograniczen);

i) istnienie ,,lokalnych sytuacji”;

j) sytuacje wyjatkowe;

k) sytuacje transformacji ustrojowe;j.

24 Niezwykle czytelnie wyrazit to sedzia Rudolf Bernhardt w opinii réwnolegtej do
wyroku Wingrove przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu piszac, ze ,istotag krajowego margi-
nesu swobody jest to, ze je$li rézne opinie sg mozliwe i rzeczywiscie istniejg, sedzia mie-
dzynarodowy powinien interweniowa¢, gdy krajowa decyzja nie moze by¢ rozsadnie uzasad-
niona” (wyrok ETPCz z 25.11.1996 r., skarga nr 17419/90, RJD 1996-V).

25 P. Mahoney, Universality versus subsidiarity in the Strasbourg case law on free spe-
ech: explaining some recent judgments, ,European Human Rights Law Review” 1997, nr 4,
s. 379.

26 1. de la Rasilla del Moral, The increasingly marginal appreciation in the margin-of-
appreciation doctrine, ,German Law Journal” 2006, t. 7, nr 6, s. 615.
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Dla przewidywalnosci strasburskiego orzecznictwa kluczowe staje sie
mozliwie precyzyjne opisanie zakreséw owych typéw i kontekstdw oraz czyn-
nikow, ktore sg z nimi zwigzane. Tymczasem elementy i czynniki brane
przez Trybunat pod uwage czesto dziatajg w przeciwnych kierunkach, co
powoduje niepewno$¢ oczekiwanego orzeczenia. Brak doktadniejszych wska-
zowek, usprawiedliwiane sformutowaniem, ze ingerencja znajduje sie w gra-
nicach ocennych uprawnien wiadz, powoduje, ze doktryna marginesu swobo-
dy ocen jest tgczona z arbitralnoscig orzecznictwa27. Konstrukcja marginesu
swobody ocen nie zmusza Trybunatu do wytlumaczenia sie ze swojej decyzji,
bo mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, dokonawszy jedynie ograniczonej ana-
lizy, ze krajowa ingerencja nie wykraczata poza obszar dyskrecjonalnych
uprawnien panstwa.

W dyskusji wokdt doktryny marginesu swobody ocen daja sie zidentyfi-
kowaé¢ dwa podstawowe stanowiska. Pierwsze opiera sie¢ na zatozeniu, ze
doktryna jest ,,naturalnym produktem” podziatu uprawnien: z jednej strony
panstw do dokonania pewnych wyborow prawnych, a z drugiej Trybunatu do
sprawowania kontroli28. Konwencja, ktérej skuteczno$¢ zabezpiecza istnienie
ETPCz, ma jednak na celu ograniczenie krajowych uprawnienn dyskrecjonal-
nych. Analogicznie dzieje sie zresztg na poziomie krajowym w przypadku
konstytucyjnych gwarancji dla praw i swobodd ludzkich, ktére majg zawezic
obszar dopuszczalnych wyboréw legislacyjnych oraz indywidualnych roz-
strzygnie¢29. Zdaniem Paula Mahoneya jaka$ przestrzen uprawnien, aczkol-
wiek moze by¢ ona niewielka, zawsze pozostanie ,,przy panstwie”, bo to ono
ponosi wstepnie ijako pierwsze odpowiedzialnos¢ za realizacje konwencyjnych
standarddéw30. Naturalnos¢ i nieunikniono$¢ doktryny (zréznicowanego) margi-
nesu ocen ma tez potwierdza¢ jej zapozyczanie w orzecznictwie Komitetu
Praw Czlowieka ONZ, Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka3l,

27 M.R. Hutchinson, The margin of appreciation doctrine in the European Court
of Human Rights, ,International and Comparative Law Quarterly” 1999, t. 48, s. 641.
Znakomity belgijski znawca konwencji P. Lambert nie zawahat si¢ napisaé, ze doktryna
marginesu ocen odpowiada nie tylko za to, ze strasburskie orzecznictwo rodzi wrazenie nie
tylko arbitralnodci, ale i absurdu (Chronique de jurisprudence de la Cour européennne des
droits de I'homme, JT 1997, s. 62).

28 P. Mahoney, Judicial activism and judicial restraint in the European Convention
of HR: two sides of the same coin; ,Human Rights Law Journal” 1990, t. 11, nr 1-2, s. 81.

29 L. Garlicki, Warto$ci kulturowe a orzecznictwo ponadnarodowe - ,,kulturowy margi-
nes oceny" w orzecznictwie strasburskim?, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 4, s. 4;
tegoz, The method of interpretation, w: L’interpretation constitutionelle (red. F. Melin-So-
ucramanien), Paris 2005, s. 140 i nast.

30 Takze wg R.St.J. Macdonalda pojecie marginesu jest obecne w kazdym wyroku,
niezaleznie od tego, czy jest wyraznie przywotywane. Zob. The margin of appreciation in
the jurisprudence of the European Court of Human Rights, w: International Law at the
Time of its Codification: Essays in Honour of Roberto Ago, Milan 1987, s. 208.

31 O. Bakircioglu, The application of the margin of appreciation doctrine in freedom
of expression and public morality cases, ,,German Law Journal” 2007, t. 8, nr 7, s. 713.
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jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej32 Sugeruje sie nawet
mozliwos¢ przejecia doktryny przez prawo miedzynarodowe jako takie i to
pomimo jej wyraznego odrzucania przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci33.

Z drugiej strony znajdujg sie zdecydowani krytycy doktryny marginesu
swobody ocen. Znany brytyjski prawnik George Robertson nazywa margines
ocen ,,tchorzliwym przybraniem?”, ktore czesto stuzyto do wybiegu, by uchyli¢
sie od rozstrzygania kontrowersyjnych zagadniei34. Swietni holenderscy
znawcy Konwencji nie wahali sie okresli¢c doktryny mianem ,btednej”, dopa-
trujagc sie w niej ,rozprzestrzeniajgcej sie choroby”.3 Lord Lester, pisa!
0 marginesie swobody jako o ,tak S$liskim i nieuchwytnym (slippery and
elusive) jak wegorz”36. Ten sam autor obawiat sie, ze w Europie rozszerzonej

HEL

w latach 90. XX wieku doktryna moze prowadzi¢ do ,,zmiennej geometrii
praw cztowieka, dokonujac erozji utrwalonych standardéw przez nadanie
nienaleznego znaczenia miejscowym okolicznosciom, tradycjom i prakty-
kom37. Taki scenariusz mogt uprawdopodabnia¢ wyrok Wielkiej Izby w spra-
wie Rekvenyi przeciwko Wegrom38, akcentujagcy specyfike okresu przejscio-
wego zwigzanego z odchodzeniem od panstwa autorytarnego do demokra-
tycznego39.

32 JLA. Sweeney, A ‘margin of appreciation’ in the internal market: lessons from the
European Court of Human Rights, LIEI 2007, t. 34, nr 1, s. 31 i nast.

33 Y. Shany, Towards a general margin of appreciation doctrine ininternational law?,
.European Journal of International Law” 2005, t. 16, nr 5.

34 Crimes against Humanity. The Struggle for Global Justice, London 1999, s. 57-58.
Inny autor pisze, ze margines swobody ocen to najbardziej upolityczniony obszar Konwen-
cji: E. Dommering, European Media Law (red. O. Castendyk, E. Dommering, A. Scheuer),
Austin 2008, s. 44.

35 P. Van Dijk, G.J.H. Van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, The Hague 1998 (wyd. 3), s. 604.

36 La Convention européenne des droits de I'homme dans la nouvelle architecture de
I'Europe, w: Actes du 8me colloque international sur la Convention européenne des droits
de I'homme, Strasbourg 1995, s. 236-237.

37 Tamze, s. 246.

38 Wyrok ETPCz z 20.05.1999 r. (Wielka Izba) w sprawie Rekvenyi przeciwko Wegrom,
skarga nr 25390/94, ECHR 1999-Il1I.

39 Obawy te sie nie spetnity. Strasburskie organy byly wrecz sktonne egzekwowaé kon-
wencyjne standardy wobec nowych panstw cztonkowskich z wiekszg determinacjg niz dzia-
to sie to w przesztosci w odniesieniu do ,starych” cztonkéw. J.A. Sweeney, Divergence and
diversity in post-communist European human rights cases, ,,Connecticut Journal of Inter-
national Law” 2005, t. 21, s. 22; tegoz, Margins of appreciation: cultural relativity and the
European Court of Human Rights in the post-cold war era, , International and Comparative
Law Quarterly” 2005, t. 54, s. 467-469; M. Dembour, M. Krzyzanowska-Mierzewska, Ten
years on: the voluminous and interesting Polish case law, ,European Human Rights Law
Review” 2004, s. 517. Por. takze zdanie odrebne sedziego Sibranda Karela Martensa
w sprawie Cossey przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, gdzie wyrazit on poglad, ze wieksza
wspbélnota panstw cztonkowskich wymaga wiekszej jednolito$ci i zdecydowanego egzekwo-
wania konwencyjnych standardéw (wyrok ETPCz z 27.09.1990 r. (sktad plenarny), skarga
nr 10843/84, Series A. 184).
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Radykalna krytyka pochodzita takze od sedzidw. Juz w 1997 r. belgijski
sedzia Jan de Meyer napisat z zdaniu odrebnym do wyroku Z. przeciwko
Finlandii, ze ,nadszedt najwyzszy czas, by Trybunat pozbyt sie w swojej
argumentacji tego pojecia (marginesu swobody ocen - ICK). Juz zbyt dlugo
zwlekano z porzuceniem tej wySwiechtanej frazy i z wyrzeczeniem sie relaty-
wizmu, jaki ona rodzita. (...) Tam, gdzie chodzi o prawa cztowieka, nie ma
miejsca na margines ocen, ktéry zezwala panstwu na podjecie decyzji o tym,
co jest akceptowane. (..) Puste stowa dotyczagce marginesu ocen (...) rodza
ograniczenia, ktére nie sg konieczne, powodujac jedynie w spos6b trudny do
zaakceptowania, ze panstwo moze zrobi¢ wszystko, czego Trybunat nie uzna
za sprzeczne z prawami cztowieka.

Taka terminologia, btedna co do zasady i chybiona w praktyce, powinna
zosta¢ natychmiast porzucona”0. Podobny poglad, chociaz wyrazony przy
uzyciu nie tak ostrego jezyka, mozna odnalez¢é w zdaniu réwnolegtym sedzie-
go Christosa Rozakisa, dotgczonym do wyroku w sprawie Egeland i Hanseid
przeciwko Norwegii (okre$lenie statusu prawnego ludzkiego embrionu)4L

Zdaniem krytykoéw konstrukcja marginesu swobody stanowi zatem im-
manentne zagrozenie dla uniwersalnego (europejskiego) rozumienia praw
cztowiekad?2, a konwencyjne swobody (prawa), z ktérymi faczy sie co do zasa-
dy znaczne uprawnienia ocenne, nie sg traktowane jako rzeczywiste prawa
podstawowe43. Czasami Trybunat odwotuje sie nawet do konstrukcji margi-
nesu przy rekonstruowaniu samej definicji konwencyjnego prawa, czego naj-
bardziej znanym i uderzajagcym przyktadem jest podejscie do prawa do zycia
w sprawie Voprzeciwko Francji44.

40 Wyrok ETPCz z 25.02.1997 r., skarga nr 22009/93, RJD 1997-I.

41 Wyrok ETPCz z 16.04.2009 r. w sprawie Egeland i Hanseid przeciwko Norwegii,
skarga nr 34438/04. Sedzia napisat: ,,w rzeczywisto$ci, je$li pojecie marginesu swobody ma
jakikolwiek dzisiaj sens w orzecznictwie Trybunatu, powinno by¢ stosowane tylko w tych
sprawach, gdzie - po wnikliwym rozwazeniu - ETPCz ustala, ze wtadze krajowe sg bar-
dziej niz on uprawnione, by dokona¢ oceny ‘1okalnych’ szczeg6lnych okoliczno$ci, ktére ist-
nieja w danym porzadku krajowym i, odpowiednio, majg lepsza wiedze niz sad miedzyna-
rodowy, by podja¢ decyzje, w najbardziej odpowiedni sposéb, jak zajg¢ sie dang sprawag.
Wtedy, i tylko wtedy, Trybunat powinien zrezygnowac ze swoich uprawnien do gtebokiego
zbadania okolicznosci sprawy, ograniczajgc sie do zwyktego nadzoru nad krajowymi roz-
strzygnieciami i weryfikujac jedynie ich rozsadno$¢ i brak arbitralnosci”.

42 E. Benvenisti, Margin of appreciation, consensus and universal standards, ,New
York University Journal of International Law” 1999, t. 31, s. 844.

43 J.G. Merrills, The Development of International Law by the European Court of Hu-
man Rights, Manchester 1993, s. 143; A.-D. Olinga, C. Picheral, La théorie de marge
d’appréciation dans la jurisprudence récente de la Cour européenne des droits de I'homme,
»Revue trimestrielle des droits de 'homme” 1995, s. 584.

44 Wyrok ETPCz 8.07.2004 r. (Wielka lzba) w sprawie Vo przeciwko Francji, skarga
53924/00, ECHR 2004-VIII, par. 84-85.
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3. Spojrzenia na przyszto$¢ koncepcji marginesu swobody
ocen

Jeszcze niedawno pisatem, ze doktryne marginesu swobody ocen nalezy
widzieC€ jako przejSciowe narzedzie stuzace rozgraniczeniu uprawnien Trybu-
natu i panstw cztonkowskich Konwencji4s. Jej wprowadzenie do jezyka stras-
burskich orzeczen towarzyszyto procesowi tworzenia sie jednolitego europej-
skiego standardud46. Inaczej mowigc, doktryna marginesu ocen ma sens
wtedy, gdy wspolnego standardu jeszcze nie mad47. Jesli natomiast europejski
standard juz powstat, przywotanie teorii marginesu ocen ma charakter jedy-
nie retorycznej inkantacji48. W rzeczywisto$ci Trybunat dziata wowczas jak
swoisty sad czwartej instancji49, nie pozostawiajgc wiadzom krajowym ja-
kichkolwiek wiasnych, niepodlegajacych weryfikacji uprawnieri ocennych.
Nawigzania w wyrokach do marginesu swobody ocen sg rutynowe, stanowigc
jedynie ,,zwykig formute stylistyczng” (une simple clause de style)30.

Poglad ten musze dzi$ zrewidowa¢. Na konferencji w Brighton, ktora
odbyta sie 19-20.04.2012 r. podczas sprawowania przez Wielkg Brytanie
przewodnictwa w Radzie Europy uzgodniono przygotowanie Protokotu nr 15.
Zasadniczo ma on, poza kilkoma niewielkimi modyfikacjami Konwencji,
wprowadzi¢ do jej preambuty zasady subsydiarnosci i krajowego marginesu
swobody ocen. Taka zmiana, ktorej oredownikiem byta Wielka Brytania, lecz
wsparto jg kilka innych krajow, dokonywataby strukturalnego ,ukrajowie-
nia” Konwencji, wyraznie zaktadajgc juz na poczatku traktatu, ze to przede
wszystkim na panstwie cztonkowskim spoczywa stosowanie Konwencji,

45 Ograniczenia..., s. 808 i nast.

46 Taki poglad wyraza tez R.S.J. Macdonald, The margin of appreciation, w: The Euro-
pean System for the Protection of Human Rights (red. R.St.J. Macdonald, F. Matscher,
H. Petzold), Dordrecht 1993, s. 131; takze O. Bakircioglu, wyd. cyt., s. 732.

47 Analogicznie M. de Salvia, ktéry pisze o ,historycznej uzyteczno$ci” teorii: Controle
européen et principe de subsidiarité: faut-il encore (et toujours) émarger a la marge
d’appréciation? w: Protection des droits de I'homme: le perspective européenne, Protecting
Human Righths: the European Perspective, Studies in memmory of Rolv Ryssdal (red.
F. Maatscher, H. Petzold, L. Wildhaber), K&éln 2000.

48 P. Wachsmann, Le délit d’offense envers un chef d Etat étranger a |%preuve de Co-
nvention européenne des droits de I'homme, ,Revue trimestrielle des droits de I'homme”
2003, t. 55, s. 992. J. de Meyer pisze, ze doktryna krajowego marginesu ocen miata réwno-
wazy¢ ,powazne” odczytanie swob6d zagwarantowanych w konwencji (Quelques aspects de
I'action de la Cour européenne des droits de I'homme, ,Etudes et documents du Conseil
d’Etat” 1988, nr 40, s. 273).

49 F. Sudre, Fonction publique et Convention européenne des droits de I'homme. L arrct
Vogt de la Cour européenne des droits de I'homme ou lart de Iillusionnisme juridique,
~Revue trimestrielle des droits de I'homme” 1996, s. 421-423; J. Callewaert, Quel avenir
pour la marge d’appréciation?, w: Protection des droits de I'homme: le perspective européen-
ne, Protecting Human Righths: the European Perspective, Studies in memmory of Rolv
Ryssdal (red. F. Matscher, H. Petzold, L. Wildhaber), KdIln 2000, s. 166; P. Wachsmann, Le
délit..., s. 992; P. Mahoney, Universality..., s. 373.

50 M. de Salvia, wyd. cyt., s. 384.



Europejski Trybunat Praw Cziowieka w roku 2014. 81

a Trybunat wystepuje w uzupeiniajgcej roli (subsydiarnos$¢) i zawsze
uwzglednia krajowg specyfike i uprawnienia ocenne (krajowy margines swo-
body ocen). Protokot nr 15 zostat 16.05.2013 r. przyjety przez Komitet Mini-
strow Rady Europy, a do podpiséw przez panstwa cztonkowskie Konwencji
jest otwarty od 24.06.2013 r. Dotychczas nowym protokotem zwigzato sie
10 panstw (29 kolejnych go podpisato, w tym Polska).

Brytyjska propozycja jest po czesci nastepstwem niezadowolenia wiadz
tego kraju z wyrokéw ETPCz, ktére stwierdzaty pogwatcenie Konwencji
w zwigzku z pozbawieniem wszystkich wiezniow prawa do udziatu w wybo-
rach5l, aktami majgcymi miejsce podczas wykonywania misji wojskowej
w Iraku52, a takze zabraniaty ekstradycji oséb podejrzanych o dziatalnos¢
terrorystyczng5h3. Poczatkowo propozycje Londynu szty jeszcze dalej: chciano,
aby Trybunat mogt orzekaé tylko w przypadku ,,powaznego btedu”, stajac sie
w konsekwencji swoistym sgdem konstytucyjnymb54.

W Swietle Protokotu nr 15 nie mozna juz twierdzi¢, ze konstrukcja mar-
ginesu ocen to przejSciowe narzedzie prawne, ktdre nie jest przydatne (po-
trzebne) w tych przypadkach, gdy istnieje wyraznie zdefiniowany europejski
standard. Protokdt utrwali sytuacjonistyczne podejscie Trybunatu do analizo-
wanych sytuacji, powstrzymujac zapewne tez przed formutowaniem nowych
zasad, ktére jednoznacznie wyrazatyby tre$¢ ,europejskiego zobowigzania”.
Taka sytuacja bedzie charakteryzowata zwitaszcza ten obszar, gdzie ETPCz
stosuje klauzule limitacyjng, ktora odwotuje sie do kryterium koniecznosci
ingerencji (art. 8-11 gtéwnego teksty Konwencji, ale i inne przepisy Konwen-
cji i protokotdw dodatkowych, z ktérymi Trybunat potaczyt analogiczny test).
Juz teraz zreszta, jeszcze przed wejSciem w zycie Protokotu nr 15, mozna
obserwowaé wiekszg gotowos¢ ETPCz, by nie stwierdza¢ naruszenia limita-
cyjnych przepisow Konwencji. Przyktadowo, podczas gdy w pierwszej deka-
dzie obecnego wieku Trybunat bardzo rzadko godzit sie z krajowg ingerencja
w sprawach dotyczgcych swobody wypowiedzi, w roku 2012 zaakceptowat
dokonane ograniczenie az 19 razy na 50 sprawb5. Trudno tez oczekiwac, by
»dojrzewajgce” juz w strasburskim orzecznictwie zakwestionowanie in toto

51 Wyrok ETPCz z 6.10.2005 r. (Wielka Izba) w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczone-
mu Krélestwu (nr 2), skarga nr 74025/01, ECHR 2005-1X; wyrok ETPCz z 23.11.2010 r.
w sprawie Greens i M.T. przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu, skargi nr 60041/08 i 60054/
08, ECHR 2010.

52 Wyrok ETPCz z 7.07.2011 r. (Wielka lzba) w sprawie Al-Skeini i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 55721/07, ECHR 2011.

53 Wyrok ETPCz z 17.02.2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczo-
nemu Kroélestwu, skarga nr 8139/09, ECHR 2011.

54 Zob. podsumowanie najnowszych zmian wynikajacych z Protokotu nr 15 oraz propo-
zycji sugerowanych podczas praz nad tym aktem dokonane przez prezesa Trybunatu
D. Spielmanna, Allowing the right margin: the European Court of Human Rights and the
national margin of appreciation doctrine: waiver or subsidiarity of European review? do-
stepne na http://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20140113_Heidelberg_ENG.pdf.

55 W kolejnym roku byto to odpowiednio 11 razy na 42 wyroki.
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sankcji karnych wymierzanych za przekroczenie granic dozwolonej wypowie-
dzi, stato sie teraz konwencyjnym standardem 56.

Pomimo gwarancji dla konstrukcji marginesu swobody ocen, ktére beda
nastepstwem wejscia w zycie Protokotu nr 15, nie sadze, by ta zmiana
Konwencji musiata prowadzi¢ do podwazenia dotychczasowego dorobku
orzeczniczego ETPCz. Uwazam, ze ewolucja ku wspélnemu standardowi
prawnemu jest jednokierunkowa: gdy powstanie juz taki standard, a tym
samym margines swobody ocen ulegnie zmniejszeniu, nie moze p6zniej dojsé
do ukrajowienia standardu (zwiekszenia marginesu swobody). Do takiego
pogladu uprawnia Statut Rady Europy, ktory okresla, ze jednym z cel6w tej
organizacji jest ,osiggniecie wiekszej jednoSci miedzy jej cztonkami, aby
chroni¢ i wciela¢ w zycie idealy i zasady stanowigce ich wspdlne dziedzictwo”
(art. 1 pkt a) Statutu)57. Preambuta Konwencji powtarza formute moéwiaca
0 ,,wiekszej jednosci” dopowiadajgc, ze jednym ze sposobéw osiggniecia jed-
nosci jest ,ochrona i rozwéj praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.58
Zachowanie wartosci lezgcych u podstaw Konwencji opiera sie przy tym na
»jednolitym pojmowaniu i wspolnym poszanowaniu praw cztowieka”.

Przyjecie pogladu o jednokierunkowosci ewolucji orzecznictwa ETPCz
(ku wiekszej ochronie) wyklucza powr6t do stanowiska zajmowanego w prze-
sztosci przez Trybunal, lecz nastepnie zarzuconego, ktore skutkowato mniej-
szg ochrong konwencyjnych praw59. A fortiori trudno zgodzic¢ sie z akcepto-

56 W 2004 r. Trybunat uznat za sprzeczne z Konwencjg kary pozbawienia wolnosci,
stanowigce reakcje na przekroczenie granic swobody wypowiedzi (z wytaczeniem dwdch
wyjatkowych sytuacji polegajacych na mowie nienawisci i wezwaniu do przemocy): wyrok
ETPCz z 17.12.2004 r. (Wielka Izba) w sprawie Cumpénad i Mazére przeciwko Rumunii,
skarga nr 33348/96, ECHR 2004-XI. Wydawato sie, ze nastepnie podaza ku zakwestiono-
waniu sankcji karnych jako takich, zob. I.C. Kaminski, Ograniczenia..., rozdz. XVI1.2.

57 W dwoéch urzedowych jezykach Rady Europy ten przepis brzmi nastepujgco - ang.:
The aim of the Council of Europe is to achieve a greater unity between its members for the
purpose of safeguarding and realising the ideals and principles which are their common
heritage; fr.. Le but du Conseil de I'Europe est de réaliser une union plus étroite entre ses
membres afin de sauvegarder et de promouvoir les idéaux et les principes qui sont leur
patrimoine commun.

58 Tak tez m.in. wiceprezes EKPCz W. Ganshof van der Meersch, Le caractére ,,auto-
nome" des termes et la ,,marge d’appréciation” des gouvernements dans l’interprétation de la
Convention européenne des droits de I'homme, w: Protecting Human Rights: the European
Dimension. Studies in honor of G.J. Wiarda (red. F. Matscher, H. Petzold), Kdln 1988,
s. 201 i byty szef kancelarii Trybunatu, a obecnie sedzia P. Mahoney, Judicial..., s. 67. Zob.
takze powotanie sie na ten aspekt integracji w wyroku ETPCz z 23.03. 1995 r. (Wielka
Izba) w sprawie Loizidou przeciwko Turcji (zastrzezenia wstepne), skarga nr 15318/89,
Series A. 310, par. 77. Sg jednak i autorzy, ktérzy obawiajg sie i krytykujg jednokierunko-
wy scenariusz. Zob. np. Lord Mackay of Clashfern, The margin of appreciation and the
need for balance, w: Protection des droits de I'homme: le perspective europeenne, Protecting
Human Righths: the European Perspective, Studies in memmory of Rolv Ryssdal (red.
F. Matscher, H. Petzold, L. Wildhaber), K&Iln 2000, s. 842-843.

59 Uwazam zatem, ze Trybunal nie moze ,przywr6ci¢” zgodnosSci z Konwencjg kary
pozbawienia wolnosSci w kontek$cie art. 10 (po wyroku wyrok ETPCz z 17.12.2004 r. (Wiel-
ka lzba) w sprawie Cumpéna i Mazére przeciwko Rumunii, skarga nr 33348/96, ECHR
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waniem dzisiaj stanowiska sedziowskiej mniejszosci, ktore zostatlo wyrazone
w zdaniach odrebnych dotgczonych do wydanych w przesztosci ,formacyj-
nych wyrokow”, gdy p6zniejsza linia orzecznicza potwierdzita wybér dokona-
ny przez wiekszo$¢6 Uwazam ponadto, ze wykluczone jest ,cofniecie” sie do
zatozen i wyobrazen twdrcow Konwencji (historyczna wyktadnia), gdy
ETPCz odszedt juz od nich w swoich rozstrzygnieciach, zwracajagc uwage na
»dynamiczny aspekt” Konwencji i potrzebe ewolucyjnej interpretacji jej po-
stanowien.

Rekonstruujac konwencyjny standard istniejgcy w czasie orzekania (za-
kres i znaczenie zobowigzania panstwa), Trybunat odwotywat sie do innych
norm prawa miedzynarodowego dotyczacych danej materii. Przykfadowo,
rozstrzygajac o tym, czy art. 11 (wolno$¢ zrzeszania sie) daje zwigzkom
zawodowym uprawnienie do zawierania uktadéw zbiorowych, ETPCz odwo-
tat sie nie tylko do regulacji krajowych (sprawdzanie konsensu paristw czton-
kowskich), ale i relewantnego prawa miedzynarodowego, tj. konwencji Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy, Europejskiej Karty Spotecznej, Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (sprawdzanie standardu miedzynarodowo-
prawnego)6l W konsekwencji standard wynikajgcy z Konwencji nie byt trak-
towany jako samodzielny i minimalny, lecz korelowany z aktualnym stanem
prawa miedzynarodowego (zwtaszcza wigzacego pozwane panstwo) i ujmo-
wany jako ewoluujgcy ku wiekszej ochronie prawnej.

W najnowszym orzecznictwie sg jednak wyroki, w ktorych Trybuna!
przyjmuje, odwotujac sie do art 19, Ze jego zadaniem jest stosowanie wytgcz-
nie Konwencji i kontrola przewidzianego w niej ,,minimalnego progu ochro-
ny”. Bez znaczenia pozostajg wiec wigzace dane panstwo inne instrumenty
prawa miedzynarodowego, ustanawiajgce wyzszy standard ochronny. Przy-
ktadem jest wyrok I.R. i G.T. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, w ktorym

2004-X1), ani uznaé, ze art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) nie gwarantuje prawa
do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledéw $wiatopogladowych (po wyroku wyrok ETPCz
z 7.07.2011 r. (Wielka Izba) w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii, skarga nr 23459/03,
ECHR 2011).

60 Dlatego nie podzielam pogladu polskiego sedziego Krzysztofa Wojtyczka o waskim
rozumienia prawa do wolnych wyboréw, sprowadzonym zasadniczo do aspektu instytucjo-
nalnego (zdanie odrebne do wyroku ETPCz z 15.07.2014 r. w sprawie Zorni¢ przeciwko
Boéni Hercegowinie, skarga nr 3681/06 wyroku ETPCz z 12.08.2014 r. w sprawie Firth
i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 47784/09, 47806/09, 47812/09, 47818/
09, 47829/09, 49001/09, 49007/09, 49018/09, 49033/09 i 49036/09), kwestionowania obo-
wigzku proceduralnego, gdy zab6jstwo (lub podejrzana $mieré) ma miejsce przed zwigza-
niem sie danego panstwa Konwencjg oraz sugerowania, ze Konwencja nie jest stosowana
ekstraterytorialnie i w przypadku, gdy w sprawie zastosowanie znajduja postanowienia
miedzynarodowego prawa humanitarnego (zdanie réwnolegte do wyroku ETPCz
z 21.10.2013 r. (Wielka Izba) w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji, skargi nr 55508/
07 i 29520/09).

61 Wyrok ETPCz z 12.11.2008 r. (Wielka Izba) w sprawie Demir i Baykara przeciwko
Turcji, skarga nr 34503/97, ECHR 2008. Co wiecej, Trybunat uznat, ze przeszkoda dla
takiej rekonstrukcji nie jest fakt, ze Turcja nie jest strong cze$ci z przywotanych aktéow
prawa miedzynarodowego.
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oznajmiono, ze standard dotyczacy proceduralnych gwarancji, jakie powinny
mie¢ osoby niewpuszczone do kraju ze wzgledu na zagrozenia dla bezpie-
czenstwa narodowego, okreslony w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawie Z.Z. przeciwko Secretary of State for the Home Department62, nie
ma zastosowania - jako wyzszy - w strasburskim postepowaniu63. Na nakaz
»ZWigzania” ETPCz jedynie normatywnym ksztattem Konwencji zwracajg tez
uwage pewni sedziowie, kontestujgcy uzycie przez Trybunat, przy rekon-
strukcji konwencyjnego standardu, innych traktatow prawa miedzynarodo-
wegoo4.

Chociaz tak podejscie z wyroku I.R. i G.T. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, jak i poglady ,,powsciagliwych” sedziow ETPCz nalezg w dzisiej-
szej praktyce Trybunalu do mniejszosci, mozna mowi¢ 0 zawezeniu uzycia
»,komparatystycznego dossier” przywotywanego w rozstrzyganych sprawach.
W wyroku Vallianatos i inni przeciwko Grecji strasburscy sedziowie odwotali
sie w swojej argumentacji tylko do miekkiego prawa Rady Europy (rezolucje
i rekomendacje Zgromadzenia Parlamentarnego i Komitetu Ministrow), gdy
badali, czy ograniczenie mozliwosci zawarcia zwigzku partnerskiego jedynie
przez osoby réznych pici stanowi naruszenie zakazu dyskryminacji w zwiaz-
ku z prawem do zycia prywatnego i rodzinnego (art. 14 i 8 Konwenc;ji)6b.
Pomineli natomiast ustawodawstwo Unii Europejskiej66. Kontrastuje to
z szerokim uzyciem europejskiego materiatu porownawczego (z kluczowa
rolg Karty Praw Podstawowych) w sprawie Schalk i Kopfprzeciwko Austrii,
gdy Trybunat ustalat zakres konwencyjnego prawa do zawarcia zwigzku
matzenskiego (art. 12)67.

I1l. Skarga indywidualna

W centrum strasburskiego systemu kontrolnego znajduje sie skarga in-
dywidualna. Liczba skarg sukcesywnie sie zwiekszala, osiggajac we wrzesniu
2012 r. niemal 160 tysiecy. Obecnie (dane z czerwca 2014 r.) jest to niespetna

62 Wyrok TSUE z 4.11.2013 r. w sprawie C-300/11, Z.Z. przeciwko Secretary of State
for the Home Department.

63 Wyrok ETPCz z 28.01.2014 r. w sprawie I.R. i G.T. przeciwko Zjednoczonemu Krdle-
stwu, skargi nr 14876/12 i 63339/12.

64 Zob. zdanie odrebne sedziéw Paula Mahoneya i Krzysztofa Wojtyczka do wyroku
ETPCz z 11.03.2014 r. w sprawie Abdu przeciwko Butgarii, skarga 26827.08.

65 Wyrok ETPCz z 7.11.2013 r. (Wielka lzba) w sprawie Vallianatos i inni przeciwko
Grecji, skargi nr 29381/09 i 32684/09, par. 91.

66 Na wynikanie (poparcie) konkluzji wyroku takze z prawa Unii Europejskiej zwrécili
natomiast uwage autorzy zdania réwnolegtego dotaczonego do wyroku (sedziowie Josep
Casadevall, Ineta Ziemele, Danute Jociene i Linos-Alexandre Sicilianos).

67 Wyrok ETPCz z 24.06.2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, skarga
nr 30141/04, par. 60-61. Zobacz jednak tez zdanie odrebne Giorgio Malinverniego, do kté-
rego przytaczyt sie Anatoly Kovler).
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85 tysiecy. Spadek o potowe liczby skarg czekajacych na rozpoznanie mogtby
zosta¢ potraktowany jako dowod na niezwyktg operatywng sprawnos$é Trybu-
natu i jego kancelarii. Rzeczywistos$¢ jest duzo bardziej ztozona i wcale nie
nastraja optymistycznie.

Trybunat jest chronicznie niedofinansowany. Jego budzet na rok 2014
zamyka suma 67.650.400 euro. Jest to szeSciokrotnie mniej niz $rodki odda-
ne do dyspozycji duzo mniej zapracowanego Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej68. Zwiekszenie budzetu ETPCz wymagatoby jednak uzgodnien
w ramach wszystkich 47 panstw czlonkowskich Rady Europy i Konwenciji.
WSrdd nich sa i takie, ktdrym nie zalezy na usprawnieniu pracy Trybunatu.

Aby usprawni¢ rozpoznawanie skarg, Trybunat musiat podja¢ dziatania
naprawcze. Pewne ramy prawne stworzyt Protokét nr 1469, ktéry byt pomy-
Slany jako dorazna zmiana, poprzedzajgca wiasciwg reforme ETPCz. Za-
miast jednak - jak zakladano - wej$s¢ w zycie w ciggu 2 lat od otwarcia do
podpisow, Protokot, wymagajacy zwigzania sie przez wszystkie panstwa
Konwencji, nabrat mocy prawnej dopiero po szesciu latach, tj. 1.06.2010 r.70
Przede wszystkim upraszczatl procedure rozpoznania skargi, pozwalajac ko-
mitetowi trzech sedziéw na wydawanie wyrokéw w sprawach powtarzalnych
(wczesniej kazdy wyrok wymagat dziatania izby siedmiu sedziéw), a pojedyn-
czemu sedziemu na odrzucenie skargi jako w oczywisty sposob niedopusz-
czalnej (wczesniej wymagane bylo jednomyS$lne rozstrzygniecie komitetu).
W celu zidentyfikowania spraw nieujawniajacych naruszenia Konwencji,
ktére madgtby odrzuca¢ pojedynczy sedzia, powotano tzw. sekcje filtracyjna.
Jej dziatanie budzi jednak ogromne zastrzezenia, podobnie jak brak jakiego-
kolwiek uzasadnienia decyzji o uznaniu skargi za niedopuszczalng. Okazato
sie, ze Trybunat (pojedynczy sedzia) podejmuje decyzje negatywng dla skar-
zacego nie poddawszy skargi wnikliwszej analizie, opierajgc sie na rekomen-
dacji prawnika kancelarii ETPCz. Praktyka Trybunatu w tym zakresie stata

68 W 2014 r. budzet TS UE to 355.367.500 euro.

69 Na temat Protokotu nr 14 zob. np. La réforme du systéme de contrdle contentieux de
la Convention européenne des droits de I'homme (red. G. Cohen-Jonathan, J.E. Flauss),
Bruxelles 2005; Protocol No. 14 and the Reform of the European Convention of Human
Rights, (red. P. Lemmens, W. Vandenhole),, Antwerpen 2005; R. Kowalska, Reforma Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Biuletyn Biura Informacji Rady Europy” 2004, nr 1;
S. Lagoutte, Le protocole 14 a la Convention européenne des droits de I'homme: une assu-
rance de la pérennité du systeme européen de protection des droits? ,Cahier de droit eu-
ropéen,, 2005, nr 1-2; T.Laubner, Relieving the Court of its success? - Protocol no. 14 to the
European Convention on Human Rights, ,,German Yearbook of International Law” 2004,
t. 47; M.A. Beernaert, Protocol 14 and the Strasbourg procedures: towards greater efficien-
cy? And at what price?, ,European Human Rights Law Review” 2004, nr 5.

70 Zob. 1.C. Kaminski, Rosja nie ratyfikuje Protokotu 14 do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 5 oraz I.C. Kaminski, Protokot
nr 14 bis do EKPCz - dorazna reforma procedury przed ETPCz, ,Europejski Przeglad Sado-
wy” 2009, nr 11; J.W. Reiss, Protocol No. 14 ECHR and Russian Non-Ratification: The
Current State of Affairs, ,Harvard Human Rights Journal” 2009, t. 22.



86 Ireneusz C. Kaminski

sie przedmiotem licznych interwencji krajowych organizacji prawniczych,
w tym polskiej Naczelnej Rady Adwokackiej.

Protokét nr 14 wprowadzit tez do tekstu Konwencji krytykowang przez
organizacje pozarzagdowe nowg przestanke dopuszczalnosci skargi. Skarga
zostanie wiec dzisiaj uznana za niedopuszczalng, jesli skarzacy nie doznat
»Znaczgcego uszczerbku” (obecny art. 35 ust. 3 pkt b). Zastrzezenia formuto-
wane wobec nowej przestanki spowodowaly, ze ostabiono jg przez dodanie
formuty, iz nie ma ona zastosowania, gdy ,poszanowanie praw cztowieka
wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi” i pod warunkiem, Zze sprawa zosta-
ta nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy. To ograniczenie eliminuje jednak
Protokot nr 15, stanowiagcy nastepstwo konferencji w Brighton.

Dotychczas Trybunat odwotywat sie do nowej przestanki bardzo ostroz-
nie7l. Zmiana wprowadzana Protokotem nr 15 moze spowodowac, jeszcze
przed jej wejSciem w zycie, ze ETPCz bedzie sktonny do zmodyfikowania tej
linii orzeczniczej.

Podejscie Trybunatu do skarzacego cechowat przez dtugie lata brak nad-
miernego formalizmu. Zaktadano, ze liczy sie przede wszystkim zagwaranto-
wanie poszanowania praw cztowieka. Skarzacy mogt wiec np. ,,przedtuzac”
szesciomiesieczny termin na wniesienie skargi, gdy w tym czasie przestat
jedynie zapowiedz je przestania (tzw. pismo wstepne). Trybunat informowat
wolwczas 0 zarejestrowaniu sprawy, wskazujac czas na sporzadzenie wiasci-
wej skargi ijej przekazanie do Trybunatu.

Takg praktyke zmieniono poczawszy od 1.01.2014 r., dokonujagc w Regu-
laminie proceduralnym ETPCz rygorystycznego okre$lenia wymogéw skargi
oraz konsekwencji ich niespetnienia. Zgodnie z rozbudowanym nowym
brzmieniem reguty 47 skarge nalezy ztozy¢ na oficjalnym urzedowym formu-
larzu skargi (dostepnym na stronie internetowej Trybunatu w wersji elektro-
nicznej w jezykach urzedowych panstw-stron Konwencji), wypetniajac
wszystkie jego czesSci. Do skargi trzeba dotaczy¢ kopie dokumentow Swiad-
czacych o wyczerpaniu drogi krajowej, kopie wydanych w sprawie orzeczeh
oraz - gdy skarzacy dziata poprzez prawnika - oryginat udzielonego petno-
mocnictwa. Rozmiar skargi nie powinien wykracza¢ poza urzedowy formu-
larz. Wyjatkowo do skargi mozna dodac petniejszy opis zarzutow oraz stanu
faktycznego, nie wiekszy jednak niz 20 stron.

71 Zob. raport przygotowany przez ETPCz: The new admissibility criterion under Artic-
le 35 § 3 (b) of the Convention: case-law principles two years on, Strasbourg 2012 (dostepny
w wersji elektronicznej na http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_admissibili-
ty_criterion_ENG.pdf). Takze np. A. Buyse, Significantly Insignificant? The Life in the
Margins of the Admissibility Criterion in Article 35 § 3 (b) ECHR, w: The realization of
human rights: when theory meets practice. Studies in honour of Leo Zwaak (red. B. McGo-
nigle Leyh, Y. Haeck, C. Burbano Herrera, D. Contreras Garduno), Antwerp 2013; K. Holy,
,Significant disadvantage" suffered by the applicant as a new admissibility criterion before
the ECtHR - necessary development or too far-reaching restriction on the access to the
Court?, ,,Silesian Journal of Legal Studies” 2012, t. 4.
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Tak obszerna regulacja dotyczaca skargi, ktora nie jest pomocniczym,
instruktazowym dokumentem majgcym charakter praktycznych wskazéwek
(practice directions), znalazta sie w wigzagcym Regulaminie proceduralnym
ETPC. Reguta 47 okres$la, ze niespetnienie wymogoéw formalnych ,,moze spo-
wodowac, ze skarga nie zostanie rozpatrzona przez Trybunat”, chyba ze
skarzgcy przedstawi ,,zadowalajgce wyjasnienie” zaistniatego braku lub
wady (ust. 5). Chociaz w Regulaminie wskazano jedynie na mozliwo$¢ nie-
rozpoznania skargi, z wyjasnien udzielanych przez kancelarie Trybunatu
wynika, ze uchybienia w tresci skargi, a nawet przekroczenie 20 stron dodat-
kowego opisu (1), spowodujg - przy braku adekwatnego wyjasnienia - pozo-
stawienie skargi bez rozpoznania.

O ile zrozumiate jest podjecie dziatarn prowadzacych do usprawnienia
przez ETPCz mechanizmu rozpoznania skarg, w tym poprzez identyfikowa-
nie tych skarg, ktére sg w oczywisty sposob niedopuszczalne, podstawowe
watpliwosci musi rodzi¢ koncentrowanie sie na wymogach formalnych,
zwilaszcza ze dotychczasowa praktyka byta dla skarzgcych bardzo ,,przyja-

Zna .
IV. Zakonczenie

Sposdb orzekania Trybunatu, odczytanie przez strasburskich sedziéw po-
stanowien Konwencji i rekonstrukcja wynikajgcego z niej standardu zmie-
niaty sie na przestrzeni 55 lat istnienia ETPCz. Uksztattowanie w latach 70.
ubiegtego wieku metody weryfikacji zarzutow stawianych w skardze (przede
wszystkim przy uzyciu poddanej generalizacji i ,,europeizacji” doktryny mar-
ginesu swobody ocen) bylo wynikiem $wiadomego wyboru dokonanego przez
sedziow. To orzecznictwo nie zostato odebrane z entuzjazmem przez wszyst-
kie panstwa. Wskazywanie przez nie na kolejnych sedziow osob gotowych
orzekac ,,ostrozniej” przetozyto sie ,,na stabsza” linie orzecznicza Trybunatu w
latach 8072. Kolejne dwie dekady to najlepszy w historii ETPCz czas ochrony
praw cziowieka. Na lata 90. mozna patrzeé¢ nie tylko jako czas entuzjazmu
zwigzanego z zakonczeniem podziatu Europy (co juz samo przez sie mogto
powodowaé wiekszg sktonnos¢ do ,,mocniejszych” wyrokoéw), ale jako okres,
gdy w Trybunale zasiedli sedziowie z nowych panstw cztonkowskich, wyczule-
ni na zapewnienie skutecznych gwarancji dla praw cztowieka73. Ponadto, jak
pisat jeden z autoréw, strasburski Trybunai, Swiadom swojej popularnosci

72 Lester A., Freedom of expression, w: The European System for the Protection of
Human Rights (red. R.St.J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold), Dordrecht 1993, s. 476.

73 G. Cohen-Jonathan, L’apologie de Pétain devant la Cour européenne des droits
de I'homme, RTDH 1999, s. 371-378; P. Lambert, Racisme et liberté d’expression dans
la Convention européenne des droits de I'homme (w:) F. Matscher, H. Petzold, L. Wildhaber
(red.), Protection des droits de I'hnomme: la perspective européenne, Protecting Human
Righths: the European Perspective, Studies in memmory of Rolv Ryssdal, Kéln 2000,
s. 735-736.
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i sukcesu, starat sie ,nie rozczarowywac¢ skarzacych”.74 Kryzys europejskiej
integracji, jaki pojawit sie pod koniec pierwszej dekady obecnego stulecia,
powodowat natomiast co najmniej zatrzymanie dotychczasowej linii orzeczni-
czej, z coraz mocniej artykutowang, zwilaszcza przez niektérych nowych se-
dziéw, potrzebg minimalistycznego odczytywania konwencyjnych standar-
dow. Taki stan utrwala negatywne stanowisko grupy panstw do ,mocnego”
europejskiego orzekania przez ETPCz. Nie waham sie wskaza¢ tu na Wielka
Brytanie jako panstwo, ktoérego stanowisko wplywa i najbardziej ksztattuje
ten trend.

Zawsze bytem zwolennikiem zdecydowanego, proeuropejskiego i kreujg-
cego standard konwencyjny orzekania przez Trybunat. Mam nadzieje, ze
obecny, nienajlepszy okres jest przejsciowy i ze - jak bywato w przesztosci
- po ostabieniu linii orzeczniczej ETPCz nastgpi jej ozywienie. By¢é moze taki
impuls da akcesja Unii Europejskiej do Konwencji7s. Oczywiscie Trybunat
(i szerzej - Rada Europy) wymagajg powaznej, a nie tylko kosmetycznej
reformy. Sadze, ze do takich gruntownych zmian dojdzie. Jest coraz bardziej
prawdopodobne, ze dokonywa¢ sie to juz bedzie w gronie mniejszym niz
47 obecnych cztonkéw. Pewne panstwa zostaly cztonkami Rady Europy
i Konwencji, pomimo powaznych watpliwosci dotyczacych osiggniecia przez
nie warunkOw akcesji. Obecnie co najmniej jedno z nich - Rosja - otwarcie
mowi o wyjsciu ze ,strasburskiej Europy”. Nie sgdze, by taka decyzja miata
istotny wpltyw na przyszto$¢ Trybunatu. Wrecz przeciwnie - pozwolitoby to
odcigzy¢ tak Rade Europy, jak i ETPCz, potwierdzajgc wsp6lnote wartosci
politycznych i prawnych, ktére stanowig strasburski fundament. Ale to za-
gadnienie wymagatoby juz odrebnego opracowania.

74 Lord Mackay of Clashfern, The margin of appreciation and the need for balance (w:)
F. Matscher, H. Petzold, L. Wildhaber (red.), Protection des droits de I'hnomme: le perspecti-
ve europeenne, Protecting Human Righths: the European Perspective, Studies in memmory
of Rolv Ryssdal, Kéln 2000, s. 838.

75 Niniejszy tekst powstat jeszcze przed wydaniem przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej opinii stwierdzajacej niezgodno$¢ traktatu o akcesji do Konwencji z trak-
tatami europejskimi (opinia z 18.12.2014 r.). To rozstrzygniecie nie zamyka jednak Unii
Europejskiej drogi do przystgpienia do Konwencji, chociaz ten proces oczywiscie kompliku-
je. Ramy normatywne dla akcesji stworzyt Protokét nr 14 i Traktat lizbonski. O ile zmie-
niona Protokotem Konwencja moéwi o tym, ze Unia Europejska moze przystagpi¢ do Kon-
wencji (art. 59 ust. 2), o tyle dokonujacy zmiany traktatow europejskich Traktat lizbonAski
postuguje sie trybem afirmatywnym (art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej méwi o
przystapieniu Unii do Konwencji).
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS IN 2014.
IS IT STILL THE SAME COURT?
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Summary

The adjudication method used by the European Court of Human Rights (the Court)
evolved over decades and is still evolving. This paper is an attempt to determine the causes of
this change, the tools evoked by the Court to justify its powers of control as well as to justify
modifications of the case law. The key legal instrument is the doctrine of margin of apprecia-
tion remaining with the member states. This doctrine was initially established in the specific
context of derogation declarations allowed to states but has been profoundly redefined in the
70s. of the last century, becoming a general legal tool existing along with the concept of
subsidiarity. However, in those situations where the Court assumed the narrow scope of the
powers of appreciation for the members states, referring to the emergence - variously justified
- of a certain common European standard, the control exercised by the Court was deep and
detailed; the states were actually left no margin of appreciation. It is suggested in the paper
that the evolution of the Court’s position is linked to the dynamics of the overall European
process. When this process intensifies, it encourages the Court to exert strict control over the
states. Currently, however, the integration of Europe is in crisis, what increases the pressure
on the Court to accept broader decision-making powers of the state. This ,pro-state” trend is
likely to become stronger with the entry into force of Protocol No. 15, which would inscribe into
the preamble of the Convention the concepts of margins of appreciation and subsidiarity. But
already now some modifications are visible in the Court’s case law. This recent phenomenon is
illustrated by recent rulings of the Court and the views of some judges expressed in judicial
opinions appended to the judgments.



