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Wstep

Inspiracjag do podjecia tytutowego tematu byt artykut opublikowany
w codziennej prasie pt. ,Halo, ja nie stysze”. Byta to historia gluchego mez-
czyzny, ktéry nie moégt porozumiec sie z bankiem, poniewaz procedury ban-
kowe nie byly dostosowane do obstugi niestyszacych klientow. Przyklady
barier, z ktorymi na co dzien spotykajg sie w Polsce osoby niepetnosprawne,
oczywiscie mozna mnozy¢. Poza najbardziej oczywistymi i widocznymi
w przestrzeni publicznej ograniczeniami komunikacyjnymi i architektonicz-
nymil, okazuje sie na przyktad, ze osoba niestyszaca nie moze wezwac karet-
ki albo strazy pozarnej, poniewaz system alarmowy w Polsce nie obstuguje
wiadomosci SMS.

Znoszenie barier w celu umozliwienia osobom niepetnosprawnym czyn-
nego udzialu w zyciu publicznym i zwiekszenia ich samodzielnosci, choé¢
oczywiste i konieczne, stato sie szczeg6lnie aktualne wobec faktu wejscia
w zycie (z dniem 25 pazdziernika 2012 r.), w stosunku do Polski, Konwencji
o prawach osdb niepetnosprawnych (dalej: KPON albo Konwencja)2. Imple-
mentacja i prawidtowe stosowanie Konwencji bedzie niewatpliwie w najbliz-
szych latach stanowito wyzwanie zaréwno dla polskich wiadz, jak i podmio-
téw niepublicznych, dlatego zasadne wydaje sie blizsze zastanowienie sie

1 Zob. M. Wysoki, Projektowanie uniwersalne - réwnos$¢ praw poprzez dostepnosc,
w: A. Bilaszczak (red.), Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ
o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych, Warszawa: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
2012, s. 31.

2 Sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.,, Dz.U. 2012 nr 0 poz. 1169.
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nad charakterem niektorych zobowigzan panstwa ptynacych z Konwencji
oraz doprecyzowanie ich zakresu3. Przedmiotem niniejszego artykutu jest
zatem zagadnienie teoretyczne o istotnym znaczeniu praktycznym.

Jak sugeruje tytut opracowania, bedzie ono poswiecone dwom kwestiom,
ktére oceniam jako kluczowe dla realizacji zobowigzan i od ktorych uzalez-
nione jest korzystnie w zasadzie ze wszystkich przewidzianych w Konwencji
praw. Sg to mianowicie: obowigzek dokonywania racjonalnych usprawnien4
(ang. reasonable accommodation) oraz dostepnos¢ (ang. accessibility).

1. Racjonalne usprawnienia oraz dostepno$¢ jako warunki
korzystania z innych praw

Juz na etapie prac nad tekstem Konwencji obowigzek podejmowania
racjonalnych dziatan (krokdw), majgcych na celu uwzglednienie potrzeb osob
niepetnosprawnych, byt widziany jako fundament catego dokumentu oraz
warunek wstepny - konieczny do nieograniczonego korzystania przez osoby
niepetnosprawne ze wszystkich praw cztowiekab.

W efekcie tego zalozenia, w ostatecznym brzmieniu Konwencji, obowig-
zek dokonywania racjonalnych usprawnien pojawia sie w kilku miejscach.
Juz sam fakt liczby odwotan do wspomnianej koncepcji pozwala na uznanie
jej wagi; niemniej, nie jest to jedyny argument. Obowigzek ten zostat kilka-
krotnie pokreslony w tekscie Konwencji w odniesieniu do poszczegélnych
praw, jednak nie mozna zapomnieé, iz zgodnie z art. 2, ,racjonalne uspraw-
nienie” ma stuzy¢ umozliwieniu korzystania osobom niepetnosprawnym ze
wszystkich [podkr. JKP] praw i wolnosci. Postanowieniem, ktére dodatkowo
rozcigga omawiang koncepcje na réznorodne konteksty i sfery zycia jest
art. 5 ust. 3 (réwnosc¢ i niedyskryminacja), w mysl ktorego, ,,W celu popiera-
nia rownosci i likwidacji dyskryminacji, Panstwa Strony podejmg wszelkie
odpowiednie kroki celem zapewnienia racjonalnych usprawnieA”. Mozna za-
tem zastanawiaC sie, dlaczego w tek$cie Konwencji, odwotanie do obowigzku
dokonywania racjonalnych usprawnief powtérzono w odniesieniu do kilku wy-
branych praw? Jedynym racjonalnym wytlumaczeniem wydaje sie by¢ zamiar
szczeg6lnego wzmocnienia tegoz obowigzku w obszarach zidentyfikowanych

3 Ogblnie na temat stosowania Konwencji zob. J. Kapelanska-Pregowska, Wdrazanie,
stosowanie i kontrola wykonywania Konwencji ONZ o prawach os6b-niepetnosprawnych,
w: A. Giedrewicz-Niewinska, M. Szabtowska-Juckiewicz, Zatrudnianie os6b niepetnospraw-
nych, Warszawa: Difin, 2014, s. 23-36.

4 Polskie ttumaczenie angielskiego zwrotu reasonable accommodation oraz jego francu-
skiego odpowiednika aménagement raisonnable przyjmuje za tekstem Konwencji opubliko-
wanym w Dzienniku Ustaw. Niemniej, w mojej ocenie, bardziej odpowiednie bytoby ttuma-
czenie ,racjonalne przystosowanie”, ewentualnie ,racjonalne dostosowanie”.

5 R. Kayess, P. French, Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, ,Human Rights Law Review” 2008, nr 8, s. 10.
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jako najbardziej problematyczne. Warto zatem przesledzi¢ doktadnie, w kon-
tekscie jakich praw obowigzek dokonywania racjonalnych usprawnien zostat
dodatkowo przypomniany.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 (Wolnos¢ i bezpieczeAstwo osobiste), ,,Pafstwa-
Strony zapewnig osobom niepetnosprawnym, ktére zostang pozbawione wol-
nosci w wyniku jakiegokolwiek postepowania, prawo, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami, do gwarancji zgodnych z miedzynarodowym prawem praw
cztowieka i traktowanie zgodne z celami i zasadami niniejszej konwencji,
wiaczajagc w to zapewnienie racjonalnych usprawnien”. Uprzedzajgc wnioski
wciggniete na podstawie przeprowadzonej w dalszej czesci artykutu analizy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC lub
Trybunal), mozna stwierdzi¢, iz rzeczywiscie sytuacje niedostosowanego do
potrzeb os6b niepetnosprawnych zatrzymania i pozbawienia wolnosci sg cze-
ste i byly juz przedmiotem stosunkowo bogatego orzecznictwa ETPC.

»Racjonalne usprawnienie” dwukrotnie pojawia sie w kontekscie prawa
do edukacji. Zgodnie z art. 24 ust. 2 lit. ¢ KPON, realizujgc to prawo,
Panstwa-Strony powinny zapewni¢, ze wprowadzane beda racjonalne
usprawnienia, zgodnie z indywidualnymi potrzebami. Ponadto, Panstwa po-
winny zapewnié¢, aby osoby niepetnosprawne miaty dostep do powszechnego
szkolnictwa wyzszego, szkolenia zawodowego, ksztatcenia dorostych i mozli-
wosci uczenia sie przez cate zycie, bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci
z innymi osocbami. W tym celu Panstwa majg zagwarantowaé racjonalne
usprawnienia dla oséb niepetnosprawnych (art. 24 ust. 5).

Szczegdlny nacisk potozony na umozliwienie osobom niepetnosprawnym
szerokiego dostepu do edukacji realizuje idege tzw. inclusive education. Odpo-
wiednia edukacja na dobrym poziomie jest niewatpliwie warunkiem deter-
minujgcym pdzniejsze zycie zawodowe oraz spoleczne, a co za tym idzie,
majacym istotny wptyw na samodzielne zycie. Nie dziwi zatem fakt, iz Komi-
tet ds. Praw Os6b Niepetnosprawnych (dalej: CRPD lub Komitet) w uwagach
koncowych do raportéw Panstw-Stron Konwencji, wielokrotnie juz podkre-
$lat konieczno$¢ dokonywania usprawniefn w kontek$cie edukacji, o czym
jeszcze bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Kolejnym, obok wyksztatcenia, warunkiem decydujgcym o mozliwosci
samodzielnego zycia i korzystania z wielu innych praw i wolnosci cztowieka,
jest zatrudnienie. W Swietle postanowien art. 27 Konwencji, ,,Panstwa Stro-
ny uznajg prawo osob niepetnosprawnych do pracy, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami; obejmuje to prawo do mozliwosci zarabiania na zycie
poprzez prace swobodnie wybrang lub przyjeta na rynku pracy oraz w otwar-
tym, integracyjnym i dostepnym dla osob niepetnosprawnych Srodowisku
pracy”. Na mocy tego postanowienia, Panstwa Strony zobowigzaly sie chro-
ni¢ i popiera¢ realizacje prawa do pracy, rowniez tych oséb, ktdre stang sie
niepetnosprawne w okresie zatrudnienia, poprzez podjecie odpowiednich
krokéw, w tym na drodze ustawodawczej, miedzy innymi w celu zapewnienia
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wprowadzania racjonalnych usprawnien dla oséb niepetnosprawnych w miej-
scu pracy. Zagadnienie to roéwniez zostanie rozwiniete w dalszej czesci
artykutu.

Postanowieniem Konwencji, ktore co prawda nie odwotuje sie wprost do
racjonalnych dostosowan, lecz ktére réwniez wymaga od organéw panstwo-
wych dokonywania odpowiednich zmian i udogodnien jest art. 13. Panstwa-
Strony zobowigzaty sie w nim do zapewnienia osobom niepetnosprawnym
»skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w tym poprzez wprowa-
dzenie dostosowan proceduralnych i dostosowan odpowiednich do ich wieku®,
w celu utatwienia skutecznego udziatu, bezposrednio lub posrednio (...) we
wszystkich postepowaniach prawnych (...)”. Przepis ten co prawda nie odwo-
tuje sie espressis verbis do ,racjonalnych usprawnien”, niemniej wydaje sie,
ze zreby koncepcji zostaly w nim zachowane. Chodzie tu zatem bedzie
0 dokonywanie takich utatwien i usprawnien, ktére sgq potrzebne, aby dostep
do wymiaru sprawiedliwosci dla 0s6b niepetnosprawnych nie byt iluzoryczny
1 teoretyczny, lecz skuteczny. | nie chodzi tu bynajmniej o likwidowanie
barier architektonicznych, lecz bardziej ,,wyrafinowane” zmiany systemowe
i proceduralne.

Bedaca réwniez przedmiotem niniejszego opracowania ,dostepnosc”,
zostata ,,wyniesiona” do rangi ogélnych zasad Konwencji, wymienionych
w art. 3. Zatem, mozna uzna¢, iz rowniez ta koncepcja rozcigga sie na calg
jej tres¢. Cho¢ znéw nie odwotano sie w tym miejscu do ,racjonalnych
usprawnien”, wydaje sie, ze obowiazek ich dokonywania jest $cisle zwigzany
z takimi zasadami jak zasada poszanowania indywidualnej autonomii i nie-
zaleznosci osoby oraz zasada peinego i skutecznego udziatu i wilgczenia
w spoteczenstwo.

Zdefiniowana w art. 9 ,,dostepno$¢” ma polega¢ na zapewnieniu oscbom
niepetnosprawnym, na zasadzie rownosci z innymi osobami, dostepu do $ro-
dowiska fizycznego, Srodkéw transportu, informacji i komunikacji, w tym
technologii i systemo6w informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych
urzadzen i ustug, powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych.
Tak rozumiana dostepno$¢ odnosi sie zatem do wszystkich sfer zycia i ma
umozliwié¢ osobom niepetnosprawnym niezalezne zycie.

Reasumujac, teza o szerokim zakresie (zastosowaniu) przedmiotowym
obowiagzku dokonywania racjonalnych usprawnief oraz dostepnosci znajduje
swoje potwierdzenie zaréwno w samym tek$cie Konwencji, jak réwniez jej
warstwie koncepcyjnej - a wiec jako jej ratio legis. Wydaje sie, ze jest to
w duzej mierze efektem zmian w definiowaniu i postrzeganiu niepetno-
sprawnosci nie jako fenomenu medycznego, lecz spotecznego. W tekscie Kon-
wencji wielokrotnie zwraca sie uwage na bariery, ktdre utrudniajg lub wrecz

6 W wersji oryginalnej: procedual and age-related accommodations, stad polskie oficjal-
ne tlumaczenie jest niekonsekwentne.
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uniemozliwiajg korzystanie ze wszystkich praw cztowieka, a ktore nalezy
usuwac wiasnie za pomoca racjonalnych usprawnief oraz zapewnianiem do-
stepnosci.

Kolejnym potwierdzeniem powyzszej tezy jest przyktad naruszenia praw
wynikajacych z art. 19 Konwencji (niezalezne zycie i wigczenie w spoteczen-
stwo), art. 25 Konwencji (zdrowie) oraz obowigzkow panstwa ptyngcego
z art. 26 (rehabilitacja), na skutek odmowy dokonania racjonalnych uspraw-
nien w postaci odmowy zgody na budowe basenu do hydroterapii dla celow
rehabilitacji osoby niepetnosprawnej, ktoéra to odmowa zostata uzasadniona
brakiem zgodnosci projektu z planem zagospodarowania przestrzennego?7.

Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych wyznaczyta jasny kieru-
nek oraz wzmocnita koncepcje znajdujace sie do tej pory w sferze zamierzen.
Niezaprzeczalnie to wiasnie dzieki Konwencji, wiecej méwi sie na forum
miedzynarodowym o prawach osob niepetnosprawnych oraz dyskutuje
o dziataniach potrzebnych do realizacji podstawowego jej zatozenia - czyli
petnego wiaczenia os6b niepetnosprawnych do zycia spotecznego.

Obecnie, Konwencja nie jest juz jedynym dokumentem miedzynarodo-
wym, ktdry zawiera odniesienia do racjonalnych usprawnien. Tytutem przy-
ktadu przywota¢ mozna dwie rekomendacje przyjete w 2013 r. przez Komitet
Ministrow Rady Europy. W pierwszej z nich, panstwa cztonkowskie RE zo-
staly wezwane do przyjmowania odpowiednich Srodkéw w celu wigczenie
niepetnosprawnych dzieci i mtodziezy w zycie spoteczne8. W rezolucji zwroco-
no uwage na to, ze dyskryminowanie osob niepetnosprawnych, brak dostep-
nosci i odpowiedniego wsparcia oraz perspektyw (m.in. mozliwosci zdobywa-
nia wyksztatcenia), a takze racjonalnych usprawnien, czesto ogranicza ich
szanse rozwoju i udzialu w zyciu spotecznym. W dokumencie wspomina sie
0 potrzebie strategicznych dziatan, ktére beda skoordynowane miedzysektoro-
wo. Zaleca sig, aby rzady wspotpracowaty z partnerami publicznymi i prywat-
nymi, w celu zapewnienia dostepnosci poprzez szerokie stosowanie zasad Uni-
wersalnego Projektowania do budynkdw, komunikacji, edukacji i szkolenia,
informacji i komunikacji (wiaczajac w to ICTs) oraz ustug powszechnie ofero-
wanych lub otwartych dla spoteczenstwa. W omawianej rekomendacji, podob-
nie jak w KPON, dostepno$¢ wystepuje wiec w roli narzedzia do zapewnienia
osobom niepetnosprawnym réwnego dostepu do wszystkich dziedzin zycia.

Druga ze wspomnianych rekomendacji odnosi sie do zapewniania petne-
go, réwnego i skutecznego udziatu os6b niepetnosprawnych w kulturze, spo-
rcie, turystyce i wypoczynku9. Réwniez ten dokument wzywa panstwa do

7H.M. przeciwko Szwecji, Opinia CRPD z 19 kwietnia 2012 r., zawiadomienie nr 3/2011.

8 Recommendation CM/Rec (2013)2 of the Committee of Ministers to Member States
on ensuring full inclusion of children and young persons with disability into society,
16.10.2013.

9 Recommendation CM/Rec (2013)3 of the Committee of Ministers to member States
on ensuring full, equal and effective participation of persons with disabilities in culture,
sports, tourism and leisure activities, 11.12.2013.
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przyjmowania odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia dostepnosci i ra-
cjonalnych usprawnieri. Srodki te powinny polega¢ m.in. na wprowadzeniu
zasady, zgodnie z ktOrg juz na etapie planowania i projektowania uwzgled-
nia¢ wymaog dostepnosci, dzieki czemu mozna ograniczy¢, a nawet wyelimi-
nowaé¢ dodatkowe koszty pozniejszych adaptacji. Co wiecej, w rekomendacji
zaleca sie, aby w ustawodawstwie krajowym uznano odmowe osobom niepet-
nosprawnym dostepu do aktywnosci sportowej, kulturalnej, turystycznej
i wypoczynkowej za dyskryminacje oraz zobowigzano ustugodawcoéw (zar6w-
no publicznych, jak i prywatnych) do dokonywania racjonalnych usprawnien
oraz zapewniania dostepnosci.

2. Odmowa racjonalnego usprawnienia jako forma
dyskryminacji

Istotnym postanowieniem KPON jest uznanie odmowy racjonalnego
usprawnienia $rodowiska do szczeg6lnych potrzeb oséb niepetnosprawnych za
forme dyskryminacji sui generis (art. 2). Prawo krajowe powinno wyraznie
zobowigzywaé¢ podmioty publiczne i prywatne do dokonywania racjonalnych
usprawnien, a odmowe ich dokonania uznawaé¢ za dyskryminacjel0. Nalezy
podkresli¢, ze jest to postanowienie o bardzo wyraznym skutku horyzontalnym.

Wprowadzenie do ustawodawstwa krajowego odpowiedniej normy praw-
nej jest niewatpliwie podstawowym warunkiem pozwalajgcym na skuteczng
realizacje zobowigzania do dokonywania racjonalnych usprawnief oraz jego
egzekwowanie. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, iz aby byta ona rzeczywiscie
efektywna, powinna by¢ adresowana do szerokiego kregu pomiotéw (publicz-
nych i prywatnych) i nie ogranicza¢ sie do wybranych sfer (np. zatrudnienia
czy edukacji), lecz obejmowaé wszystkie dziedziny zycia. Do takich konkluzji
prowadzi m.in. analiza uwag koncowych Komitetu ds. Praw Oséb Niepetno-
sprawnych (CRPD). W uwagach do raportu Szwecji, Komitet wyrazit m.in.
zaniepokojenie faktem, ze nowa ustawa antydyskryminacyjna co prawda
uznaje odmowe racjonalnych usprawnienn za dyskryminacje, jednak wytgcza
spod zastosowania normy pracodawcow zatrudniajgcych ponizej 10 pracow-
nikéwll Komitet zalecit, aby szwedzki ustawodawca rozszerzyt przedmioto-
we zobowigzania na nieobjete nim sfery oraz zdefiniowat pojecie ,racjonal-
nych usprawnien”12

10 Konieczno$¢ wprowadzenia takiej regulacji byta juz sygnalizowana przez CRPD -
zob. Uwagi koncowe do pierwszego sprawozdania Wegier (Concluding observations on the
initial periodic report of Hungary) przyjete na 8 sesji, 17-28.09.2012, CRPD/C/HUN/CO/1,
Uwagi koAcowe do pierwszego sprawozdania Azerbejdzanu, 12.05.2014, CRPD/C/AZE/CO/1.

11 Concluding observations on the initial report of Sweden, 12 May 2014, CRPD/C/
SWE/CO/1.

12 ,,The Committee urges the State party to review the proposed draft bill with a view to
ensuring its full harmonization with the provisions of article 5 of the Convention, and to
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Konwencja o Prawach Oséb Niepetnosprawnych nie jest jednak jedy-
nym traktatem, ktéry tgczy brak racjonalnych usprawnien z dyskryminacja,
niemniej czyni to w najbardziej kompleksowy i szeroki spos6b - tj. odnoszac
zakaz dyskryminacji do wszystkich sfer zycia. Pozostate standardy odno-
szg sie do pewnych ograniczonych wycinkow rzeczywistosci. | tak, zgodnie
z art. 1582 Europejskiej Karty Spotecznej, ustawodawstwo krajowe powinno
zakazywac dyskryminacji na podstawie niepetnosprawnos$ci w kontekscie za-
trudnienia oraz zakazywac zwalniania z pracy na tej podstawie. Ponadto, na
pracodawcy powinny cigzy¢ obowigzki dokonywania racjonalnych uspraw-
nien, aby zapewni¢ osobom niepetnosprawnym skuteczny dostep do zatrud-
nienia, a takze utrzymanie zatrudnienia osob niepetnosprawnych, w szcze-
gélnosci tych pracownikow, ktérzy stali sie niepetnosprawni w zwigzku
z wykonywang pracg, wskutek wypadku lub choroby zawodowej. Nad reali-
zacjg tych zobowigzan czuwa Europejski Komitet Praw Spotecznych (dalej:
EKPS), ktérego rekomendacje formutowane na podstawie sprawozdan po-
szczegOlnych panstw pozwalajg na wyodrebnienie pewnych uwag o charakte-
rze bardziej ogélnym, ktére powinny stanowi¢ wskazowke dla innych usta-
wodawcow.

Przyktadowo, w 2009 r. weszta w zycie norweska ustawa o niedyskrymi-
nacji i dostepnosci. Ustawa ta, poprzez obowiazek indywidualnego dostoso-
wania (adaptacji), ma zapewnia¢ ochrone przed dyskryminacjg na podstawie
niepetnosprawnosci w kontekscie zatrudnienia. Nalezy doda¢, ze wspomnia-
ny obowigzek dotyczy przede wszystkim adaptacji miejsca pracy oraz zakre-
su obowigzkéw. To czy jest respektowany podlega ocenie i monitoringowi
inspekcji pracy, ktéra w przypadku niedopetnienia obowigzku jest upowaz-
niona do wydania odpowiedniego nakazu. Z krajowego raportu przekazanego
przez rzad norweski do EKPS wynika, iz w 2010 r. wydano 49 takich naka-
zOw. Ponadto, norweskie sady w kilku przypadkach stwierdzaty juz brak
dokonania przez pracodawce racjonalnych usprawnien13,

Obowigzek dokonywania racjonalnych usprawnienn zostat przewidziany
juz w 2003 r. w holenderskiej ustawie o rownym traktowaniu os6b niepetno-
sprawnych i przewlekle chorych. Jej postanowienia zostaly uznane przez
EKPS za zgodne z 1582 Karty14. Ustawa ta uprawnia osoby niepetnosprawne
lub przewlekle chore do zadania dokonania skutecznych usprawnieri (effecti-
ve alterations), o ile nie naktadajg one na podmiot zobowigzany nadmiernego
ciezaru (unreasonable burden). Wnioskowane usprawnienia powinny by¢

take all appropriate steps to ensure that reasonable accommodation is provided in all sphe-
res of society, in both public and professional contexts, without any exemption, based on the
principle of equal opportunities for all. It also urges the State party to adopt a legal defini-
tion of reasonable accommodation and incorporate it into all relevant statute laws so that it
can be applicable in all areas ofgovernment, including judicial and administrative areas."

13 Zob. Uwagi koricowe EKPS do raportu Norwegii, 12/11/2012, 2012/def/NOR/.

14 Niemniej, w kolejnym raporcie Komitet poprosit o informacje na temat tego, jak
obowiazek racjonalnych usprawnien jest implementowany w praktyce i czy doprowadzit do
wzrostu zatrudnienia o0s6b niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy.
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proporcjonalne, a przy ocenie ich racjonalnosci bierze sie pod uwage kilka
czynnikow, takich jak wielko$¢ pomiotu lub instytucji, dostepno$é wsparcia
finansowego, koszt usprawnien, ich techniczng wykonalno$¢ oraz finansowe
mozliwosci podmiotu zobowigzanego. Poza omawiang ustawg, dodatkowe
wsparcie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych przewiduje Work and Income
Act. Wsparcie to moze polega¢ np. na zapewnieniu transportu, ttumacza
jezyka migowego lub przyznaniu wsparcia pienieznegols.

Rowniez dunska ustawa nr 1349/2008 przewiduje obowigzek pracodawcy
polegajacy na racjonalnych usprawnieniach, chyba ze stanowityby one dla
niego nieproporcjonany ciezar, oraz pod warunkiem, ze niepetnosprawny
kandydat do pracy posiada kwalifikacje do wykonywania danej pracy, jezeli
usprawnienia zostang dokonane. Pojecie racjonalnych usprawniend zostato
doprecyzowane przez orzecznictwo. Ponadto, w rozporzadzeniu do ustawy
przewidziano rdznorodne $rodki, dzieki ktorym ma zostaé zapewniona do-
stepno$¢ do przynajmniej najwazniejszych budynkéw uzytecznosci publicz-
nej. Dodatkowo, indywidualne usprawnienia oraz wsparcie finansowane
przez panstwo przewiduje Act o - Compensation for Persons with Disabilities
in the Labour Market (Consolidated Act No. 727 of 7 July 2009)16.

Analiza sprawozdan do miedzynarodowych organdw ochrony praw czto-
wieka prowadzi do wniosku, ze zdecydowana wiekszo$¢ panstw europejskich
wprowadzita do swoich systeméw prawnych zakaz dyskryminacji i obowig-
zek racjonalnych usprawniefd w kontek$cie zatrudnienia, czasem rowniez
edukacji. Regulacje odnoszace sie do innych dziedzin zycia nalezg natomiast
do rzadkosci. Przyktadem ustawodawstwa tego typu jest przyjeta w maju
2007 r. belgijska federalna ustawa antydyskryminacyjna, ktéra swoim zakre-
sem obejmuje zaréwno bezposrednig, jak i posrednig dyskryminacje (m.in.
na postawie niepetnosprawnosci i stanu zdrowia) w dostepie do zatrudnie-
nia, opieki zdrowotnej, zycia publicznego oraz ustug i débr.

W odniesieniu do wszystkich wymienionych sfer, ustawa przewiduje obo-
wigzek racjonalnych usprawnienl7. Antydyskryminacyjne ustawodawstwo
zostato réwniez uchwalone w poszczegélnych regionach kraju. Réwniez ono
ma szeroki zakres zastosowania do takich sfer jak: mieszkalnictwo, energia,
kultura, sport, etc. i przewiduje obowigzek dokonywania racjonalnych
usprawnien oraz dostepnosc.

15 Zob. Uwagi konnicowe EKPS do raportu Holandii, 12/11/2012, 2012/def/NLD/.
16 Uwagi koncowe EKPS do raportu Danii, 12/07/2012, XX-1/def/[DNK/.
17 Uwagi koncowe EKPS do raportu Belgii, 12/10/2012, 2012/def/BEL/.
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4. Pojecie ,,racjonalnych usprawnien"

Przed przyjeciem KPON, obowigzek racjonalnego usprawnienia (rozu-
miany szerzej niz tzw. uniwersalne projektowanie) byt nieznany wigkszosci
ustawodawstw panstw europejskich18 dlatego jego prawidtowa realizacja
moze okaza¢ sie problematyczna. Mozna przewidywac, ze interpretacje ,ra-
cjonalnosci” usprawnienia bedg bardzo zrdéznicowane. Nalezy niemniej za-
uwazy¢, ze pewna otwarto$¢ semantyczna analizowanego pojecia i jego su-
biektywizacja (w pewnych granicach) jest wrecz konieczna, ze wzgledu na
bardzo szeroki zakres praw i sytuacji, do ktérych sie odnosi.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 Konwencji - ,,Racjonalne uspraw-
nienie” oznacza konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, nie nakta-
dajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest to potrzeb-
ne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepetnospraw-
nym mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie rownosci z innymi osobami.

Obowigzek ten nie moze by¢ oczywiscie interpretowany jako oznaczajacy
koniecznos$¢ ,jak najlepszego”, czy ,idealnego” dostosowania. Wymaga sie
dostosowania racjonalnego - tzn. koniecznego i odpowiedniego, czyli takiego
ktore nie naktada nieproporcjonalnego ciezaru. Wydaje sie zatem, ze ocena
»racjonalnosci” usprawnienia powinna by¢ dwuetapowa.

Po pierwsze, nalezy rozwazy¢ jakie zmiany i dostosowania sg ,,konieczne
i odpowiednie”. Jak nalezy interpretowa¢ to kryterium? Nalezy moim zda-
niem rozpocza¢ zatozenia, ze $rodki (zmiany i dostosowania) powinny by¢
dostosowane do indywidualnych potrzeb (danej osoby w okres$lonej sytuacji)
tak, aby byly efektywne i rzeczywiscie pozwalaly na wykonywanie praw na
zasadzie réwnosci z innymi osobami. Srodki, ktére nie beda ,konieczne i
odpowiednie”, nie bedg ,,racjonalne”.

Po drugie, usprawnienia nie majg naktadaé¢ nieproporcjonalnego lub
nadmiernego obcigzenia. Rowniez w tym przypadku niewlasciwe wydaje sie
zastosowanie abstrakcyjnych szablonéw i standardowych kryteriéw, ponie-
waz tego samego rodzaju usprawnienie dla jednego podmiotu bedzie bardzo
obcigzajace, dla innego natomiast nie. Co nalezy zatem uwzgledni¢ w ocenie
proporcjonalnosci? Pewng wskazéwka w odniesieniu do pracodawcéw moze
by¢ dyrektywa Rady 2000/78/WE ustanawiajaca og6lne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, ktérej motyw 21 prze-
widuje, ze nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci zwigzane z wprowadzeniem

18 Koncepcja ta natomiast byta juz wczes$niej znana prawu amerykaAskiemu. Obowia-
zek dokonania racjonalnych usprawnien pojawit sie juz w 1972 r. w kontek$cie zatrudnie-
nia i miat na celu przeciwdziatanie dyskryminacji religijnej (Equal Employment Opportu-
nity Act). Nastepnie, koncepcja zostata uwzgledniona w Americans with Disabilities Act
z 1990 r. Zob. L. de Campos Velho Martel, Reasonable accommodation: the new concept
from an inclusive constitutional perspective, ,SUR” 2011, Vol 8, No 14, s. 88-89.
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danego $rodka koszty finansowe i inne, rozmiar przedsiebiorstwa i $rodki
finansowe ktorymi ono dysponuje, a takze mozliwo$¢ pozyskania Srodkow
publicznych lub jakiejkolwiek innej pomocy19.

Z zaprezentowanym wyzej podejsciem europejskim kontrastuje do$¢ po-
wsciggliwa interpretacja obowigzku racjonalnych usprawniern dokonywana
na przestrzeni kilkunastu lat przez sagdy amerykanskie. Na przykiad, Sad
Najwyzszy USA w wyroku U.S. Airways v. Barnett (2002) uznat, ze stowo
»racjonalne” nalezy rozumie¢ jako ostabienie rzeczownika usprawnienie. Po-
nadto, sad nie uwzglednit wielkoSci przedsiebiorstwa przy ocenie tego czy
konkretne usprawnienia nakitadatyby na przedsiebiorce nieproporcjonalne
obcigzenie20.

5. Przykiady racjonalnych usprawnien w kontekscie
zatrudnienia

W odniesieniu do prawa do pracy, wsrdd szczegdtowych sposobéw reali-
zacji obowigzku dokonywania racjonalnych usprawnien, Wysoki Komisarz
ONZ ds. Praw Cztowieka wymienia w Raporcie dla Rady Praw Cztowieka
z 2012 r.: przystosowywanie i modyfikacje urzadzen i sprzetu, dostosowanie
zakresu obowigzkéw, dostosowanie czasu pracy i organizacji pracy oraz ada-
ptacje otoczenia miejsca pracy w celu umozliwienia fizycznego dostepu do
niego2l. Niestety, jak wynika z przedtozonych Komisarzowi informaciji,
w wielu panstwach zmiany w ustawodawstwie oraz dziataniach rzgdéw sg
bardzo powolne22.

Nad pytaniem, czy redukcja czasu pracy moze by¢ uznana za ,racjonalne
usprawnienie”, zastanawiat sie rowniez Trybunatl Sprawiedliwosci UE (dalej:
TS UE). Kwestia ta zostata przesgdzona w wydanym 11 kwietnia 2013 r.
orzeczeniu wstepnym w sprawie wniesionej przez ,,HK Danmark” - dunski
zwigzek zawodowy - w imieniu Pani Ring i Pani Skouboe Werge, ktore
zostalty zwolnione ze skr6conym okresem wypowiedzenia23. HK Danmark
twierdzit, ze pracodawca byt zobowigzany zaoferowaé kobietom redukcje cza-
su pracy ze wzgledy na ich niepetnosprawnos¢. Ponadto zwigzek zauwazyt,
ze przepisy o rozwigzaniu stosunku pracy w krétszym terminie niz miesigc,
nie moga mie¢ zastosowania wobec 0s6b niepetnosprawnych. Dunski sad
rozpatrujgcy powddztwo poprosit TS UE o zdefiniowanie pojecia niepeino-
sprawnosci oraz zadat pytanie, czy redukcja czasu pracy moze byé uznana za
,racjonalne usprawnienie (dostosowanie)”.

19 Dziennik Urzedowy L 303, 02/12/2000, s. 0016 - 0022.

20 Zob. L. de Campos Velho Martel, op. cit., s. 94.

21 Report of the Office of the UN High Commissioner for Human Rights, Thematic study
on the work and employment of persons with disabilities, 17.12.2012. A/HRC/22/23, s. 9.

22 lbidem.

23 Ring i Skouboe Werge, sprawy potaczone C-335/11 i C-337/11 [2013].
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TS UE podkreslit, ze dyrektywe Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcg ogolne warunki rownego traktowania w zakresie zatrudnie-
nia i pracy (dalej: dyrektywa 2000/78) nalezy interpretowac w sposéb zgodny
z KPON. Po pierwsze, pojecie niepetnosprawnosci powinno by¢ zgodne
z art. 1 Konwencji, ktéry opiera sie na spotecznym modelu niepetnosprawno-
§ci. odpowiedzi na drugie pytanie stwierdzit, ze ograniczenie czasu pracy
moze stanowi¢ ,racjonalne usprawnienie (dostosowanie)” w rozumieniu dy-
rektywy 2000/78 i KPON. Pracodawca jest bowiem zobowigzany do stosowa-
nia wiasciwych srodkéw w celu umozliwienia osobie niepetnosprawnej doste-
pu, efektywnego uczestnictwa oraz udogodnieA w pracy.

Wspomniane $rodki mogg polega¢ na zmianach organizacyjnych, takich
jak redukcja czasu pracy. Co wiecej, jezeli pracodawca moze skorzystat ze
wsparcia z budzetu panstwa w zwigzku z zatrudnieniem osoby niepeino-
sprawnej, nie ma prawa odmoéwi¢ dokonania ,racjonalnego usprawnienia
(dostosowania)”.

Kolejnych przyktadéw usprawnien dostarcza system Europejskiej Karty
Spotecznej. Obowiazek dokonywania racjonalnych usprawniefd nie zostat
w Karcie ujety expressis verbis, niemniej pojawia sie w praktyce ,,orzeczni-
czej” EKPS w kontek$cie jej art. 15. W Karcie z 1966 r. przepis ten jest
ograniczony przedmiotowo i obejmuje prawo 0s6b niepetnosprawnych fizycz-
nie i umystowo do szkolenia zawodowego oraz readaptacji zawodowej i spo-
tecznej. W zrewidowanej Karcie natomiast zawiera znacznie pojemniejsze
treSciowo prawo o0s6b niepetnosprawnych do samodzielnosci, integracji spo-
tecznej i do udziatu w zyciu wspdlnoty.

6. Przykiady usprawnien w warunkach detencji

Zdecydowanie najwiecej przyktadow i standardéw w odniesieniu do wa-
runkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci przez osoby niepetnosprawne
oraz warunkéw w innych miejscach detencji dostarcza orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC). Duzy odsetek rozpatrywa-
nych przez Trybunat spraw stanowig skargi oséb niepetnosprawnych oraz
przewlekle chorych. Zanim przejde do omdwienia kilku najbardziej charakte-
rystycznych spraw ilustrujgcych problem oceny racjonalnosci usprawnienia
w warunkach detencji, chciatabym zasygnalizowac¢ kilka kwestii o charakte-
rze ogo6lnym.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (dalej: EKPC) naktada na panstwa pozytywne obowigzki polegaja-
ce na zapewnieniu, aby osoba pozbawiona wolnosci przebywata w warun-
kach nie urggajacych godnosci ludzkiej. Nie nalezy niemniej oczekiwac, ze
warunki te bedg identyczne czy podobne do tych z ktérych korzystata dana
osoba, gdy znajdowata sie na wolnosci. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
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(...) there is an unavoidable level of suffering inherent in detention24. Ocena,
czy warunki detencji przekroczyly dopuszczalny poziom niewygody i cierpie-
nia ma kluczowe znaczenie, bowiem od niej zalezy dopuszczalno$¢ skargi.
Nieprzekroczenie minimalnego progu oznacza¢ bedzie brak ingerencji, a wiec
bezzasadno$¢ skargi. Nalezy oczywiscie dodaé, ze 6w dopuszczalny poziom
niewygody i cierpienia bedzie uzalezniony od cech osoby pozbawionej wolno-
§ci, w szczegdlnosci jej stanu zdrowia. Trybunat podkresla, ze jesli wiadze
decydujg sie umieszczenie osoby niepetnosprawnej w miejscu detencji, po-
winny wykaza¢ sie special care in guaranteeing such conditions as corre-
spond to the special needs resulting from a disability25.

Liczba skarg do ETPC dowodzi, ze wiele panstw nie radzi sobie z reali-
zacjg podstawowych obowigzkéw pozytywnych, ktére obejmujg dostosowanie
tzw. Srodowiska fizycznego (przede wszystkim toalet i miejsca do spania,
ktore stanowig minimal neccessities for a civilised life26) ale takze np. zapew-
nienie ttumacza jezyka migowego. Warto doda¢, ze podejmowane przez pan-
stwo dziatania dostosowawcze mogg by¢ bardzo réznorodne. Czesto wcale nie
wymagajg dodatkowych kosztéw, a jedynie odrobiny dobrej woli i indywidu-
alnego podejscia w postaci chocby zapewnienia osobie sparalizowanej od
pasa w dot w wyniku uszkodzenia kregostupa tdzka (zamiast twardego stotu)
do spania (Asalya przeciwko Turcji). Moga réwniez polega¢ na przykiad na
zagwarantowaniu osobom niepetnosprawnym intelektualnie specjalnych me-
chanizméw proceduralnych tak, aby mogly one skorzysta¢ (za posrednic-
twem wystepujacej w ich imieniu osoby) z gwarancji przewidzianych w art. 5
8 4 Konwencji (gwarancja habeas corpus)2L

Dostep do toalety, z ktérej osoba niepetnosprawna moze skorzysta¢ bez
konieczno$ci pomocy osoby trzeciej (najczesciej funkcjonariusza), zostat przez
Trybunat uznany za podstawowy i konieczny sposob dostosowania miejsca
detencji do potrzeb osoby niepetnosprawnej (Price przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu28; Asalya przeciwko Turcji29). Taka niedogodno$¢ uznana zostata

24 Zob. wyrok z 15 kwietnia 2014 r. w sprawie Asalya przeciwko Turcji, skarga nr
43875/09, par. 48. oraz cytowane tam orzecznictwo.

25 Ibidem, par. 50 i cytowane tam orzecznictwo.

26 Ibidem, par. 53.

27 Zob. wyrok z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie M.H. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 11577/06.

28 Wyrok z 10 lipca 2001 r., skarga nr 33394/96. Przez dwa dni pobytu w areszcie za
zniewage sadu w trakcie postgpowania cywilnego, skarzaca (bez konczyn dolnych i gérnych
na skutek przyjmowania talidomidu przez jej matke w czasie cigzy) mogta skorzystac
z toalety tylko w asyscie funkcjonariuszy pici meskiej.

29 Wyrok z 15 kwietnia 2014 r., skarga nr 43875/09, par. 51. Skarzacym w sprawie byt
niepetnosprawny na skutek ataku rakietowego Palestyfnczyk (sparalizowany od pasa w dét
i poruszajacy si¢ na woézku inwalidzkim). W 2008 r. dzieki organizacji humanitarnej zostat
przewieziony do Stambutu, gdzie miat otrzymac lepszg opieke medyczng. Po uptywie nie-
spetna pottora roku skarzgcy zostat zatrzymany pod zarzutem wspierania miedzynarodo-
wego terroryzmu i umieszczony o$rodku dla cudzoziemcéw, gdzie oczekiwatl na wydalenie
z Turcji. W skardze do ETPC podniést m.in. naruszenie przez Turcje art. 3 Konwencji
w wyniku przebywania w o$rodku niedostosowanym dla os6b niepetnosprawnych (brak
wind oraz dostosowanych toalet).
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za przekraczajagcg minimalny poziom dolegliwosci wymagany przez art. 3
Konwencji nawet jesli dotyczy stosunkowo krétkiego okresu - tj. kilku dni.

Kolejnym istothym warunkiem decydujagcym o tym, czy pozbawienie
wolnosci osoby niepetnosprawnej nie narusza jej godnosci i nie jest ponizaja-
ce lub nieludzkie, jest mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie¢ po miejscu
detencji. Decydujgc o umieszczeniu osoby niepetnosprawnej w miejscu deten-
cji, wtadze powinny mie¢ $wiadomos$¢ warunkéw panujacych np. w poszcze-
gdlnych wiezieniach. Sytuacja, gdy poruszajacy sie wytgcznie na wozku in-
walidzkim osadzony, nie moze nawet samodzielnie opusci¢ swojej celi,
zostata uznana za naruszenie art. 3 Konwencji30.

W wyroku Z.H. przeciwko Wegrom3l, Trybunat stwierdzit naruszenie art.
3 (zakaz tortur) oraz art. 5 8 2 (wolnos¢ i bezpieczenstwo osobiste) Konwencji
w wyniku trzymiesiecznego aresztowania gtuchoniemego i uposledzonego
umystowo skarzacego, w warunkach, ktére nie byly dostosowane do jego
szczegOlnych potrzeb. Na marginesie warto odnotowac, ze w orzeczeniu przy-
wotano kilka postanowien KPON: art. 2 (definicje ,,racjonalnego usprawnie-
nia/dostosowania”, ang. reasonable accomodation), art. 13 (dostep do wymia-
ru sprawiedliwosci) oraz art. 14 (wolno$¢ i bezpieczenistwo osobiste).
W prezentowanym wyroku znalazt sie réwniez passus, ktdry wskazuje na
coraz szerzej rozumiane obowigzki pozytywne panstw w odniesieniu do oséb
niepetnosprawnych: ,,Panstwa majg obowigzek przyjmowania odpowiednich
Srodkéw, ktére zapewnig skuteczng ochrone osobom szczego6lnie jej potrzebu-
jacym oraz podejmowania racjonalnych krokéw w reakcji na niewtasciwe
traktowanie, o ktorym witadze wiedziaty, albo powinny wiedzie¢”32. Ponadto,
$rodki powinny by¢ podejmowane w rozsgdnym czasie33. Trybunat uznat za
»godne ubolewania, iz wiadze krajowe nie przedsiewziety zadnych prawdzi-
wie ‘racjonalnych krokéw’ - ktore to pojecie nalezy uzna¢ za pokrewne kon-
cepcji ‘racjonalnego dostosowania’ z art. 2, 13 i 14 KPON - aby uwzgledni¢
stan skarzgcego, chociazby poprzez zapewnienie mu pomocy prawnika albo
innej odpowiedniej osoby”. Trybunat nie miat réwniez watpliwosci, ze prze-
stuchujacy skarzgcego policjanci musieli mie¢ Swiadomos$¢ tego, ze nie sg w
stanie komunikowac¢ sie z nim, i ze powinni poprosi¢ o pomoc w pierwszej
kolejnosci matke skarzgcego34.

Problem braku komunikacji z zatrzymanym byt rowniez przedmiotem
wyroku w sprawie Jasinskis przeciwko totwie35. W ocenie Trybunatu totwa
naruszyta art. 2 Konwencji (prawo do zycia), poniewaz nie zapewniono opie-

30 Wyrok z 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie Vincent przeciwko Francji, skarga
nr 6253/03.

31 Wyrok z 8 pazdziernika 2012 r., skarga nr 28973/11.

32 Ibidem, par. 18.

33 Ibidem, par. 22.

34 lbidem, par. 43.

35 Wyrok z 21 grudnia 2010 r., skarga nr 45744/08.
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ki medycznej gtuchoniememu skarzacemu, ktdry na skutek urazu czaszki
i moézgu zmart po ponad 14 godzinach spedzonych w areszcie policyjnym3s.
Podobnie jak w sprawie Z.H. przeciwko Wegrom, policjanci nie rozumieli
jezyka migowego, a w dodatku skarzgcemu odebrano notatnik i dtugopis za
pomoca ktorych magt sie rowniez komunikowac.

Zaprezentowane przykiady z orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego po-
zwalajg na postawienie tezy, iz brak racjonalnych usprawnien moze nie tylko
by¢ uznane za dyskryminacje, lecz réwniez (w pewnych okolicznoSciach)
moze wchodzi¢ w zakres przedmiotowy art. 3 EKPC. Stanowig rowniez inte-
resujacy przyktad przenikania sie systemédw ochrony praw cztowieka oraz
rozwijania systemu Konwencji Europejskiej w oparciu o postanowienia
KPON.

7. Racjonalne usprawnienia w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci

Kwesta dostepu o0séb niepetnosprawnych do wymiaru sprawiedliwosci
nie powinna by¢ utozsamiana wytacznie z fizycznym dostepem do budynkéw
bedacych siedzibg organow wymiaru sprawiedliwos$ci37. Przeszkody faktycz-
ne, obok przeszkdd prawnych, mogg stanowi¢ ingerencje w prawo do sadu,
jednak problem ten fgczy sie przede wszystkim z brakiem elastycznosci pro-
cedur oraz brakiem utatwien proceduralnych, ktére bylyby dostosowane od
rodzaju niepetnosprawnosci3s.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka generalnie przyznaje krajowym
organom pewien margines swobody oceny, co do tego, jakiego rodzaju mecha-
nizmy proceduralne nalezy wykorzysta¢, aby zagwarantowac¢ osobie niepet-
nosprawnej ,good administration ofjustice and to protect health of the person
concerned”39. Przeglad orzecznictwa strasburskiego dowodzi, ze najwiecej
probleméw organom krajowym sprawiajg postepowania z udziatem o0s6b

36 Skarzacy doznat urazéw przed aresztowaniem w wyniku upadku. Zawiadomieni po-
licjanci uznali, ze skarzacy zachowywat sie jak gdyby byt pod wptywem alkoholu i umiesci-
li go w izhie wytrzezwien.

37 Problem ten byt przedmiotem skargi w sprawie Farcas przeciwko Rumunii (dec.
z 14 listopada 2010 r., skarga nr ). Utrudnienia w fizycznym dostepie do budynkéw sadu
uznane zostaty przez Trybunat za wchodzace w zakres art. 6 EKPC, jednak w sytuacji
skarzacego nie doszukano sie naruszenia Konwencji (skarga zostata uznana za oczywiscie
bezzasadng). W ocenie Trybunatu, prawo do sgdu nie byto ograniczone na skutek niemozli-
wych do pokonania przeszkdéd. Skarzacy mogt bowiem wnie$¢ odpowiednie $rodki prawne
przed sadem i organami administracyjnymi za posrednictwem poczty albo przy pomocy
osoby trzeciej. Lokalna poczta byta dostepna dla skarzacego, natomiast kontakt z izbg
adwokacka byt mozliwy przy pomocy poczty lub faksu.

38 Zob. przywotywany w poczatkowej czeSci opracowania art. 13 KPON.

39 Zob. wyroki w sprawach Shtukaturov przeciwko Rosji (z 27 marca 2008 r., skarga
nr 44009/05, par. 68) oraz R.P. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (z 9 pazdzierni-
ka 2012 r., skarga nr 38245/08, par. 65).
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niepetnosprawnych intelektualnie. Jako ilustracja problemu moze postuzyc
sprawa R.P i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ktéra dotyczyta wia-
dzy rodzicielskiej i prawa do kontaktéw matki z zaburzeniami poznawczymi
i uczenia sie, z jej jedynym dzieckiem. Trybunatl zwrdcit uwage na fakt, ze
rodzaj niepetnosprawnos$ci kobiety w zasadzie uniemozliwiat jej zrozumienie
tresci i prawnych konsekwencji licznych i napisanych skomplikowanych je-
zykiem opinii ekspertow. Odwotujagc sie wprost do postanowienn KPON40,
Trybunat stwierdzit, ze podjecie przez sady brytyjskie dziatan majacych na
celu ochrone intereséw skarzgcej (w postaci przyznania jej Official Solicitor
wystepujacego jako jej guardian ad litem), byto nie tylko stosowne, ale ko-
nieczne4l

8. Charakter i sposoby realizacji zobowigzan dotyczgcych
racjonalnych usprawnien oraz dostepnosci

Poczynione wcze$niej uwagi pozwalajg na stwierdzenie, ze obowigzek
dokonywania racjonalnych usprawnien to wymég indywidualny, jednak
w praktyce panstw czesto mylony z obowigzkiem zapewnienia dostepnosci
(accessibility), ktory ma charakter og6lny42. Bez watpienia, dokonanie racjo-
nalnego usprawnienia jest zobowigzaniem rezultatu (nie zobowigzaniem sta-
rannego dziatania i stopniowego urzeczywistniania) i ma charakter indywi-
dualny. W sytuacji, gdy usprawnienie zostanie ocenione jako racjonalne,
odmowa jego zrealizowania oznaczata bedzie dyskryminacje.

Prawo do racjonalnych usprawnien, co zostalo juz wspomniane na wste-
pie, ma zastosowanie do wszystkich sfer i dziedzin zycia. Jest zatem warun-
kiem wstepnym korzystania przez osoby niepetnosprawne z innych praw
i wolnosci, takze praw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych - czyli
praw tzw. Il generacji. Prawo do racjonalnych usprawnien w sposob znacza-
cy zmienia wiec charakter zobowigzan parnstw - polegajacy na ich stopnio-
wym urzeczywistnianiu - tradycyjnie odnoszony do tych praw. Jako przy-
ktad postuzyé moze prawo do edukacji, ktérego realizacja generalnie
uzalezniona jest od mozliwosci (finansowych i organizacyjnych) panstwa.
W odniesieniu do os6b niepetnosprawnych jednak prawo to nabiera nowej
postaci tzw. edukacji integracyjnej (inclusive education), polegajacej na
umozliwieniu edukacji osobom niepetnosprawnym nie w specjalnych lecz
zwyktych placowkach, co wymaga wprowadzenia réznorodnych usprawnien

40 Ktoéra w art. 13 przewiduje obowigzek wprowadzenia przez panstwa dostosowan
proceduralnych i dostosowan odpowiednich do wieku o0séb niepetnosprawnych, w celu utatwie-
nia skutecznego udziatu (bezposredniego lub posredniego) w postepowaniach.

41 Zob. wyrok w sprawie R.P. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, op. cit., par. 67.

42 Report of the Office of the UN High Commissioner for Human Rights, Thematic
study on the work and employment of persons with disabilities, 17.12.2012. A/HRC/22/23,
s. 9.
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(np. w postaci szkolert i zatrudnienia wykwalifikowanego nauczyciela, ada-
ptacji tzw. Srodowiska fizycznego, specjalistycznego wsparcia technicznego
w klasach oraz dostepu do dostosowanych materiatéw edukacyjnych)43. O ile
takie dostosowanie nie bedzie ,nieracjonalne”, powinno by¢ dokonane nie-
zwiocznie.

Problematyczne natomiast jest ustalenie charakteru og6lnego obowiazku
zapewnienia dostepnosci (art. 9 KPON), ktdry rowniez warunkuje korzysta-
nie z szerokiego spektrum praw zawartych w Konwencji —tj. praw zaréwno
tzw. | generacji, jak rowniez Il generacji. W przeciwienstwie do ,racjonal-
nych usprawnien”, dostepno$¢ nie stanowi novum. Koncepcja ta pojawita sie,
co prawda nie samodzielnie, w art. 15 ust. 3 Zrewidowanej EKS44.

Z Uwag ogo6lnych nr 2 Komitetu ds. Praw Oséb Niepetnosprawnychd4s,
mozna wywnioskowaé, ze jest to zobowigzanie starannego dziatania - tzn.
moze by¢ realizowane stopniowo (obowigzek podejmowania krokéw w celu
stopniowego osiggniecia petnej realizacji praw przy wykorzystaniu maksy-
malnych dostepnych panstwu Srodkéwd46). Przyktadowo, brak catkowitej li-
kwidacji barier architektonicznych czy przystosowania $rodkéw publicznego
transportu do przewozu o0s6b niepetnosprawnych nie bedzie oznaczato, ze
panstwo nie realizuje postanowiert Konwencji. Niemniej, nie moze pozosta-
wac¢ mato aktywne w podejmowaniu stosownych krokéw, a tym bardziej, nie
moze by¢ zupetnie bierne4r.

To, jakiego rodzaju kroki nalezy podejmowaé, nalezy do decyzji wiadz
krajowych (ktore powinny przy tym, w Swietle postanowien KPON, angazo-
wac osoby niepetnosprawne). Cho¢ Konwencja milczy na ten temat, pewnych

43 Przeglad Uwag konicowych do pierwszych sprawozdan skiladanych przez parnstwa
dowodzi, ze zdecydowana wiekszo$¢ krajow (nawet rozwinigtych) ma powazne problemy
z zapewnieniem edukacji integracyjnej. Zob. Uwagi koncowe do pierwszego sprawozdania
Wegier (17-28.09.2012, CRPD/C/HUN/CO/1, pkt 4-5), Hiszpanii (SPAIN CRPD/C/ESP/CO/1,
pkt 44), Azerbejdzanu (12.05.2014, CRPD/C/AZE/CO/1, pkt 41) oraz Australii (21.10.2013,
CRPD/C/AUSI/CO/1, pkt 45-46).

44 Przepis ten wymaga od paAstw popierania peinej integracji i petnego udziatu os6b
niepetnosprawnych w zyciu wspélnoty, szczegélnie za pomocg $rodkéw - w tym w drodze
pomocy technicznej - majacych na celu pokonywanie przeszk6d w porozumiewaniu sig
i przemieszczaniu sie oraz przez umozliwienie im korzystania ze $rodkéw transportu,
mieszkan, dziatalno$ci kulturalnej i rozrywek.

45 General Comment nr 2 z kwietnia 2014 r. dotyczace art. 9 KPON, CRPD/C/GC/2.

46 Art. 4 ust. 2 KPON, gdzie jest mowa o charakterze zobowigzan ptyngcych z praw
gospodarczych, spotecznych, i kulturalnych.

47 Na przyktad Komitet zalecit Azerbejdzanowi, aby "State party develop a comprehen-
sive accessibility plan in accordance with article 9 of the Convention, which sets bench-
marks for the removal of existing barriers, and promote universal design for all buildings.
In this regard, the Committee recommends that the State party allocate sufficient resources
for the monitoring of the implementation of accessibility standards throughout the State
party, including establishing enforceable and deterrent sanctions for non-compliance. The
State party should also step up its efforts aimed at adapting information into accessible
formats and the use of modern, accessible information communication technology systems
(Uwagi koncowe, pkt 23).
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wskazowek poszukiwa¢ mozna w zaleceniach CRPD. Na przyktad, w uwa-
gach koncowych do raportu Szwecji, nacisk potozono na zobowigzania i dzia-
tanie na szczeblu lokalnym i regionalnym48. Wtadze lokalne powinny zadbaé
0 to, aby plany zagospodarowania przestrzennego realizowaly zasade dostep-
nosci (art. 9 Konwencji). Nalezy réwniez wyposazy¢ je w odpowiednie fundu-
sze oraz wsparcie w celu monitorowania, ewaluacji i zapewnienia pelnej
dostepnosci do budynkéw. Ponadto, w planach municypalnych (budowla-
nych) - jesli to wiasciwe - nalezy uwzgledni¢ potrzeby oséb niepetnospraw-
nych w zakresie racjonalnego dostosowania. Warto pokresli¢, ze Komitet
zalecit réwniez, aby wymogi dostepnosci byly systematycznie wigczane we
wszystkie zamoOwienia publiczne.

llustracjg problemu charakteru zobowigzan dotyczacych dostepnosci jest
rozpatrywane przez CRPD zawiadomienie przeciwko Wegrom, ktérego auto-
rzy twierdzili, ze pafnstwo nie wywigzato sie z obowigzkéw ptynacych z art. 9
(dostepnos¢) oraz art. 5 ust. 2 i 3 (réwnos¢ i niedyskryminacja)49. Zawiado-
mienie dotyczyto ograniczenn w korzystaniu z ustug bankowych przez osoby
dotkniete powazng wadg wzroku. Autorzy zawiadomienia (Szilvia Nyusti
1Peter Takacs) nie byli w stanie korzysta¢ z bankomatow, poniewaz byty one
niedostosowane do 0s6b niewidzacych i stabo widzacych. Zawiadamiajacy,
ktorzy zawarli z bankiem umowy na ogélnych zasadach i ptacili za ustugi
bankowe taka samg optate co osoby mogace korzysta¢ ze wszystkich ustug,
poprosili bank o dostosowanie bankomatéw znajdujgcych sie w poblizu ich
miejsc zamieszkania). Poniewaz spotkali sie z odmowa, wnie$li powoddztwo
cywilne, dotyczace tym razem nie braku indywidualnego dostosowania, lecz
braku dostepnosci ogd6lnej sieci bankomatow dla oséb niewidzacych.
W zwigzku z tym, zawiadomienie nie bylo rozpatrywane pod katem dyskry-
minacji z powodu braku ,racjonalnych usprawnien”, lecz niewywigzania sie
przez panstwo z ogolnego obowigzku dostepnosci (art. 9 Konwencji). Rzad
wegierski argumentowal, ze w Swietle obowigzujgcego prawa krajowego,
obowigzek zapewnienia dostepu do informacji i komunikacji oraz innych
ustug osobom niewidzacym na réwni z innymi osobami, nie obejmuje przed-
siebiorstw prywatnych. Komitet stusznie zauwazyt, ze art. 4 par. 1 lit. €)
Konwencji (obowigzki ogoélne), panstwa sg zobowigzane do podejmowania
wszelkich odpowiednich dziatan w celu wyeliminowania dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawno$¢ przez jakagkolwiek osobe, organizacje lub pry-
watne przedsiebiorstwo. Ponadto, art. 9 Konwencji stanowi, ze panstwa po-
dejma odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze instytucje prywatne, ktdre
oferuja urzadzenia i ustugi ogdlnie dostepne lub powszechnie zapewniane,
bedg braty pod uwage wszystkie aspekty ich dostepnosci dla oséb niepetno-
sprawnych. Jest rzecza oczywista, ze dziatania panstwa powinny obejmowac

48 Concluding observations on the initial report of Sweden, 12 May 2014, CRPD/C/
SWE/CO/1, pkt 26.
49 Zawiadomienie nr 1/2010, Opinia przyjeta 16 kwietnia 2013 r., CRPD/C/9/1/2010.
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robwniez podmioty prywatne. Kluczowym problemem jest zatem ustalenie
jakiego rodzaju $rodki moga zosta¢ uznane za ,,odpowiednie” do osiggniecia
zamierzonego celu. Z przedtozonych Komitetowi informacji wynikato, ze we-
gierskie wiadze podjely nastepujace dziatania: zasugerowano kierownictwu
banku, aby potraktowato priorytetowo kwestie przystosowania nowych ban-
komatéw do potrzeb o0s6b niewidzacych. W odpowiedzi Bank zadeklarowat,
ze dobrowolnie przystosuje sie¢ swoich bankomatéw w przeciggu czterech
lat. Ponadto, wegierskie wiadze poprosity Prezesa Hungarian Financial Su-
pervisory Authority (odpowiednika polskiego NIK), aby ten zidentyfikowat
mozliwe narzedzia regulacyjne oraz inne mechanizmy mogace zosta¢ zasto-
sowane do wszystkich instytucji finansowych, w celu zapewnienia dostepu
do oferowanych przez nie ustug osobom niepetnosprawnym. Zaden w wyzej
wymienionych $rodkéw nie zostat przez Komitet uznany za ,,odpowiedni”,
poniewaz zaden z nich nie zapewnit dostepu do bankomatéw autorom zawia-
domienia ani innym osobom bedacym w podobnej sytuacji. W efekcie, Komi-
tet stwierdzit, ze Wegry nie uczynity zado$¢ sowim zobowigzaniom ptyngcym
z art. 9 ust. 2 lit. b Konwencji. W$rod szeregu rekomendacji Komitetu skie-
rowanych do panstwa znalazty sie zaréwno te o charakterze indywidualnym
oraz generalnym. Komitet zalecit przyjecie odpowiednich ram prawnych za-
wierajagcych minimalne standardy dostepnosci ustug bankowych s$wiadczo-
nych przez prywatne podmioty oraz okre$lone czasowo i skonkretyzowane
cele zwigzane z monitorowaniem, oceng i stopniowym przystosowywaniem
niedostepnych obecnie ustug bankowych. Ponadto, panstwo powinno zapew-
ni¢, aby wszystkie (nie tylko nalezgce do jednego banku) nowe bankomaty
oraz inne ustugi bankowe byly w peini dostepne dla 0s6b niepetnospraw-
nych50.

Znacznie bardziej powsciagliwy w rozcigganiu zobowigzan pozytywnych
panstw w odniesieniu do dostepnosci miejsc publicznych oraz mobilnosci
0s6b niepetnosprawnych jest Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Trybunat
co prawda uznaje, ze art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) ma zastosowanie do skarg zwigzanych z przeznaczaniem $rod-
kow publicznych na utatwianie mobilnosci i poprawe jakosci zycia osob nie-
petnosprawnych, jednak do tej pory skargi na tej podstawie byly uznawane
za niedopuszczalne5l. Warto w tym miejscu zwroci¢ szczegblng uwage na
sprawy Botta przeciwko Wiochom oraz Zehnalova i Zehnal przeciwko Repu-
blice Czeskiej, ktére ilustrujg podejscie Trybunatu co do mozliwosci zastoso-
wania w tych przypadkach art. 8 Konwencji oraz granic miedzy prawami
chronionymi w EKPC a prawami spotecznymi zawartymi w Europejskiej

50 Zalecenie to nalezy wigza¢ z wielokrotnie pojawiajacg sie w KPON koncepcja
tzw. uniwersalnego projektowania. Zob. réwniez General Comment nr 2, op. cit., pkt 24.

51 Zob. np. decyzje w sprawach: Farcas przeciwko Rumunii, op. cit.; Botta przeciwko
Wiochom (24.02.1998, skarga nr 21439/93); Zehnalova i Zehnal przeciwko Republice Cze-
skiej (14.05.2002, skarga nr 38621/97); Maggiolini przeciwko Wiochom (13.01.2000, skarga
nr 35800/97).
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Karcie Spotecznej. W ocenie Trybunatu: (...) Article 8 of the Convention can-
not be taken to be generally applicable each time the first applicants everyday
life is disrupted; it applies only in exceptional cases where her lack of access
to public buildings and buildings open to the public affects her life in such
a way as to interfere with her right to personal development and her right to
establish and develop relationships with other human beings and the outside
world. In such circumstances, the State might have a positive obligation to
ensure access to the buildings in question52. Zatem, skarzagcy muszg precyzyj-
nie wykaza¢ konkretne przeszkody i bariery istotnie utrudniajace korzysta-
nie z prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Jezeli zarzuty
skargi bedg zbyt ogélne i nie poparte przekonujacymi dowodami, bedzie ona
uznana za oczywiscie bezzasadng. Ponadto, nalezy wzig¢ pod uwage to, czy
wiadze krajowe oraz lokalne podejmujg kroki w kierunku poprawy sytuacji
os6b niepetnosprawnych, czy pozostajg bierne53, co odzwierciedla zatozenie,
ze obowigzek zapewnienia dostepnosci ma charakter zobowigzania staranne-
go dziatania.

Zatem, mimo ze obowigzek zapewnienia dostepnosci jest diugofalowy
i moze by¢ realizowany stopniowo, Panstwa-Strony Konwencji powinny sta-
wiac sobie sprecyzowane cele. ,,Panstwa powinny ustanowi¢ konkretne ramy
czasowe oraz przeznaczy¢ stosowne $rodki na likwidowanie istniejgcych ba-
rier. Ponadto, Panstwa powinny jasno okresli¢ obowigzki poszczegdlnych
wihadz (wihaczajac w to wiadze regionalne i lokalne) oraz podmiotéw (takze
prywatnych), ktére majg prowadzi¢ do zapewnienia dostepnosci. Panstwa
powinny takze ustanowi¢ skuteczne mechanizmy kontrolne oraz sankcje za
brak implementowania (stosowania sie do) standardéw dostepno$ci”b4.

Istotng roznicg miedzy obowigzkiem dokonywania racjonalnych uspraw-
nien a zapewnieniem dostepnosci jest bezwarunkowy charakter drugiego
z nich. Nalezy podkresli¢, ze usprawnienie - nawet jesli jest konieczne i
odpowiednie w danym przypadku, nie bedzie ,racjonalne”, jezeli wigzac sie
bedzie z nieproporcjonalnym lub nadmiernym obcigzeniem. W odniesieniu
do dostepnosci, CRPD wyraznie podkreslit, ze panstwa are not allowed to
use the austerity measures as an excuse to avoid ensuring gradual accessibili-
ty for persons with disabilities (...) the obliged entity may not excuse the
omission referring to the burdens of providing the access for persons with
disabilities55.

Na zakonczenie tej czesci artykutu warto dodaé, ze KPON jest do tej
pory jedynym traktatem z dziedziny praw cztowieka, ktérego strong jest
rébwniez Unia Europejska. Jest to fakt bardzo istotny z prawnego punktu
widzenia, poniewaz na instytucjach i organach UE réwniez cigzy¢ bedg zobo-

52 Zehnalova i Zehnal przeciwko Republice Czeskiej, op. cit.
53 Ibidem.

54 lbidem.

55 General Comment nr 2, pkt 25.
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wigzania na postawie Konwencji56. W efekcie, stosowanie Konwencji w pan-
stwach cztonkowskich UE moze przyja¢ takze forme ,,posrednia”, polegajaca
na prawidtowej i terminowej implementacji5/ prawa unijnego, ,bezposred-
nio” realizujgcego postanowienia Konwencji58.

Podsumowanie

Analiza i interpretacja warstwy normatywnej KPON oraz badanie prak-
tyki organdw miedzynarodowej ochrony praw cztowieka pozwalajg na posta-
wienie kilku wnioskow odnosnie charakteru i roli prawa do racjonalnych
usprawnien oraz obowigzku zapewniania dostepnosci przestrzeni publicznej.

Mozna stwierdzi¢, ze wzmacniajg one koncepcje niepodzielnosSci praw
cztowieka i sg jedng z cegietek stopniowo cementujgcych 1 i Il generacje
praw cztowieka. Stanowig réwniez kolejny dowdéd potwierdzajagcy tendencje
wzmacniania egzekwowalnosci praw Il generacji (justiciability). Obowigzek
dokonywania racjonalnych usprawnien to zobowigzanie rezultatu, ktore od-
nosi sie do wszystkich praw wyartykutowanych w KPON.

Dokonana analiza pozwolita rdwniez na doprecyzowanie charakteru zo-
bowigzan panstw. Racjonalne usprawnienie to mechanizm indywidualny, od-
noszacy sie do wszelkiego rodzaju urzadzen i ustug, stosowany ad casum.
Panstwo powinno przy tym zobowiaza¢ podmioty publiczne i prywatne do
dokonywania usprawniefi, a prawo krajowe powinno przewidywaé pewne
minimalne standardy oraz $rodki prawne w sytuacji, gdy dojdzie do dyskry-
minacji w postaci odmowy dokonania racjonalnego usprawnienia. Dostep-
nos¢ z kolei to mechanizm ogdlny (generalny), odnoszacy sie do urzadzen
i ustug powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych. Jest to zo-
bowigzanie nalezytej starannos$ci i polega na podejmowaniu przez panstwo
odpowiednich krokéw w celu jego petnego urzeczywistnienia w przysztosci.

Na zakonczenie warto zastanowi¢ sig, czy polskie prawo odpowiada mie-
dzynarodowym standardom. Jedynym aktem normatywnym, ktéry wspomi-
na o obowigzku dokonywania racjonalnych usprawnien jest ustawa o rehabi-
litacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych59.

56 Szerzej na ten temat: L. Waddington, The European Union and the United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A story of exclusive and shared compe-
tences, ,Maastricht Journal of European and Comparative Law” 2011, Vol. 18, s. 431-453.

57 Albo bezposrednim stosowaniu - w zalezno$ci od charakteru normatywnego aktu
prawa wtérnego.

58 Por. badania prawnoporéwnawcze w tym zakresie dotyczace implementacji Dyrekty-
wy 2000/78/EC (Employment Equality Directive) - L. Waddington, When it is reasonable
for the europeans to be confused: understanding when a disability accomodation is ,,reaso-
nable"” from a comparative perspective, ,Comparative Labour Law and Policy Journal”
2008, Vol. 29, s. 317-340.

59 Ustawa z 27 sierpnia 1997 r., Dz.U. 2011, Nr 127 poz. 721. Chodzi tu o przepis
art. 23a wprowadzony ustawg z 2010 r. Zgodnie z tym przepisem:
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Sam przepis art. 23a tej ustawy, jak rowniez praktyka jego stosowania zosta-
ty uznane przez Europejski Komitet Praw Spotecznych odpowiadajgce stan-
dardowi art. 1582 Europejskiej Karty Praw Spotecznych z 1961 r.60 Nalezy
jednak zwr6ci¢ uwage na fakt ograniczonego zakresu obowigzywania ustawy
oraz brak ogdlnej definicji racjonalnego dostosowania, ktéra odnositaby sie
do wszelkich dziedzin zycia. Brakuje réwniez definicji osoby niepetnospraw-
nej, ktora bytaby przyjeta nie dla potrzeb orzekania o niepetnosprawnosci,
ale dla celu ochrony przed dyskryminacjg. W odniesieniu do obowigzku za-
pewniania dostepnosci, bardzo istotne sg zalecenia formutowane w celu po-
prawny dostepnosci tzw. $rodowiska fizycznego, obejmujace m.in. zmiany w
prawie budowlanym, tak aby odpowiadaty potrzebom wszystkich oséb nie-
petnosprawnych (a nie tylko oséb poruszajacych sie na wézkach inwalidz-
kich) oraz wprowadzenia skuteczniejszych mechanizméw kontroli i egzekwo-
wania standardowe6l.

A RIGHT OF PERSONS WITH DISABILITIES TO REASONABLE
ACCOMMODATIONS AND AN OBLIGATION TO ENSURE
ACCESSIBILITY OF PUBLIC SPACE

Key words: Convention on the rights of persons with disabilities, reasonable accommoda-
tion, accessibility, state obligations, human rights protection bodies

Summary

The article is devoted to two - in my opinion - crucial provisions of the Convention on the
rights of persons with disabilities, which are indispensable for its implementation and that are,
in fact, prerequisites for the fulfillment of most of the rights set forward in the Convention.
These provisions are: an obligation to provide reasonable accommodation and accessibility to
persons with disabilities. The article identifies the character and scope of state obligations with
this respect and analyses measures and means that should be undertaken in order to imple-
ment these provisions. The following parts of the paper cover i.a. the idea that refusing

1. Pracodawca jest obowigzany zapewni¢ niezbedne racjonalne usprawnienia dla osoby
niepetnosprawnej pozostajacej z nim w stosunku pracy, uczestniczacej w procesie rekrutacji
lub odbywajacej szkolenie, staz, przygotowanie zawodowe albo praktyki zawodowe lub ab-
solwenckie. Niezbedne racjonalne usprawnienia polegajg na przeprowadzeniu koniecznych
w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowan do szczeg6lnych, zgtoszonych pracodawcy po-
trzeb wynikajgcych z niepetnosprawnosci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich zmian
lub dostosowan nie skutkowatoby natozeniem na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich
obcigzen, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Obcigzenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie sg nieproporcjonalne, jezeli sg w wystar-
czajacym stopniu rekompensowane ze $rodkéw publicznych.

3. Niedokonanie niezbednych racjonalnych usprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,
uwaza sie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu prze-
piséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

60 Uwagi koncowe PKPS do raportu Polski, 12.07.2012, XX-1/def/POL/.

61 M. Wysoki, op. cit., s. 33.
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reasonable accommodation is a sui generis form of discrimination and present examples
of reasonable accommodation applied in different contexts (employment, detention and system
of justice). The article analyses jurisprudence and recommendations of various bodies opera-
ting within the international system of human rights protection: the UN Committee on
the Rights of Persons with Disabilities (CRPD), the European Court of Human Rights, the
European Committee of Social Rights and the Court of Justice of the European Union.



