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Kiedy moéwi¢ lub pisze — jak to si¢ juz zdarzalo — o znanej nam tylko
w niewielkich fragmentach Ksigdze pamietnikarza Peipera, o zaginionej Ksigdze
Schulza czy o ukrytych w trumnie zwlokach Mickiewicza — wiem, o czym
moéwig 1 pisze. Wystarczy jednak, ze zaczne mysle¢ i mowic o ,,polonistyce”
czy — jeszcze gorzej — o ,humanistyce”, trace grunt pod nogami. Natych-
miast rozpada si¢ w palcach 6w dziwny byt — ,,polonistyka” — ani wylacznie
rzeczywisty, ani intencjonalny. Mimo ze jestem z zawodu polonistg, (a zatem
takze humanista), nie mogg liczy¢ na jej pomoc. Polonistyka nie daje mi prze-
ciez zadnych narzedzi opisowych 1 interpretacyjnych, bym o niej méglt kompe-
tentnie rozprawia¢. Méwiac o polonistyce, przestaj¢ by¢ polonista. Siegam po
cudze jezyki 1 po cudze dyskursy. Staj¢ pomi¢dzy metanauka a polityka nau-
kowa. Nie da si¢ ukry¢ — polonista méwiacy o statusie swojej dyscypliny, o jej
miejscu w $wiecle, o zarzadzaniu nia, o jej rynkowych odniesieniach, staje si¢
nieuchronnie dyletantem, ktéry musi innych prosi¢ o pomoc.

Ratowaé si¢ moze autorefleksja o waskim zasiggu, wskazaniem na wlasne
doswiadczenia, wyznaniem lekéw 1 obaw, niestosowna opowiescig o noc-
nych koszmarach lub przedstawieniem zawej nadziei na lepszg przysztosé.

Oto wigc one: moje autorefleksje (podszyte lgkiem i nadzieja).

1.

,» Wszystkiego jest dzisiaj za duzo. Zbyt wiele rzeczy (obok nas), zbyt wiele
stéw (pomiedzy nami) — w ksiazkach, w gazetach, w telewizji, w Internecie...”.
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Napisatem te slowa przed rokiem — pdzna jesienig 20101, Dzisiaj jest znacz-
nie gorzej niz bylo. Z kazdym dniem jest coraz gorzej. Nadmiar tekstow —
1 wszystkiego tego, co ze sobg niosa — jest obezwladniajacy. Wyznam szcze-
rze: nie wiem, jak z tym sobie radzi¢. Zostalem wychowany, a takze ufor-
mowany jako polonista w czasach niedoboru rzeczy i idei. Przyszto mi zy¢
w epoce nadmiaru. I nie jest mi tatwo.

Kiedy w czasach mojej miodosci podchodzitem w ksiegarni do polek
w dziale ,literaturoznawstwo” lub ,,humanistyka” od razu wiedziatem, co
nowego na nich si¢ pojawito. Oko niezawodnie wylawialo z szeregu ksiazek
okladke, ktorej jeszcze nie znalem. Wystarczylo raz na tydzien wpasé do
ksiggarni i raz w miesiacu przejrze¢ w uniwersyteckiej czytelni ,,Nowe
Ksigzki”, by mie¢ pewnos$é, ze panuje si¢ nad tym, co inni pisza i wydaja.
Wystarczylo tez — w tej samej czytelni — systematycznie zaglada¢ do kilku
czasopism (takich jak ,,Pamietnik Literacki”, ,, Teksty” czy ,,Przeglad Huma-
nistyczny”, a takze — uzupetniajaco do ,, Tworczosci”, ,,Odry” 1 ,,Poezji”), by
wiedzied, z jakim przyjeciem spotkaly si¢ publikowane ksiazki. Przez lata bez
wielkiego trudu bylem w stanie kontrolowaé calg literaturoznawcza i huma-
nistyczng produkcje w Polsce.

Duzisiaj jest inaczej. Przytlacza mnie nadmiar, ktérego nie jestem w stanie
ogarnad.

Tak oto zaczyna si¢ spelnia¢ na coraz wickszym obszarze, z naddatkiem
(i szerzej) proroctwo profesora Janusza Stawinskiego, ktory przed laty —
w epoce niedoboru — patrzac na przyrost prac o metaforze (przypomne, ze
niegdy$ byl to modny problem badawczy), wyliczal, Ze jesli to tempo si¢
utrzyma, to za kilkadziesiat lat kazdy cztowiek na $wiecie bedzie mial na
swoim koncie jakas wypowiedZ na jej temat?.

Nawet profesor Henryk Markiewicz — o ktorym moéwilo sie niegdys, ze
przeczytal wszystko, co na §wiecie waznego napisano o literaturze — dzisiaj
musial chyba skapitulowac¢. Tylko w Polsce pojawia si¢ kazdego roku okoto
dwudziestu kilku tysiecy tytutéw (w tym wigkszo$¢ to nowosci)’. Ile z tej
liczby przypada na ksiazki, ktére polonista powinien wzia¢ do reki — tysiac?
dwa tysigce? Niech ksiazek literackich i literaturoznawczych bedzie nawet

' We wstepie do ksiazki Wadza stowa. Szkice, notatki, swiadectwa (Rosiek 2011).

2 Cytuje z pamigci, parametry czasowe sa moze W moim przytoczeniu inne, lecz intencja
Stawiniskiego — ta sama.

3 Od wielu lat kazdego roku ukazuje si¢ zaktualizowane wydanie ksiazki (jeszcze jednejl)
Rynek ksiqgki w Polsce. Jej autorzy — Lukasz Golebiewski i Kuba Frolow — zdaja na biezaco
relacje z rozwoju sytuacji.
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tylko piecset, to i tak okaze si¢ to znacznie wiccej niz kazdy z nas jest
w stanie przeczytaé przez 365 dni. Zwlaszcza, ze odklada¢ na pdzniej nie
mozna, bo od nowego roku liczenie rozpoczyna si¢ od poczatku. Ksigzki sa
— jak wiadomo — magazynami idei, s tez ,,narz¢dziami duchowymi”. Wy-
muszaja wigc na nas jakie$ dzialania intelektualne, budzg jakies emocje, cza-
sem nawet wyciskaja tzy. A zatem duzo — zdecydowanie za duzo jest takze
idei, emociji i fez.

Co z nimi zrobi¢? Jak sobie poradzi¢ z tym nadmiarem? I z jego skutkami,
ktore kazdy wyliczy bez trudu (pierwszy: to rozpad dawnego ladu, brak cen-
trum, zatamanie hierarchii; drugi: niewydolno$¢ dotychczasowych procedur
werytikacji wartosci; trzeci: coraz wigksza rozbieznosé czesto skonfliktowanych
jezykow i dyskurséw; czwarty, ktory jest konsekwencja poprzednich: kryzys
istniejacych projektow dydaktycznych na wszystkich poziomach ksztalcenia)?

Przede wszystkim nie ulegaé pokusom, ktérych jest zawsze ponad
miarg, jak w zywocie §wigtego Antoniego Pustelnika.

2.

Sytuacja, w jakiej tkwimy, przypomina jedna z wielu przygdd Alicji w Kra-
inie Czaréw. Spotkany przez nig Bialy Rycerz, przeskakujac w rozmowie od
zdania do zdania, tworzyl niekofczacy si¢ szereg senséw. Gilles Deleuze
w Laogice sensu — powotujac si¢ na Fregego — dostrzegl w tym procesie rozm-
nazania si¢ wypowiedzi ,,paradoks nieskoficzonej plodnosci”*. Ale jest tez
paradoks drugi. Deleuze nazywa go ,,paradoksem jalowego zdwojenia albo
suchego powtérzenia” (Deleuze 2011, 56)°. Dzigki niemu mozna powstrzy-
ma¢ plodnos$¢ sensu (a takze regres w nieskonczonosc) — ,,to unieruchomie-
nie zdania, uchwycenie go, chocby na chwilg, ktéra wystarczy, aby wydoby¢
z niego sens, niby cienka blong na styku rzeczy i stéw” (Deleuze 2011, 56).
Jesli mieliby$my potraktowac to jako recepte dla nas, zalecataby ona zawlad-
nigcie sensem zastanej (cudzej) wypowiedzi nie w trybie podporzadkowania
jej wypowiedzi wlasnej (bo ta rodzi sens nowy), lecz znaczeniowej redukeji
przez unieruchomienie, ktorej efekt przypominalby ,,usmiech bez kota” lub
tez ,,plomien bez §wiecy” (Deleuze 2011, 57).

4 Tak w dawnym przektadzie kilku rozdziatéw Logigue du sens przez Jacka Opieszyfiskiego
(Deleuze 1977). Autor wydanego niedawno tlumaczenia calej ksiazki francuskie ,,paradoxe
(...) de la prolifération indéfinie” przeklada jako ,,paradoks (...) mnozenia w nieskoficzo-
no$¢” (por. Deleuze 2011). Przez lata przywyklem do wersji Opieszyfiskiego.

5> U Opieszyniskiego: ,,paradoks sterylnego rozdwojenia lub czystego powtdrzenia” (Deleu-
ze 2011, 239). Tym razem kapituluje, cho¢ dawny przektad wydaje mi si¢ zgrabniejszy.
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Mamy wiec wybor. Obydwa paradoksy tworza bowiem alternatywe:
,»uwiezienia w obiegu nieskoniczonej proliferacji” lub , katatonicznego znie-
ruchomienia” (Deleuze 2011, 57). Mozemy wigc — w obawie przed nadmia-
rem — powstrzymac nieskoficzong plodnosé senséw (wigc i tekstow) pogra-
zaniem si¢ w stuporze, komunikacyjnym zerwaniem, jatowa restrykcyjnoscia
obrécong przeciw zmianie i rozwojowi — restrykcyjnoscia, ktéra niejedno ma
imie i siega po rézne narzedzia.

Niech si¢ to wszystko wreszcie zatrzyma. Niech produkcja tekstéw stanie.
Bezruch sensu jest zwiastunem spokoju. Niesie nadziej¢ na odzyskanie nieu-
stannie wymykajacego si¢ tadu.

Oto pokusa pierwsza. Jest i druga.

W uniwersum humanistycznym tatwo daje si¢ wytyczy¢ granice wydziela-
jace jakie$ mniejsze czy wigksze terytorium. Niech si¢ ono nazywa na przy-
klad ,,polonistyka”. Mozna w jego obrebie odbudowa¢ dawny lad, dawne
hierarchie i procedury — i powstrzymac tym sposobem proces niekontrolo-
wanego rozrostu. Jest si¢ wowczas wersologiem, badaczem tworczosci Hen-
ryka Sienkiewicza lub — co tu siebie oszczedza¢ — dziejow zwlok narodowe-
go wieszcza. Bezpiecznie, spokojnie i swojsko jest jednak tylko przez chwile.
Wystarczy bowiem postawi¢ pytanie uniwersalne — wytworzone przez jeden
z bedacych w obiegu dyskurséw humanistycznych (na przyklad antropolo-
giczny czy feministyczny), by nagle granice te pekly. Integralnosé ,,poloni-
styki” upada, a ona sama rozprasza si¢ w jakiej$ uniwersalnosci czy global-
nosci badad genderowych czy antropologicznych. Na szczgscie malo kto
dzisiaj strzeze tych granic, cho¢ sq i tacy, ktérzy dobrowolnie zamykaja sig
w tradycji polskiej refleksji literaturoznawczej, widzac w niej bezpieczne
schronienie i wybawienie od piekla nadmiaru. Takze w naszej dziedzinie
istnieje ksenofobia. Ale tez jest — jak wiadomo — niemato kosmopolityzmu,
ktéry bywa niebezpieczny nie dlatego, ze lekcewazy lokalne (,,nasze!) war-
tosci (one powinny pozostawaé w nieckoficzacym si¢ sporze z warto§ciami
»cudzymi”), lecz dlatego, ze odrzucajac je niekiedy ryczaltem, pozbawia nas
tym gestem o$rodka, wokol ktérego mogliby$Smy stworzy¢ wlasny idiom
1 wlasny dyskurs. Zawsze przeciez jesteSmy skad$ — zawsze ,,stad”, nie ,,ze
$wiata” w ogole.

Pokusa trzecia polega na szukaniu ratunku w grupie, w stowarzyszaniu sie,
a nawet w tworzeniu humanistycznej korporacji. Instynktownie pokusie tej
ulegaja najmlodsi, zawiazujac grupy dzialajace na rzecz wspodlnego celu
(chwalebna jest w tym wzgledzie aktywnos¢ doktorantéw). W pewnym
stopniu tak bylo zreszta zawsze. Podstawg tego procesu jest tozsamosé ge-



STANISEAW ROSIEK: Przeklerstwo nadmiaru? Notatki do referatu 91

neracyjna. Ale dzisiaj cena zyskania tej grupowej tozsamosci jest dobrowolne
zamknigcie si¢ w granicach stosunkowo niewielkiej biblioteki, ztozonej
z ksiazek, ktére nalezy i ktére wypada czytac.

Nieraz przewrotnie radz¢ poczatkujacym doktorantom (majac nadzieje, ze
mnie nie postuchaja), by uwaznie przyjrzeli sig, jacy autorzy sa dobrze noto-
wani 1 wspélnymi sitami stworzyli rejestr wiasciwych (to znaczy: aktualnie
glosnych) ksiazek. Nie musi on by¢ wielki. Taka biblioteczka doktoranta
skfada¢ by si¢ mogla co najwyzej z kilkudziesieciu tytutéw — byle dobrze
wybranych. Starczy¢ ona powinna doktorantowi na co najmniej dekade.
Przez habilitacj¢ do progu profesury.

Kazdy z nas ma taka biblioteczke. Nie widz¢ w tym niczego zlego. W ten
sposéb tworzy si¢ warsztat metodologiczny, buduje swoje idearium. Niedo-
brze jest tylko, gdy okazuje sig, ze sa to te same biblioteki. A niestety sa. Potra-
fitbym chyba — gdyby to kogo$ zainteresowalo — przedstawi¢ trzy (lub najwy-
zej cztery) biblioteki, ktére niepodzielnie kréluja w dzisiejszej polonistyce.

Te i inne pokusy maja jedng ceche wspolna. Ujawniaja postawe obronna
przed nadmiarem i jego skutkami. W taki czy inny sposéb parcelujg i redu-
kuja humanistyczne uniwersum. Warto wigc (i trzeba) péjs¢ inng droga.
Gdzie jej szukac?

3.

Kluczowe jest dla mnie jedno stowo, stowo kierunkowe — tym slowem jest
»samodzielno§¢”. A wlasciwie — w wersji roztamanej etymologicznie: sa-
mo-dzielno§¢. Jest w tym stowie ukryta niecheé do wszelkiej stadnosci
(czy zwlaszcza korporacyjnosci). Styszy si¢ tez w nim echo samotnosci
i samotnictwa, zycia w pojedynke, na wlasny rachunek. Ale jest i dziel-
no$¢ rozumiana jako umiejetno$¢ radzenia sobie w trudnych sytuacjach
(bez oczekiwania pomocy z zewnatrz).

Bo sytuacja nadmiaru, z ktorym nie wiadomo, co poczad, jest istotnie
trudna.

Pierwszy krok, by nad nia zapanowaé, (1) to uznac jej nieodwracalnosé.
Porzuci¢ nadzieje, ze moze uda si¢ jeszcze kiedy$ przezwycigzy¢ stan zrézni-
cowania, rozpadu i rozproszenia humanistycznego uniwersum. I nauczy¢ si¢
w nim (z nim) zy¢. Kolejne kroki moglyby wygladac tak:

(2) Raz na zawsze uznaé, ze w humanistyce wazniejsza niz kumulowanie
wiedzy jest umiejetnos¢ certyfikacji 1 krytyki tekstéw.

(3) Ksztalci¢ — w sobie i w innych — zdolno$¢ poszukiwania 1 selekcji in-
formaciji.
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(4) Poprzestawa¢ na malym. Uznad, ze calo$¢ jest nam niedostepna 1 ze
tak bedzie juz zawsze, o ile kto$ (na przyktad wtadza) nie wprowadzi zakazu
pisania lub nie zadekretuje wylacznosci nowej ideologii.

(5) Wiedzied, co nalezy czytal, ale mie¢ réwniez odwage nieczytania tego,
co czytaja wszyscy. Opanowaé trudng sztuke przyjaznego odsunigcia, omi-
nigcia, ryzykownego zignorowania.

(6) Postawi¢ na idiomatyczno$¢. Glosi¢ jej pochwale 1 otwiera¢ w ten spo-
s6b pole dla wlasnego dyskursu. Nie bac sig, ze inni mowig inaczej niz my.

(7) Cierpliwie i z pokora znosi¢ przemilczenie. Pamietajac o kolejach zycia
Michaita Bachtina, podejmowaé préby porozumienia i czekaé¢ az kto$ po-
dejmie propozycje dialogu. Réwnoczesnie byé przygotowanym na los pisa-
rza NN z miejscowosci X, o ktorym nikt nie wie, a jesli nawet ktos co$ sly-
szal, to juz nie pamieta.

4.

Zeby p6jsé ta trudna droga — ktéra jest niewatpliwie droga cnoty — nalezy
raz jeszcze odrzuci¢ tylekro¢ juz demaskowane przesady i ztudzenia.

Zacznijmy od tego: czas kultury nie jest i nigdy nie byl liniowy. Zyjemy
w roznych czasach. Niektorzy nawet w innych epokach. Podobnym trui-
zmem jest twierdzenie, ze nie istnieje warto$¢ absolutna lub chocby taka,
ktéra mialaby szanse na powszechne uznanie. Ale przypominanie tych trui-
zméw jest wazne 1 konieczne, poniewaz pozwala rozbi¢ pewne ztudzenie.
Ot6z bez idei czasu linearnego 1 bez ustanowienia nadrzednej wartosci (lub
bez wiary, ze zostala nam ona dana) nie mozna stworzy¢ wspdlnego §wiata
humanistycznego. Zawsze byl on zreszta tylko ztudzeniem lub $wiadomie,
z powodéw ideologicznych (czy politycznych) utrzymywana fikcja.

Duzisiaj reaktywacje tej fikcji wymuszaja swoim przyktadem nauki ekspery-
mentalne, w ktérych nastawienie na osigganie wspoélnego celu naukowego jest
oczywistoscia. Jeszcze wickszy wplyw wywiera technologia 1 normy rozwoju,
kt6rymi si¢ rzadzi. Nowa technologia wypiera stara. Nie ma w tym $wiecie miej-
sca na pokojowa koegzystencje wczorajszego 1 dzisiejszego. Wygrywa najlepsze
rozwigzanie. W $wiecie humanistyki nie ma najlepszych — nie powinno by¢.
Wskazania tego rodzaju sa wstepem do unifikacji na wzér §wiata technologii.

A wiec zadnej nadziei na wielka wspdlnote (i integracje). Jeste$Smy skazani
na osobno$¢. I wieczne bladzenie w §wiecie humanistycznym.

Integracja zawsze byla mitem. Kumulatywnos§¢ w humanistyce jest tylez
niemozliwa, co niepozadana. Trzeba wi¢c §wiadomie tworzy¢ i realizowaé
polityke dezintegracji, rozproszenia, lokalnosci. Zadnych ,,centralnych osrod-
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kéw badan”, zadnych ,,polonistycznych zjazdow”. Najwlasciwsza wydaje sie
struktura ziarnista. Piasek pustyni.

Przysztos¢ nalezy do matych wspdlnot dialogowych (ktore raz na zawsze
porzuca nadziej¢ na Wielki Dialog Humanistyczny Obejmujacy Wszystkich).
Miejsce tych malych grup, tych mikro$wiatéw humanistycznych znajduje si¢
duzo ponizej wspolnot interpretacyjnych Stanleya Fisha. Beda one bardziej
lokalne, zwiazane z terytorialnie rozrzuconymi spolecznos$ciami i dlatego nie-
zaleznymi od Internetu, internetowych promocii i wywyzszen. Przetrwaja wiec
nagle spadki popularnos$ci. Wejda do luznej federacji §wiatow osobnych.

Wszystko to wymaga zniesienia terroru osobowych hierarchii (autoryte-
tow), ktorych zdegenerowang formgq staly sig listy rankingowe. Przypominaja
one bieg na sto metrow, ktoérego zwycigzcg widzi tylko fotokomérka, bo dla
ludzkiego oka sprinterzy wpadaja na mete réwnoczesnie. C6z dopiero mo-
wi¢ o zawodach humanistycznych. Techniczno-matematyczna metoda usta-
lania pierwszefistwa 1 miejsca w szeregu tu wydaje si¢ szczegdlnie zawodna
i falszywa. Obowiazywaé powinny raczej kryteria stosowane w rzemiosle —
czeladnicze wyzwolenie, ktére potwierdza humanistyczne kompetencie.
Reszta jest kwestia umiejetnosci prowadzenia dialogu z innymi, szczesliwego
trafu, a nawet osobistego wdzigku.

A zatem — tylko jeden prég. Jedno dopuszczenie. Zadnych piramid w hu-
manistyce. Jak najbardziej ptasko. Jeden lub co najwyzej dwa progi w hierar-
chii (od ktérej, jak si¢ zdaje, nie ma ucieczki) musza wystarczy¢, zeby zaspo-
koi¢ indywidualne ambicje i pragnienie kariery.

Nadmiar, niemozno$¢ ogarnigcia calosci sprawia, ze traca waznos$¢ fun-
damentalne dystynkcje i rozréznienia, wedle ktérych przez wieki funkcjo-
nowal §wiat humanistyczny, takie jak: pierwszefstwo — wtorno$¢ (czy nawet
epigonizm), oryginalno$¢ — nasladownictwo. Zastgpuje je koherencja auto-
kreacji, sila i skuteczno$¢ oddziatywania na innych.

Bo przeciez ostatecznie nam, humanistom, nam, polonistom, nie idzie
o to, by wychodzac od tekstow kultury (czy zwlaszcza literatury), tworzyé
wspolna (jedna i powszechnie obowiazujaca) wiedze o czlowieku i jego
sprawach, lecz Zzeby by¢ — i by¢ z innymi. Z innymi ludZmi, z innymi Pola-
kami. Rozumieé¢ ich przynajmniej tak dobrze, jak siebie samych. I w tym
wyjsciu ku innym — powraca¢ do siebie.

5.

Z zazdrodcig przygladam si¢ czasem moim mlodszym o dwadziescia lub
trzydziesci lat kolegom, ktorych polonistyczno-humanistyczne dziecifistwo
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przypadlo w nowym $wiecie. Oni znaja wylacznie nadmiar, nadprodukcje.
I chyba wiedza, jak sobie z nia radzi¢. Maja wigksze szanse niz my. Zdaje sig,
ze powinni$my si¢ od nich uczy¢.

Gdarisk—Katowice, 23—25 padziernika 2011
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Addresses

Scholars representing various disciplines have considered the condition of the contemporary
Polish Philology, regarding it from different perspectives. Attempting to define its specific
character, they discussed the issue of two different discourses within the discipline itself that
serve two different and opposed purposes: a pedagogical and a performative, about the
relations observed within the discipline (especially those between linguistics and literary
studies), about controversy between teaching Polish language and literature at universities
and schools, divergence between the ‘mission’ of so-called national philology and demands of
the labour market, new tendencies in developing the program of Polish Philology studies,
about the need of comparative literature and the consequences of the theory of history. The
authors of the papers considered the reasons of the disintegration of Polish Philology, and
ways of transgressing beyond the limits of the discipline without losing its identity. The
authors raised questions concerning possible methods of reorganizing Polish Philology and
making it last in the constantly changing reality. They also asked about virtues and faults of
organization and recent legal changes in the functioning of Polish Philology studies. The
problem of what can be done to make studying the national philology attractive for potential
candidates was then discussed. The postulate then was raised that cultural studies should
become a new formula of Polish Philology.

Key words: Polish Philology, national philology, education, comparative literature, history of
literature, theory of literature, linguistics



