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Marian Kisiel, 2013, Critica varia, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, ss. 255.

W zbiorze pism krytycznych Wita Tarnawskiego Od Gombrowicza do Mac-
kiewicza (Londyn 1980) napotykamy takie oto zdanie: ,,Szczero$c i swoisto$§é
sadu jest podstawowa warto$cia, jaka krytyk wnosi do sztuki krytycznej i jest
gléwna racja jego krytycznego pisarstwa” (s. 176). Te zasade wyznaje Marian
Kisiel — ceniony literaturoznawca, wyktadowca akademicki, poeta, krytyk li-
teracki znany z niezaleznosci sadéw, baczny obserwator i komentator lite-
rackiej (1 nie tylko) rzeczywisto$ci. Jesli przyjac teze, ze krytyka literacka jest
przede wszystkim rozmowg krytyka z autorem, ktérej czytelnik si¢ przystu-
chuje, to prezentowany tom esejoéw i szkicoéw Mariana Kisiela Critica varia
jest szczegblnym zaproszeniem do takiej wlasnie dyskusji. Korpus pism kry-
tycznych, na ktérym badacz przeprowadza wiwisekcje, znakomicie bowiem
oddaje metode krytycznej oceny, a ze krytyk okazuje si¢ réwnie wytrawnym
badaczem i wrazliwym poeta, 6w oglad jeszcze bardziej wzmacnia. Bowiem,
jak powiada cytowany juz wczesniej Tarnawski: ,,ten, kto poznal zagadnienia
sztuki pisarskiej od wnetrza, z wlasnego doswiadczenia, potrafi do$¢ czujnie
i wytrawnie §ledzi¢ je u innych” (s. 5). I wlasnie takiej czujnosci, precyzji ro-
zumowania, erudycji uczy ksigzka Critica varia. Owa doktadnosé i niezwykla
umiejetnos¢ syntezy, z ktorej znany jest §laski akademik, widoczna jest juz
w tytule tomu. Greckie kritikds — ‘umiejacy oceniaé’ i varia rozumiana jako
zbiér réznorodnych tekstow’, jednoznacznie uprzedza czytelnika o tresci
ksiazki 1 przyjetej metodzie oceny dominujacych w naszym literaturoznaw-
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stwie kryteriow, periodyzacji i wszelkiego rodzaju waloryzacji. Intytulacja,
gleboko osadzona w tradycji klasycznej, nawiazuje do Kantowskiego kryty-
cyzmu i metody badawczej Georges’a Pouleta. Marian Kisiel zdaje si¢ po-
dziela¢ poglad belgijskiego krytyka, ze sposéb przezywania czasu i prze-
strzeni tlumaczy zaréwno samg egzystencje czlowieka, jak i to, co tworzy
jego umyst. Pouletowskie ,,czytanie ponowne” prowadzi do syntezy. Dlatego
droga rozumowania autora Critica varia przebiega w kierunku, ktéry mozna
rozpisaé nastgpujaco: zastana teza — wspolczesny (terazniejszy) kontekst —
weryfikacja (badZ potwierdzenie) tezy. Tej strategii odpowiada dobdr mate-
riatu egzemplifikacyjnego, ktéry pomyslany zostal w taki sposéb, by pokazaé
inne podejscie, nowa, odrgbna metode patrzenia na przedmiot dyskursu:
,»,w dziedzinie krytyki — czytamy w otwierajacym zbidr esejéw Awntescriptum —
poznanie istnieje tylko dzigki rozpoznaniu (...) Tylko spostrzeganie form
podobnych w réznych okolicznosciach moze nam pokazaé, czy maja co$
istotnego” (s. 7). Dlatego wtasnie Critica varia podporzadkowana zostala nat-
racji syntetologicznej, ktora stwarza mozliwos¢ innego (od zastanych) spoj-
rzenia na zjawiska literackie.

Juz we wprowadzajacym w rozwazania eseju Wispdlezesnosé: tekst umykajacy
6w odmienny sposéb patrzenia dotyka — poza dosé¢ pojemnym terminem —
takze odmiennosci gatunkowej, stylistycznej, kompozycyjnej omawianych
tekstéw 1 wszystkiego tego, co zawiera w sobie literacko$¢ w jej przedmio-
towej i podmiotowej funkcji. W kontekscie przekonujacej argumentacji kry-
tyka zupelnie naturalne brzmi teza, ze prekluzja ,,wspélczesnos¢” jest
,sumykajacym tekstem”, ktory nieustannie si¢ zmienia, ewoluuje, gromadzac
w sobie nowe dos$wiadczenia, dlatego nalezy uczy¢ kultury literackiej kon-
kretnego czasu, ,kierunek nauczania rozumienia »wspdlczesnosci« winien
by¢ taki — powiada krytyk — od socjologii literatury do interpretacji” (s. 17).
Kolejne rozdzialy, cho¢ rozwazania o ,,wspélczesnosci” z powodzeniem
zmieScityby si¢ w module Przeglady, zapowiadaja wiasnie ten sposob ,,ponow-
nego czytania”. Przy czym weryfikacji zostaja poddane takze dotychczasowe
spostrzezenia 1 propozycje Mariana Kisiela (o takim przewarto$ciowaniu
wlasnych opinii informuje motto zaczerpniete z mysli Fryderyka Hebbela).

Przejdzmy do szczegbtéw. Tom zostal podzielony na cztery segmenty:
Przeglady, Portrety, Rozmowy, Landacgje. W czeSci Przeglady krytyk poswigca uwa-
ge réznym typologiom polskiej prozy emigracyjnej. W polu badawczego
namystu znalazly si¢ ustalenia takich badaczy, jak: m.in. Manfred Kridl,
Zygmunt Markiewicz, Michal Chmielowiec, Maria Danilewicz Zielifiska,
Stanistaw Bere§ czy Edward Balcerzan. Kazda z tych typologicznych propo-
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zycji zostaje rzetelnie omdwiona, w kazdej krytyk wskazuje zalety 1 wady.
Z perspektywy minionych lat i zmian polityczno-spotecznych patrzy na
»przydatnos¢” proponowanych systematyzacji, by wskazac¢ te¢ najbardziej
dogltebna i przenikliwg. Dla wszystkich, ktorzy interesuja si¢ literatura emi-
gracyjng (naukowcow, studentow), wyktad Kisiela jest cennym kompendium
zblerajacym 1 oceniajacym typologiczne propozycje, ale jest tez, co chyba
wazniejsze, istotnym punktem horyzontalnym, wskazéwka krytyka, do cze-
go i w jaki sposéb odnosi¢ powstajace utwory.

W podobnym tonie utrzymany jest kolejny esej poswigcony pokoleniu
Orientacji (Jak cgytano/ czytamy ,nicobecne pokolenia™?). Piszac o tej grupie pro-
gramowej — zgodnie z wczedniejszymi zalozeniami — by czytaé ,,wspolcze-
snos¢” takze poprzez kulture literacka, krytyk bada nie tylko artykuly pro-
gramowe, tomiki wierszy czy syntezy krytycznoliterackie poswigcone tej
grupie, ale réwniez §ledzi histori¢ éwezesnych konkurséw poetyckich, im-
prez artystycznych, ustalenia plynace z konferenciji i sympozjow. Wszystko
po to, by sprébowaé rozpoznac t¢ zapomniang formacje na nowo. Nie bez
racji autor zauwaza, ze wiele (0)sadéw na temat Ortientacji bierze si¢ z lektu-
ry zapo$redniczonej. W interesujacym nas przypadku taka funkcje opinio-
tworcza pelnily wypowiedzi krytykéw Jana Zygmunta Jakubowskiego i Ka-
zimierza Wyki, a p6zniej ich ucznidow Jerzego Kwiatkowskiego i Jana Blon-
skiego, nastepnie nowofalowcéw ze Stanistawem Baranczakiem i wreszcie
przedstawicieli Nowych Rocznikéw. Na tak naszkicowanym tle Marian Ki-
siel formuluje wnioski o powielaniu, czy wrecz kopiowaniu takze dzisiaj
opinii ukutych w latach szes$¢dziesiatych dwudziestego wieku, a przeciez, jak
zauwaza krytyk, nie wszystko dalo si¢ wéwczas wyczytaé z tekstdw poetyc-
kich. Dlatego sam podejmuje blyskotliwa, ale i mozolna, drobiazgows wrecz
reinterpretacje ,,tekstéw” Orientacji. Nie godzi si¢ bowiem ,,na powielanie
sadéw zwalniajgcych od myslenia” (s. 54). Taka postawa krytyka daje szanse
na przywrocenie, ,,nowe odkrycie” wielu nieslusznie skazanych na poetycki
niebyt tworcow.

W innym szkicu asumptem do rozwazan staja si¢ rocznice literackie. I tu
krytyk stawia sobie (1 nam czytelnikom) pytanie, jak mozliwa jest synteza li-
teratury polskiej po roku 1989. I daje konkretng propozycje oparta na wy-
znacznikach spotecznych i historycznych: ,Pierwszy projekt nowej syn-
tezy — stwierdza — powinien mie¢ charakter historycznoliteracki
(...) drugi projekt (...) ma charakter pytania o kanon wspdlcze-
snosci (...) trzeci (...) jest pytaniem o arcydzieto, a w szczegélno-
§ci — o close reading (...). Czwarty zahacza o czytelnika (...) Piaty



292 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2015 * 1 (15)

pyta (...) o geografi¢ literacka (...) Szdésty pytao relacje kraj
— emigracja” (s. 57-62, podkresl. moje). W tym eseju bodaj najsilniej
upomina si¢ autor o konieczno$¢ syntezy wbrew nasilajacym si¢ modom
holdujacym analitycznym ujeciom. Kisiel, nie bez racji, wskazuje na koniecznoéé
uje¢ syntetycznych, ktére gruntownie, z nalezytym dystansem i w ostrych
kategoriach, odniosa si¢ do zjawisk trudnych, niejednoznacznych. ,,Synteza
— zauwaza krytyk — nie jest jakimkolwiek gwarantem pewnodci. Jest wszakze
propozycja uporzadkowania tego, co uklada si¢ w ciag lub ciagi znaczen”
(s. 63). Racja, z jednym zastrzezeniem: kazde ujecie syntetyzujace wymaga
od krytyka olbrzymiej wiedzy, umiejetnosci scalania pojedynczych elemen-
tow dzieta 1 wnioskowania. Marian Kisiel jest jednym z niewielu, ktérzy te
sztuk¢ opanowali znakomicie.

Kolejny modut zatytulowany Portrety jest oryginalnym (bo ujawniajacym
wlasng poetyke Mariana Kisiela) nawigzaniem do chyba juz nieco zapo-
mnianego dzi§ gatunku portretu literackiego z powodzeniem uprawianego
niegdy$ choéby przez Tadeusza Boya-Zelefiskiego, Wita Tarnawskiego czy
Kazimierza Wyke. W segmencie tym znalazly si¢ omowienia krytycznej
twoérczoscl Stanistawa Baczyniskiego, Tymona Terleckiego, Jacka Lukasiewi-
cza, Andrzeja K. Waskiewicza, wspomnienie Stefana Szymutki. I tu ostrze
krytyka mierzy si¢ z utartymi sadami i opiniami. Autorowi Critica varia nie
chodzi bowiem jedynie o przywrdcenie pamigci o zapomnianych twoércach
(Baczynski, Terlecki, Waskowiak), ale o reinterpretacje ich tworczosci (takze
pogladow, stanowisk). W przypadku Stanistawa Baczyfskiego Marian Kisiel
polemizuje z opinig o eklektycznosci jego systemu krytycznego, za$ biografia
autora Prawa sqdu, tylez niezaleznego, co zapomnianego, staje si¢ impulsem
do rozwazafi na temat powinnosci krytyka, ,,$miertelnosci” krytyki i zadar,
jakie winna wypelnia¢ dzialalno$¢ krytyczna. W eseju poswieconym Tymo-
nowi Terleckiemu autor, na podstawie wnikliwej analizy pism krytycznych
»Hhieztomnego”, kresli historiozofi¢ polskiego wychodzstwa, wskazuje na
stabosci idei emigracji jako zakonu, ktéry dzigki solidarnosci wyznawcow
wypelni¢ mial swoja romantycznag misje. Inny fragment rozwazan zostal po-
$wigcony Jackowi Lukasiewiczowi, jak pisze autor — ,jednemu z najwybit-
niejszych krytykow literackich naszej wspotczesnosci” (s. 119), ktory ,,re-
spektuje obopdlng waznos¢ tekstu literackiego i osoby krytyka (...) Krytyk
1 tekst przez niego opisywany wzajemnie si¢ prowadza, wspoélnie z sobg dia-
logujac i wspolnie pytajac o swoja tozsamos$c” (s. 115). Stanowisko Lukasie-
wicza jest najblizsze postawie krytycznej Mariana Kisiela. Dlatego nicujac
$wiatopoglad krytyczny i horyzont estetyczny autora Ruchomych celdw, sicga
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do Zrédel, czyli stara si¢ odtworzyé proces ksztaltowania si¢ 6wczesnej
swiadomosci literackiej. Innymi slowy, interesuje krytyka sposéb, w jaki Ja-
cek Lukasiewicz osiagnal éw poziom ,,smaku” dajacy pewnos$¢ wagi 1 traf-
nosci wilasnych przekonan. Na tej podstawie Marian Kisiel formuluje tezy
dotyczace strategii krytycznych Jacka Yukasiewicza. Wedle autora Citica varia
przebiegaja one dwoma torami: ,,wpierw zatrzymujemy si¢ nad faktura i ideg
tekstu, a nastgpnie staramy si¢ umiesci¢ éw tekst w uniwersum dostepnych
nam znaczef” (s. 120). W ten sposéb odkrywamy wzorzec kultury, ktéremu
holduje Lukasiewicz, ujawnia si¢ takze pewien styl myslenia, ktéry Marian
Kisiel zamyka stwierdzeniem: ,,wiernos$¢ pisarzowi jest wiernoscia dzietu pi-
sarza” (s. 121). Lektura dorobku krytycznego autora Republiki mieszaricow
tworzy swoisty rodzaj autobiografii pisanej i werytikowanej przez wiele lat,
a w tym sensie takze jest to przyktad biografii literatury. W tekstach krytycz-
nych Jacka Lukasiewicza zawiera si¢ cale jego (jako krytyka) doswiadczenie,
tu splatajq si¢ kwestie wyboréw i aprobowany system wartosci.

W szkicu poswieconym $wiatopogladowi krytycznemu Andrzeja K. Was-
kiewicza autor nawigzuje do rozwazaf na temat pokoleniowosci zawartych
w pierwszej czgdci ksigzki. I tu w trafnych argumentach dopomina si¢ o na-
lezne miejsce dla tego zapomnianego poety-krytyka, wskazujac na kilka
istotnych dla historii literatury (takze dla dydaktyki uniwersyteckiej) krytycz-
nych odczytan autora Rygoru i marzenza.

Na nieco odmiennych zasadach funkcjonuja w tym segmencie tomu dwa
eseje. Pierwszy dotyczy uwag o $wiatopogladzie Marii Kuncewiczowej.
Wszak 1 tu Marian Kisiel ponownie ,,idzie pod prad” i nie omawia tworczo-
$ci autorki Natury ,,tradycyjnie”, czyli przez pryzmat jej dziel. Projekt inter-
pretacyjny krytyka koncentruje si¢ na wywiadach, ktérych udzielita pisarka.
Z tych rozméw badacz wyluskuje najistotniejsze kwestie (pamieci — tu cie-
kawa polemika z ustaleniami Marii Janion; ,,widmowej rzeczywistosci” czy
dialogowego charakteru literatury), ktére nastepnie opisuje w kontekscie
swiatopogladu pisarki. Analiza krytyczna tych rozméw pokazuje, ze Kunce-
wiczowa sama narzucala krytykom metody badania jej twérczosci, na przyktad
wlasnie autobiograficzna perspektywe, poprzez ktéra wigkszosé badaczy
rozpoznaje dzisiaj dorobek pisarki. Marian Kisiel — mimo wlasnych zastrze-
zent (wlasciwa badaczowi skromno$é) co do przydatnosci jego ,,Kisielo-
wych” rozpoznan — rzeczywiscie rzuca nowe §wiatlo na twérczos¢ autorki
Cudzozienki.

Drugi esej Margenze i Smieré. O Stefanie Sgymutee to pigkne epitafium poswie-
cone pamieci zmartego przyjaciela. Szkic jest swoistym przegladem dorobku
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naukowego Stefana Szymutki. Szczegdlnym, bo pokazujacym w naukowcu
czlowieka poszukujacego, watpiacego, wreszcie mylacego si¢, by w kofico-
wym efekcie dotrze¢ do stwierdzenia, ze ,,egzystencjalna brzydota bytu”
tworzy prawdziwg literature. Wspomnienie Mariana Kisiela jest tak skon-
struowane, by pokaza¢ wlasnie t¢ nielatwa droge badacza w dochodzeniu do
prawdy, meandry poszukiwania, czytania, pisania. Tak formuluje si¢ manifest
literacki Stefana Szymutki i jego manifest rodowodowy: ,,Dwa wyznania wia-
ry, w moc literatury, ktéra nie ulegnie nicosci i w moc pisania, ktére przed
nicoscia uchroni” (s. 132) — napisal krytyk. Pickne epitafium, szczegdlny
hotd badacza ztozony badaczowi.

Natomiast w trzecim segmencie opatrzonym tytutem Rogmowy Kisiel,
dzi¢ki umiejgtnie prowadzonemu dialogowi ,,sterowanemu”, odkrywa §wia-
domos¢ literacka Wojciecha Zukrowskiego (wojna), Ireneusza Opackiego
(romantyzm) i Henryka Markiewicza (demokracja). Wywiady te zawieraja
szereg interesujacych opinii na temat powinnosci literatury (i badacza)
w zmieniajacych si¢ warunkach historyczno-politycznych. W tej czgsci ksiazki
nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja — czytelnik pozostaje pod niezwyklym wraze-
niem sposobu prowadzenia rozmowy, precyzja w formulowaniu pytad, szacu-
nek dla rozméwcey — to najwyzszy kunszt dziennikarskiej profesji, kt6z dzisiaj to
potrafi? Dzi¢ki tym umiejetnosciom Marian Kisiel z niezwykle wymagajacych
przeciez rozméwceow wydobywa to, co bylo jego zamiarem, a sami przepytywa-
ni bez oporu wkraczaja w krag autotematycznych/ autobiograficznych wyznan.
Te trzy rozmowy sq przykladem poznawczego, erudycyjnego dialogu.

Tom Criteca varia zamyka rozdzial zatytulowany Laudacge. Pomieszczone
w tej czedci ksiazki teksty oddaja szacunek ztozony wielkim polskim poetom
i pisarzom: Czeslawowi Mitoszowi, Tadeuszowi Rézewiczowi, Stawomirowi
Mrozkowi, Wiestawowi Mysliwskiemu. Przeméwienia wyglaszane z okazji
przyznania tym tworcom tytutdw doctora honoris cansa lub jubileuszy pracy
tworczej sg tak skonstruowane, by nie tyle da¢ przeglad ich artystycznych
dokonax, ile wskaza¢ na ich wage, a poprzez nig da¢ asumpt do dyskusji nad
kultura i wspdlczesna §wiadomoscia literacka. Laudacje Mariana Kisiela nie
sq li tylko laurkami. Krytyk nie boi si¢ porusza¢ kwestii trudnych, jak na
przyktad Mitoszowy ,konflikt” z Polska, etykietowanie Rézewicza, genera-
cyjne odczytania tworczosci Mrozka. Dzigki temu laudacje nie sa tylko
sztampowymi okoliczno$ciowymi przemowieniami, sa — poza wszystkim —
$wiadectwem zycia literackiego minionej epoki.

Dla Mariana Kisiela wlasnie literatura i kultura wieku XX staly sie okazja
do nowych odczytany, ponownych spotkai z jej twoércami i wreszcie wspo-
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mnien. Krytyk poddaje waloryzacji cudze ustalenia, ale i wezeéniejsze wlasne
sady. Z tych peregrynacji w przeszlo$¢ stara si¢ wyluskac to, co niezmienne,
mimo uplywu czasu 1 zmieniajacej si¢ przestrzeni — bo powtdrzmy raz jesz-
cze za krytykiem — ,musi istnie¢ jaki§ punkt odniesienia, jaka$ realna rze-
czywisto§¢, do ktorej mozna odniesé powstajace dzieta” (s. 34). Poddanych
krytycznemu ogladowi przedstawicieli réznych szkét badawcezych, reprezen-
tantéw réznych poetyk taczy wspélne doswiadczenie literatury i zanurzenie
w podobnej rzeczywistosci. A celem tego rozpoznania jest dotarcie do fun-
damentéw poznania. Temu stuzy skupienie na detalu, szczegéle, pojedyn-
czym elemencie, by nic nie przeoczy¢.

Critica varia pozwala poznaé warsztat wytrawnego krytyka, a ten — jako ze
jest tez doskonalym wykladowca — dzieli si¢ z czytelnikiem sekretami swojego
laboratorium, odkrywa przed nim wtasna poetyke, ujawnia osobisty, indywidu-
alny sposob czytania literatury i interpretowania zjawisk literackich. Trawestujac
mys$l cytowanego juz Wita Tarnawskiego, powiedzmy: dla krytyka (poety, pi-
sarza), ktory posiada tre$¢ i talent, sprawa najwazniejsza jest wyrazenie siebie
— dzielo, nie jego odbiér”. Swiadomy tego daru autor Critica varia w swych
ocenach pozostaje krytykiem niezaleznym, konsekwentnym i wiernym sobie.
Z powodzeniem wypelnia misj¢ badacza-krytyka i nauczyciela.



