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I

Problematyka stylow konwersacyjnych', czyli okreslonych typow naj-
bardziej naturalnego sposobu obcowania ludzi ze soba, jakim jest rozmo-
wa, ma juz sama w sobie, biorac pod uwagg charakter wspotczesnego swia-
ta, wymiar interkulturowy. Globalizujacy sig¢ $wiat, nieznane wczesniej w
historii w takim natgzeniu i o takiej skali procesy przemieszczania si¢ i mie-
szania ludow oraz narodéw nalezacych do roznych kultur i jezykow po-
woduja, iz nosiciele rozmaitych etnosow i uzytkownicy jezykow, odmien-
nych pod wzgledem struktury gramatycznej i zawartych w nich obrazow
$wiata, wchodza ze soba w nieuniknione interakcje. Wymuszone przez eko-
nomig, polityke, nauke i media o charakterze migdzynarodowym sytuacje
czgstszego niz kiedykolwieckbezpoSrednie g o kontaktu jgzykowe-
go przedstawicieli r6znych kultur i ras, mieszkancow odlegtej przestrzeni,
uzytkownikow rozmaitych jgzykow i dialektow sa dzi$§ staltym elementem
naszej codziennosci.

Cztowiek wspotczesny, a wige kazdy z nas, zyje nie tylko w swoim naj-
blizszym otoczeniu, w swojej prywatnej ojczyznie, gdzie najczesciej spo-
tyka ludzi do siebie podobnych. Zyje réwnoczesnie w swojej wielkiej oj-
czyznie, w konkretnym panstwie, ktore na jego oczach staje si¢ w coraz

" Tekst artykulu zostal wygloszony na konferencji Style konwersacyjne, ktora
odbyta si¢ w pazdzierniku 2005 na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach.

' Dyskurs jako struktura i proces. Red. T. A. van Dijk. Przet. G. Grochowski.
Warszawa 2001, s. 139-140, 235.
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mniejszym stopniu jednolite pod wzgledem etnicznym. Miejscem ,,zamiesz-
kania” wspotczesnego cztowieka, szerzej definiujacym jego tozsamosc¢ jest
wreszcie kontynent (w naszym wypadku bedzie to Europa). Czwartym zas
spoteczno-kulturowym $wiatem cztowieka wspotczesnej doby, z ktorym trzy
wy-zej wymienione wchodza w dynamiczne relacje, jest ,,nasza, podlega-
jaca in-tensywnym procesom globalizacji planeta, zamieszkata przez 6
miliardéw lu-dzi wszelkich ras i religii, najprzerozniejszych jezykow, in-
teresow, przekonan i oczekiwan’?.

* k%

W naszych rozwazaniach nieuchronnie zatem musza pojawic si¢ watki
prowadzace nie tylko ku jednej przestrzeni komunikacyjnej i interakcjom
o charakterze monoj¢zykowym i monokulturowym, lecz takze wiodace ku
wszelkim typom komunikacji, majacej dzi$ coraz czgsciej charakter mul-
tietniczny. Skal¢ przemian zachodzacych w badaniach nad interakcja wer-
balna mozna ocenié, analizujac opracowania tego zagadnienia przede
wszystkim w §wiecie anglosaskim i romanskim. Mysle¢ tu przede wszyst-
kim o trzytomowej monografii Catherine Kerbrat-Orecchioni pt. Interac-
tions verbales z lat dziewigcdziesiatych oraz o pracach badaczy amerykan-
skich?® (Blum-Kulka, House i Kasper, 1989; Kasper i Blum-Kulka, 1993).
Literatura ta dostarcza materiatu, ktory pokazuje wyraznie, iz glownym
obszarem zainteresowan lingwistyki interakcji jest dzi§ komunikacja zacho-
dzaca nie tylko migdzy przedstawicielami jednego etnikum, ale przede
wszystkim migdzy uzytkownikami réznych jezykow i nosicielami réznych
kultur.

Migdzykulturowe kontakty jezykowe intensyfikujace si¢ wraz z proce-
sami globalizacji, dynamizuja rozwoj takich gatezi wspolczesnej lingwisty-
ki, jak etnopragmatyka, pragmatyka kontrastywna czy zapoczatkowana
przez D. Hymesa* etnografia mowienia, dostarczajac tym dyscyplinom nie
tylko nowego interesujacego materialu badawczego, ale rowniez stymulu-
jac powstawanie kolejnych watkow refleksji teoretyczne;.

2 R. Kapuscinski: Skqd pochodzimy? Kim jestesmy? ,,Odra” 2002, nr 1, s. 11-
12.

3 D. Tannen: Cross-cultural communications. W: Handbook of Discourse Ana-
lysis. T. 1. Red. T.A. van Dijk. London 1985, s. 201-217.

4 D. Hymes: Sociolinguistics and the Ethnography of Speaking. W: Social
Anthropology and Language. London 1973. [Przektad polski: Socjolingwistyka i et-
nografia méwienia. W: Jezyk i spoteczenstwo. Warszawa 1980.]
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* k%

Globalny $wiat to zatem nie tylko McLuhanowska wioska, w ktorej dzig-
ki technikom przenoszenia informacji wszyscy mieszkancy ziemskiego glo-
bu niemal jednoczes$nie dowiaduja si¢ o tych samych wydarzeniach (kata-
klizmach, wojnach i konfliktach etc.), uczestniczac w nich jako widzowie,
czytelnicy czy internauci. Jest nim takze, a moze przede wszystkim prze-
strzen, w ktorej funkcjonuja oni jako rzeczywisci interlokutorzy w komu-
nikacji face to face, téte a téte.

To, ze pod wzgledem konwersacyjnym nie jest ona jednolita i wy-
myka si¢ dyskursowi homogenizacji, przeciwstawiajac mu swoja hetero-
genicznos$e, jest oczywiste. Akty pragmatyczne formutowane sa bowiem
w roznych jezykach i w réznych sytuacjach komunikacyjnych rozmaicie,
co wystarczajaco przejrzyscie dokumentuja prace z dziedziny komunika-
cji migdzykulturowej i etnopragmatyki (wystarczy przywota¢ znane w Pol-
sce prace Wierzbickiej na ten temat®). Jednak nie o niejednorodno$¢ czy-
sto pragmatyczna tu chodzi. Idzie tu, co bedg chciata pokaza¢, o wyrazne
réznice w sposobach zachowania si¢ komunikacyjnego, o rézne paradyg-
maty, wzorce pro-wadzenia konwersacji. Interakcja, ktorej uczestnicy naleza
do roznych pod wzgledem jezykowym, rasowym, religijnym, cywilizacyj-
nym krggéw kulturowych, mimo iz prowadzona w jednym j¢zyku, charak-
teryzuje si¢ wieloScia nawykow konwersacyjnych. Naznaczona jest bowiem
pigtnem prowadzacych do nieporozumien i niejasnosci, a niezamierzonych
przez zadna ze stron dialogu, etnicznych sposobéw mowienia. Interakcja
taka jest domeng dziatania fenomenu, ktory chcialabym tu nazwac stylami
konwersacyjnymi.

II
Teoretycy komunikacji miedzykulturowej® wprowadzaja tu pojecie et-
nolektu konwersacyjnego — definiujac go jako rodzaj zachowania ko-
munikacyjnego, werbalnego i niewerbalnego (gestycznego, mimicznego) da-
nej wspolnoty etnicznej, sprzgzonego z typem okreslonej kultury, uzalez-
nionego od jej wzorcow i paradygmatow oraz Swiata jej wartosci, a wigc

5 A. Wierzbicka: Jezyk — umyst — kultura. Wybor prac. Red. J. Bartminski.
Warszawa 1999.

¢ W. B. Gudykunst: Intercultural Communication Theory. Current Perspecti-
ves. Beverly Hills 1983; C. Kerbrat-Orecchioni: Les Interactions verbales .Varia-
tions culturelles et échanges rituels. T. 3. Paris 1998, s. 63.
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bedacego wyrazem tego, co okresla si¢ w teorii mianem ideologii etnicz-
nej.

Przywotujac termin etnolekt, chcg zaproponowaé tu pojecie szersze,
mia-nowicie stylu interakeji — jako pewnego sposobu zachowania si¢
cztonkow danej spotecznosci w danej sytuacji komunikacyjnej, jako zja-
wiska pow-tarzalnego, stanowiacego zgodnie z jego semiotyczna koncepcja,
indeksalny znak okreslonych wartosci kulturowych. Styl ten rozumiem w
duchu no-woczesnej stylistyki jako twor polimorficzny, powstajacy w wy-
niku przenikania si¢ kilku systemow: jezykowego, pragmatyczno-semiotycz-
nego, a nade wszystko kulturowego.

Bedzie to zatem zbior, inwentarz konkretnych cech zachowania sig ko-
munikacyjnego (w tym werbalnego i niewerbalnego) sktadajacego si¢ za-
rowno z cech prozodycznych, gestycznych i mimicznych, jak i pragmalin-
gwistycznych. Zbior ten tworza zatem takze sposoby budowania wypowie-
dzi: okreslone akty mowy (o charakterze bezposrednim lub posrednim),
kon-kretne gatunki mowy oraz wzorce grzecznosci, ktore stanowia jgzy-
kowy wy-raz danego paradygmatu kulturowego.

11

Znajomos$¢ tak rozumianych styléw konwersacyjnych pozostaje nie bez
znaczenia dla wspolzycia spoteczenstw wielokulturowych w panstwach wie-
loetnicznych (USA, Kanada, Australia), w nicodlegtej przysztosci takze
w Europie. Ma ona podstawowe znaczenie dla organizacji pracy w przed-
sigbiorstwach, korporacjach i firmach miedzynarodowych’, a takze — co
chciatabym tu szczego6lnie podkresli¢, zasygnalizowaé — w procesie edu-
kacji®.

Wiedza o stylach pozwoli unikna¢ tego, co okresla sig ,,fiaskiem kon-
wersacyjnym”: nie dopusci do konfliktu migdzy nauczycielem a uczniem,
urzednikiem a petentem, nie doprowadzi do zerwania negocjacji migdzy
Ame-rykanami a Japonczykami czy Koreanczykami. Wiadomosci z tej dzie-
dziny pozwola uniknaé niegrzecznego zachowania wobec Drugich, uswia-
domig interlokutorom, ze nie zawsze cudze zachowanie musi by¢ dla nich
obrazliwe. Dzigki takiej wiedzy mozemy lepiej dotrze¢ do intencji mowia-
cego, lepiej ja odczytad.

7 F. Trompenaars and Ch. Hampden-Turner: Riding the Waves of Culture.
Understanding Cultural Diversity in Buisiness. London 1997.

8 Edukacja miedzykulturowa w Polsce i na $wiecie. Red. T. Lewowicki. Kato-
wice 2000.
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Mozemy zatem powiedzie¢, ze znajomos¢ stylow interakcji ma wymiar
etyczny, buduje bowiem porozumienie migdzykulturowe. Parafrazujac
Wierzbicka, stwierdzimy, iz ,,dopdki przyjmowaé bedziemy wilasne zacho-
wania ko-munikacyjne (europejskie: anglosaskie, romanskie, stowianskie)
za jedynie ,,normalne”, ,naturalne”, ,logiczne” — dopdty bgdzie ono nie-
mozliwe. Dop6ty trudno bedzie mowic¢ o rzeczywistym dialogu kultur’.

Etnografowie edukacji méwia o potrzebie ksztalcenia kompetencji ko-
munikacyjnej o zasiggu globalnym. W jej obrgbie widzielibySmy zatem
miejsce dla umiejgtnosci rozpoznawania obcych wzoréw zachowan w in-
terakcji, czyli jej roznych stylow.

v

O jakich zatem stylach konwersacyjnych, przyjmujac perspektywe ko-
munikacji miedzykulturowej, mozemy mowic¢? Sprobuje przedstawié pro-
be ich klasyfikacji z koniecznos$ci uproszczona i oparta na niejednolitym
kryterium, a stanowiaca jedynie zarys rozlegtej, zaledwie tu sygnalizowa-
nej, problematyki badawcze;j.

Mysle, ze w pierwszej kolejnosci nalezaloby wyodrgbni¢ dwa wielkie
sty-le konwersacyjne, wyraznie wobec siebie opozycyjne, ktére w sposob
szcze-gllnie wyrazisty r6znig zachowania komunikacyjne przedstawicieli
narodéw Dalekiego Wschodu od cztonkéw spotecznoscei zachodniej. Kie-
dy obserwujemy ich wzajemny kontakt, r6znica najbardziej rzucajaca si¢
W oczy jest odmienno$¢ tzw. postawy komunikacyjnej:

A) Z jednej strony jest to postawa ku rozmoéwcy, akcentujaca rolg pod-
miotu w interakcji, postawa wzglednej otwartosci i dominacji — w roz-
nym stopniu charakteryzujaca kulturg euroatlantycka (w spektakularnej
formie wystgpuje ona w kulturze amerykanskiej).

B) Z drugiej strony jest to postawa ukrywajaca, tuszujaca osobg mo-
wiaca, a wigc zachowanie pelne rezerwy, ostroznosci, niepewnosci,
skromnosci, braku pewnosci siebie — wtasciwe kulturom i jgzykom Da-
lekiego Wschodu (Japonia, Chiny, Wietnam).

1. Taka wyrazista odmiennos$¢ postawy pozwala wyrdzni¢ styl, ktory
nazywam tu asertywnym (ofensywnym) oraz drugi, stanowiacy jego prze-
ciwienstwo — mianowicie styl defensywny.

Jakie zatem cechy sktadaja si¢ na pojecie stylu asertywnego?

— wzgledna (w poréwnaniu ze stylem defensywnym) tatwosé wyraza-
nia wlasnych opinii i sadéw (niekoniecznie zas emocji);

> A. Wierzbicka: Jezyk — umyst — kultura..., s. 223.
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— wzgledna tatwos¢ formutowania pytan wprost (w kulturze hinduskiej
i arabskiej zbyt osobistych), tworzenia aktow autoprezentacji;

— kulturowo akceptowane akty odmowy;

— formutowanie wprost podzigkowan i innych aktow wdzigcznosci.

Nie ulega watpliwosci, iz oba te style powiazane sa gigboko z jednej
strony z tradycja Zachodu (mowa tu o stylu asertywnym), z drugiej stro-
ny Wschodu (styl defensywny) i wyrastaja bezposrednio z jej kulturowe-
go pod-glebia. Mozemy powiedzie¢, ze w jakim$ stopniu stanowia one jg-
zykowy wyraz obu tych tradycji. Zakodowany w nich jest nie tylko obraz
sfery wigzi migdzyludzkich, ale cato$¢ doswiadczen kulturowych, a wigc
miejsca jednostki w $wiecie, jej relacji z innymi oraz zwiazku ze $wiatem.

Asertywnos¢ stylu, cecha, ktora w skrajnych wypadkach moze prowa-
dzi¢ do hegemonii i dominacji, w kulturze euroatlantyckiej wyrasta, ujmu-
jac rzecz w najwigkszym skrocie, z tradycji spoteczenstwa zachodniego, z
greckiej polis z jej demokracja oraz z pojgcia catkowicie zindywidualizowa-
nego podmiotu. W starozytnej Grecji, a pdzniej w Zachodniej Europie, we
wczesnym renesansie, w przeciwienstwie do Wschodu, ksztattuje sig prze-
konanie, ze cztowiek jako jednostka jest w stanie samodzielnie zmieniac
swoje zycie, wplywac na polityke i system praw, ktore nie sa czym$ na
zawsze danym i zapisanym, lecz trzeba je nieustannie korygowac i two-
rzy¢, co wy-maga nieustannej ludzkiej aktywnosci'®.

Natomiast owa defensywnos$¢, ktora jest dla Japonczyka wartoscia kul-
turowa, majaca swoj wyktadnik leksykalny ENRYO — czyli ‘umiarkowa-
nie, nieSmiato$¢, rezerwa, wycofywanie si¢’'! — ma zupetnie odmienne ko-
rzenie. Niewatpliwie uksztaltowata si¢ z jednej strony pod wptywem tra-
dycji konfucjanskiej i jej ideologii, panujacej w Chinach na dtugo przed
rozkrzewieniem si¢ tam buddyzmu w pierwszym tysiacleciu naszej ery, z
drugiej za$ wplyngla na nia mysl taoistyczna. Przestrzeganie istniejacego
porzadku, wszelka niech¢¢ do wprowadzania zmian, lojalno$¢ i uleglosé¢
wobec wladzy oraz poszanowanie tradycji, to gtdéwne zatozenia filozofii
Konfucjusza, ktére niewatpliwie stworzyly wtasciwy grunt dla takiej po-
stawy. ,,Cztowiek Konfucjusza to istota lojalna i pokorna wobec wtadzy”

10 C. Castoriadis: World in Fragments. Writings on Politics, Society, Psycho-
analysis and the Imagination. Ed. and transl. by D. A. Curtis. Stanford. California
1997, s. 86.

""" A. Wierzbicka: Understanding Cultures through Their Key Words. Seria:
Oxford Studies in Anthropological Linguistics (William Bright, General Editor, 8).
New York — Oxford 1997, s. 287.

12 R. Kapuscinski: Podréze z Herodotem. Krakow 2004, s. 69.

13 Tamze, s. 70.
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— pisze Kapuscinski w Podrozach z Herodotem'. ,, Konfucjanizm jest fi-
lozofig wtadzy, urzednikow, struktury, porzadku i stania na baczno$¢”'>.
Natomiast taoizm zaleca bezruch, wstrzymywanie si¢ od dziatania. ,,Lao-
tse (o ile istniat), tworca ta-oizmu radzi trzymac si¢ od wszystkiego na
uboczu. (...) Dzialaj przez niedziatanie, twoja sita jest stabos¢ i bezradnos¢,
twoja madros$cia — naiwno$¢ i niewiedza”'*. Jesli — pisze dalej Kapuscin-
ski — ,konfucjanizm jest filozofia wtadzy, struktury i porzadku oraz sta-
nia na baczno$¢, filozofia taoizmu jest madroscia tych, ktorzy odmowili
uczestnictwa w grze i chca by¢ tylko czastka obojetnej na wszystko natu-
ry”’'%, to obie te szkoty maja jednak wspdolny mianownik, jakim jest zale-
cenie pokory, podstawowe dla stylu, ktory okreslitam tu defensywnym.

Konfrontacja postawy asertywnej w interakcji z postawa defensywna
mo-ze prowadzi¢ i czgsto prowadzi, co poswiadczaja badania, do fiaska
konwersacyjnego. Narody Dalekiego Wschodu w wielu wypadkach odczu-
waja zachowania Europejczykow i Amerykandéw za zbyt ofensywne, za —
z ich punktu widzenia — niegrzeczne. Japonczycy i Chinczycy uwazaja na
przyktad formulowanie pytan wprost za niestosowne, za$ chwalenie innych,
co w naszej kulturze uchodzi za wartosciowe i pozadane, za wyraz aro-
gancji i zarozumiato$ci nadawcy. Rownie niemozliwe jest formutowanie po
japonsku i w tej kulturze niedopuszczalne, wyrazistych aktow odmowy.
Amerykanski, francuski, niemiecki czy szwedzki biznesmen nie otrzyma
nigdy wy-razistej odpowiedzi, ktéora mogiby uznaé za klarowna, jedno-
znaczna odmowe. Z drugiej strony jego japonski, czy koreanski partner w
negocjacjach jest przekonany, ze odpowiedz ,,nie” urazi czy zrani rozmow-
cg, ze dojdzie do tego, co w terminologii Goffmana nazywa si¢ aktem ,,za-
grozenia twarzy”.

W jezyku popularnej relacji z pobytu w Japonii, antropologa kultury,
niejaponistki, Joanny Bator, ktéra przez dwa lata pracowata na jednej z to-
kijskich uczelni, sytuacja ta znalazta wyraz nast¢pujacy: ,,Na temat wiel-
kiej niecheci, jaka Japonczycy zywia wobec otwartego mowienia »nie«, kra-
zy wiele anegdot, bowiem w kontaktach z obcymi ta cecha japonskiego j¢-
zyka jest powodem wielu nieporozumien. Pot biedy, gdy sprzedawca w skle-
pie zamiast powiedzie¢: »Nie mamy butow w rozmiarze 43«, powtarza z
uporem co$ w rodzaju: »Szanowny kliencie, to bedzie troszke trudne«;
gorzej, gdy poruszane sg wazniejsze sprawy. (...) Zamiast prostego prze-
czenia, (Japonczycy) uzywaja eufemizméw tak grzecznych, ze pozwalaja
biednemu »gaijinowi« [cudzoziemcowi — przyp. E.S.] na optymistyczna

4 Tamze, s. 69.
15 Tamze.
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ich interpretacjg; w japonskim wydaniu, to juz nie »owijanie w bawelng,
lecz w najdelikatniejszy jedwab. A wigc: »W najblizszej przysztosci pozy-
tywnie rozpatrzymy pani podanie o grant« znaczy »nie«; »W sprzyjajacych
okoliczno$ciach uda nam si¢ spetni¢ pani prosbe o lepszy skaner w biu-
rze« znaczy rowniez »nie«. (...) Niechgé wobec »nie« jest tak silna, ze hai,
slowo znaczace »tak«, otwiera nawet zdania, ktore w rzeczywistosci sa
przeczaca odpowiedzia na nasze pytanie”'S.

Licznych przyktadéw na to, co okresla si¢ w badaniach etnopragmatycz-
nych kolizjg konwersacyjna, dostarcza literatura, np. Pafac kobiet, powies¢
Pearl Buck, amerykanskiej noblistki z 1938 roku, ktora spgdzita w Chinach
czterdziesci lat. Powie$¢ ta dokumentuje interesujace z naszego punktu wi-
dzenia skomplikowane zwiazki obyczaju i hierarchii w spoteczenstwie
przedrewolucyjnych Chin. ,,Cos, co cztowiekowi Zachodu nazbyt pochop-
nie moze sie wydawa¢ hipokryzja i nieszczeroscia, w rzeczywistosci jest
szacunkiem dla innych — zwtaszcza stojacych wyzej w spotecznej hierar-
chii — i dla starozytnych obyczajow” — napisze w recenzji z tej ksiazki
A. Leszczynski'”.

2. Kolizje w interakcji nastgpuja takze w wyniku zderzania sig stylow,
ktore okreslam tu jako styl honoryfikatywny (hierarchiczny, godnoscio-
wy) i egalitarny.

Okreslenie stylu mianem honoryfikatywnego przywotuje wprost kate-
gorig¢ honoryfikatywnosci bedaca jezykowym wyrazem stratyfikacji spotecz-
nej, odzwierciedlajacym ztozony system relacji mi¢dzy nadawca a stucha-
czem oraz bohaterem wypowiedzi'®.

Kultury Orientu i jego jezyki, takze jezyki Afryki charakteryzuje nadal
zywy — mimo demokratyzacji ich stosunkow spotecznych i wptywu kul-
tury zachodniej — skomplikowany system form adresatywnych, bogactwo
form grzeczno$ciowych respektujacych hierarchi¢ spoleczna, a stanowia-
cych integralng czes¢ rozmowy'. W Japonii zjawisko to powiazane jest
z dziedzictwem hierarchicznej kultury feudalnej i tradycja konfucjanska, na-
tomiast w Indiach fakt ten wynika ze spotecznej struktury kastowej, czy
— jak méwia indolodzy — klasowej. Dla Hindusow (przypomnijmy, Ze na

16 J. Bator: Japornski wachlarz. Warszawa 2004, s. 244,

7 A. Leszczynski: Wolnosé pani Wu. Recenzja ksiazki Pearl S. Buck: Palac
kobiet. ,,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 189.

18 R. Huszcza: Honoryfikatywnos$é — gramatyka, pragmatyka, typologia. War-
szawa 1996.

19 Sheikh A. H. A. Ar-razi: O arabskim islamskim stownictwie. Sana 1994;
A. M. Quddur: Horyzonty nauczania jezyka. Bejrut 2001.
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przyktad jezykiem hindi mowi dzi§ okoto 400 milionow ludzi), czy Japon-
czykow, przyzwyczajonych do postugiwania si¢ na co dzien specjalnymi
formami honoryfikatywnymi (honoryfikatywnos¢ ma w japonskim warto$¢
kategorialna), w zaleznosci od tego, jakie miejsce w hierarchii spoleczne;j
ma ich rozméwca, jakie wigzy (rodzinne, przyjacielskie, stuzbowe) go z
nim wiaza, anglosaski system adresatywny (egalitarne you), a takze nieco
bardziej skomplikowany system romanski, sg po prostu trudno zrozumia-
te. Pozostaja oni dtugo bezradni wobec koniecznos$ci postugiwania sig ta
forma. Trudno im zrozumie¢ takze proste formy czasownikow, jako ze w
ich jezyku (przede wszystkim w japonskim), w 80 podstawowych czasow-
nikach wystgpuja az 3 formy: 1) honoryfikatywna (w odniesieniu do roz-
mowcy stojacego wyzej w hierarchii spolecznej lub w stosunku do obcych),
2) neutralna oraz 3) defensywna — obnizajaca warto$¢ mowiacego.

Hierarchizacja jezyka w japonskim opiera si¢ na skomplikowanych re-
lacjach statusu spotecznego (zajmowanej pozycji, petnionej funkcji) mo-
wiacych z ich przynalezno$cia do danej grupy oraz ptcia i wiekiem. ,,Gdy-
bysmy byly Japonkami — pisze Joanna Bator — moja o kilka lat mtodsza
siostra zwracataby si¢ do mnie niekiedy »szacowna starsza siostro«, a ja
nigdy, przenigdy, nie mogtabym do swojego o dwadziescia lat starszego
zwierzchnika z uniwersytetu powiedzie¢: »Chodz, Satoru, czas na lunch«.
(...) Prawdopodobnie wigc po jakichs dwudziestu latach zaczetybySmy na
przyktad z Mariko, kobieta o zblizonym statusie spotecznym i wieku, zwra-
cac si¢ do siebie po imieniu, uzywajac nawet jego zdrobnialej wersji, ale
nigdy nie osiagnetabym tego stopnia zazytosci z jej mgzem”.

Honoryfikatywne formy zwracania si¢ do rozmoéwcow, ze wzgledu na
ro-dzaj petnionej funkcji (z duza réznica migdzy jezykiem pisanym, gdzie
obowiazuja formy szczegodlnie dostojne i zawite konstrukcje, a jezykiem
moéwionym) znane sa takze dobrze jezykowi arabskiemu?'.

Jezeli cudzoziemiec, Europejczyk, Amerykanin, Australijczyk nie zasto-
suje, mowiac po japonsku, arabsku, czy w hindi tych form, Japonczyk, Arab
czy Hindus poczuja si¢ urazeni. Odczytaja tego rodzaju zachowanie cudzo-
ziemcow jako niegrzeczne.

Na marginesie zauwazmy, ze i nosicieli polskiego etnosu charakteryzu-
je w pewnym stopniu styl hierarchiczny. Istnieje bowiem w jgzyku polskim
bo-gaty i skomplikowany system adresatywny oraz repertuar nazw urz¢dow
oraz tytutéw, nazw zawodow i petnionych funkcji, siggajacy tradycji, tytu-

20 J. Bator: Japonski wachlarz..., s. 246.
21 A. M. Quddur: Horyzonty nauczania jezyka...
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latury i etykiety staropolskiej. System ten jest niewatpliwie wyrazem po-
strzegania wlasnej struktury spotecznej jako wewngtrznie zhierarchizowa-
nej. Jednak w porownaniu z innymi kulturami i jezykami, respektujacymi
hie-rarchi¢ w stopniu najwyzszym (jak twierdza badacze, w Japonii jej wy-
razanie jest wazniejsze od powietrza), w odniesieniu do polszczyzny mamy
do czynienia z honoryfikatywno$cia wzgledna®.

3. Warto zastanowi¢ si¢ jeszcze nad nastgpna para stylow interakcji, mia-
nowicie: stylem aproksymatywnym (budujacym w rozmowie bliskosc), ty-
powym dla kultury $rodziemnomorskiej i stowianskiej, powigzanym z ta-
kimi ich cechami, jak serdecznos$¢, zywiotowosc, wylewnos¢ i typowym dla
kultury Dalekiego, po czg¢sci takze Bliskiego Wschodu oraz kultury anglo-
saskiej — stylem dystansu.

Pierwszy z nich wyraza si¢ w czasem trudno zrozumiatych (czy wrecz
dwuznacznych) dla kultury Orientu i dla kultury anglosaskiej zachowaniach
niewerbalnych: réznych formach bliskiego kontaktu fizycznego migdzy roz-
moéwcami — witania si¢ i zegnania przez podanie (catowanie) reki, doty-
kania, obejmowania, catlowania sig.

Styl, ktory nazywamy tu aproksymatywnym, wyraza si¢ takze w la-
twosci werbalizowania emocji i uczu¢: wyrazanie aktow radosci, bolu, stra-
chu, niepokoju. Dla Anglosaséw, zgodnie z ich ideologia etniczna, uczu-
cia utozsamia si¢ z irracjonalnoscia, subiektywizmem, chaosem i innymi
negatywnymi cechami®. Ani Anglosasi, ani Japonczycy nie beda wyrazaé
emocji tak czesto i w takim stopniu, jak inne europejskie nacje. Traktuja
oni swoich rozméwcéw z dystansem, nie wywierajac na nich presji. Ow
dystans, bedacy niewatpliwie wyktadnikiem wyrastajacych z tradycji pro-
testanckiej takich wartosci, jak ‘privacy’ (prywatno$¢) i ‘independence’ (nie-
zaleznos$¢), wyraza si¢ takze w innym niz w jezykach europejskich sposo-
bie formutowania aktéw mowy. Akt prosby, ktory po francusku, niemiec-
ku, polsku, rosyjsku tworzony jest za pomoca trybu rozkazujacego (‘zréb’,
‘chodz’, ‘zjedz’, ‘powiedz’ etc.) dla Anglosasa brzmi zbyt bezposrednio,
jak rozkaz. Jest dla niego zbyt poufaly, w konsekwencji niegrzeczny. Przy-
pomnijmy, ze po angielsku tego rodzaju akty formutuje si¢ w postaci zda-

2 E. Stawkowa: O profilu komunikacyjnym polszczyzny. Z zagadnieh komuni-
kacji miedzykulturowej i etnopragmatyki. W: Slaskie studia lingwistyczne. Red.
K. Kleszczowa i J. Sobczykowa. Katowice 2003.

B A. Wierzbicka: Jezyk — umyst — kultura..., s. 218.

** Tamze, s. 199-204.
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nia pytajacego, np.: ‘would you sit down, please?’, szanujacego prywat-
no$¢ ich rozmowcey*.

Za przejaw stylu dystansu mozna zapewne takze uznaé tak charaktery-
styczne dla jezyka japonskiego formuly grzeczno$ciowe, wyrazajace ten
szczegblny rodzaj szacunku dla rozmoéwcy, ktory wyrasta z kulturowej
skromnosci i rezerwy. ,,Uprzejmie przepraszamy naszych szacownych pod-
roznych za niewybaczalna niewygodg, jaka jest oczekiwanie na start w
naszym skromnym samolocie. Prosimy, by szacowni podrozni wybaczyli
nam t¢ wielka nie-grzecznos$¢, jaka popetniamy, nieuprzejmie przerywajac
im szacowne konwersacje i proszac ich unizenie o zapigcie tych skrom-
nych pasow”, mowi stewardesa w samolocie; instrukcja na opakowaniu
rozpuszczalnego deseru prosi ,,szacownego klienta”, by nalat mleka do
,,SZacownego naczynia”, a potem ,laskawie rozmieszat w nim ten skromny
budyn”.

Takze o niektoérych zachowaniach komunikacyjnych (werbalnych i nie-
werbalnych) w spoteczenstwach kultury muzutmanskiej mozna powiedziec,
iz charakteryzuje je styl dystansu. W interakcji z kobieta (poza relacjami
ro-dzinnymi) obowiazuje, wynikajacy z szacunku dla niej, dystans i ostroz-
no$¢®.

4. Jako o ostatniej parze stylow interakcji chce méwic o stylu konfron-
tacyjnym (poszukujacym w rozmowie konfliktu), ktéry w réoznym stopniu
cechuje zachowanie narodow poludniowej Europy, i konsensusowym (da-
zacym w rozmowie do porozumieniai i harmonii), wltasciwym kulturze an-
glosaskiej.

Styl konfrontacyjny z trudem dopuszcza do glosu interlokutora. Postu-
gujacy si¢ tym stylem beda dogmatycznie bronili swojego zdania i wta-
snych, choéby niestusznych, racji. B¢da zmuszali rozmdwcow do ich przy-
jecia, nie wysluchawszy wczes$niej ich argumentow i opinii.

Ze szczegblnym rodzajem stylu konfrontacyjnego mamy do czynie-
nia w kupieckiej z pochodzenia kulturze arabskiej, w ktorej targowanie sig,
a wigc przedstawianie réznych punktow widzenia w konwersacji, nalezy do
kulturowych rytuatow, do ktorych trzeba sig, zgodnie z zasadami grzecz-
nosci, zastosowac.

3 J. Bator: Japonski wachlarz..., s. 243.
26 Sheikh A. H. A. Ar-razi: O arabskim islamskim stownictwie...; A. M. Qud-
dur: Horyzonty nauczania jezyka...
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Wsrod Anglosasow zas, B zaczyna mowic, gdy A konczy. Przerywanie,
ktore na kontynencie jest tak wszechobecne, uchodzi tu za niegrzeczne. Dla
Wiochow, Francuzoéw czy dla nas przerywanie rozmoéwcom — to standard.
Uwaza sig, ze w kulturach tacinskich rozméwca B przerywa A, aby oka-
za¢ zainteresowanie.

Zauwazmy, ze spoleczenstwa zachodnioeuropejskie to kultura przede
wszystkim werbalna. Gdy przestajemy mowic¢, ogrania nas zdenerwowanie.
W kulturach orientalnych cisza nie jest traktowana jako zagrozenie, lecz
sza-cunek wyrazajacy si¢ w namysle nad stowami Drugiego®’.

Skrajna formg styl konfrontacyjny przyjmuje w tzw. hebrajskim ,,mo-
wieniu dugri”, ktore wedtug badan Katriel z konca lat 80. odgrywa zasad-
nicza rolg we wspotczesnym spoteczenstwie izraelskim. Polega on na two-
rzeniu aktow niezgody, pewnej ceremonii niezgody, dazeniu do konfronta-
cji wrozmowie poprzez wypowiadanie zbyt bezposrednio negatywnych
mysli i sadow. Styl ten wyksztalcit si¢ jako wyraz protestu wobec europe;j-
skich sposoboéw wypowiadania si¢, ktére wymagaja sztucznosci dla okaza-
nia szacunku?.

\Y%

We wzajemnych kontaktach multietnicznych nie powinno si¢ widzie¢
tyl-ko zrddta potencjalnego konfliktu, ktéremu trzeba umie¢ zaradzié, lecz
przeciwnie — tego rodzaju interakcje nalezy traktowac jako drogg do wza-
jemnego porozumienia si¢, oswajania tego, co inne, obce, co nie nasze. Et-
niczng tozsamos$¢, ktora migdzy innymi ,,objawia si¢” w stylach interak-
cji, ktorych fragmentaryczna mape probowaliSmy naszkicowac, trzeba trak-
towac jako warto$¢ wielokulturowego spoteczenstwa globalnego.
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