Alicja Nagorko

Gramatyka polska - jaka i dla kogo?

Postscriptum nr 2(52), 166-180

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Alicia Nagorko

Humboldt-Universitit zu Berlin

Gramatyka polska — jaka i dla kogo?

Zadaniem artykulu jest przedstawienie projektu nowej gramatyki polskiej po-
wstalego na zamoéwienie Wydawnictwa Naukowego PWN. Pisana jest ona
z mysla o studentach polonistyki, slawistyki i innych kierunkow filologicznych,
ale takze maturzystach i uczestnikach olimpiad polonistycznych, nauczycielach
i lektorach jezyka polskiego. Ma by¢ ona takze przydatna dla studentow za
granica jako uzupelnienie kursow praktycznej polszczyzny, zwlaszcza na ob-
szarze niemieckojezycznym i stowiansko-battyckim. Stanowi ona przeglad naj-
wazniejszych zdaniem autorki zagadnien dotyczacych opisu budowy i funkcjo-
nowania jezyka polskiego. Skladaja si¢ na nig zaréwno klasyczne pytania zna-
ne z gramatyki szkolnej, jak i dyskutowane aktualnie problemy lingwistyki
o charakterze bardziej ogdélnym. W $wietle nowszych dyskusji nieco inaczej
przedstawiaja si¢ takie odwieczne tematy gramatyki, jak np. ,,czgsci mowy”,
»przypadki”, ,rodzaj” lub ,,czeéci zdania”. Jgzykoznawstwo polonistyczne zy-
skato w ostatnim dwudziestoleciu wigksza wiedz¢ na ich temat, co takze znaj-
duje odbicie w planowanym tomie. Z nowszych zagadnien, ktore zastuguja mo-
im zdaniem na upowszechnienie przez dydaktyke, weszta do tomu problema-
tyka komunikatywnej struktury zdania i dyskursu, a takze zagadnienia referen-
cji, anafory i deixis.

W epoce gospodarki rynkowej, w jakiej zyjemy, takze od autoréw ksia-
zek naukowych wymaga si¢ w miarg precyzyjnego okreslenia tzw. grupy
docelowej. Im liczniejsza grupa potencjalnych odbiorcow, tym lepiej dla
wydawnictwa, ktore chce na ksiagzce zarobi¢. Niechg¢ do kultury elitarnej
przejawia si¢ w modnym ostatnio zabiegu jezykowym — o ile mi wiado-
mo jeszcze nie rejestrowanym przez stowniki — zréwnujacym odbiorcg wy-
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magajacego z liczebnie mato istotnym kregiem dziwakow i entuzjastow, kto-
rZy egzystuja na obrzezach spoteczenstwa, w jakie$ niewielkiej spotecznej
niszy. Mowi si¢ juz nie tylko o firmach lub partiach niszowych, lecz takze
o niszowych plytach i filmach, a telewizyjna jedynka dzieli widzow na ma-
sowych 1 niszowych (patrz: Korpus PWN). Oto dylemat dla autora (autor-
ki) gramatyki: ma ona zaspokaja¢ oczekiwania czytelnika ,,masowego” czy
tez ,,niszowego”? I cho¢ trudno si¢ do tego przyznaé, o obu kategoriach
ma on(a) na ogdt dos¢ mgliste pojgcie.

Wiadomo, ze chodzi o podrgcznikowe opracowanie gramatyki, ktore sita
rzeczy nie moze by¢ catkowicie nowatorskie, musi odnosi¢ si¢ do poprzed-
nikow i starannie wywazaé proporcje w doborze zagadnien. Nie lekcewa-
zac tradycji gramatycznej, kazda nowa gramatyka musi jednak r6znié sig
od innych podobnych dziet, w przeciwnym razie nie bytoby potrzeby pisa-
nia kolejnych. Zadaniem autorskim jest zatem upowszechnianie, wprowa-
dzanie do szerszego obiegu czytelniczego nowych wynikéw badawczych.
Od niego zalezy, co uzna za produkt ,,masowy” ze swojej dyscypliny na-
ukowej, co za$ za ,,niszowy”, ktory powinien jeszcze w swojej niszy doj-
rzewac. To kolejny dylemat, $cisle jednak zwiazany z poprzednim'.

Lata osiemdziesiate minionego wieku przyniosty prawdziwy wysyp gra-
matyk akademickich w krajach stowianskich?. Byto to zniwo wieloletnich
dyskusji, syntezy opracowane przez zespolty uczonych, oparte na spojnym
systemie zatozen lingwistyki strukturalnej w duchu praskim. Dekadentyzm
konca dwudziestego wieku — a nawet wyczuwalny powszechnie millena-
ryzm — przyniosty w Polsce miscellanea, w ktorych pod wspdlnym, na-
wiazujacym do przelomu tysiacleci tytulem prezentowali si¢ eksperci z roz-

! Jeden z recenzentéw konspektu ksiazki odnidst si¢ negatywnie m.in. do po-
myshu zreferowania kryteriow podziatlu leksemow nieodmiennych wprowadzonych
przez Macieja Grochowskiego (1997). Nawiazujacy do Grochowskiego podrozdziat
6.6. przewidywal w zasadzie 10 klas dla wyrazow nieodmiennych: 6.6.1. Wykrzyk-
niki, 6.6.1.1. Wykrzykniki wiasciwe: ach! ej! jejku!, 6.6.1.2. Przeklenstwa: chole-
ra! Do licha!, 6.6.1.3. Apele: zjezdzaj! cicho!, 6.6.1.4. Behawitywy (zachowaniow-
ce): dobranoc! czesé!, 6.6.1.5. Onomatopeje: bzz! trach!, 6.6.2. Partykuly, 6.6.2.1.
Partykuly wlasciwe (czasteczki): no, Ze alez, jakzez, czy(Z), nie, 6.6.2.2. Partykuly
swobodne: tylko, po prostu, w gruncie rzeczy, 6.6.3. Przystowki: po kobiecemu,
nagle, bardzo, 6.6.4. Konektory, 6.6.4.1. Spojniki wspotrzedne (konjunktory),
6.6.4.2. Spojniki niewspolrzedne (subjunktory), 6.6.4.3. Relatory (zaimki wzgled-
ne): kiedy, ktory, 6.6.4.4. Przyimki.

2 Por. Russkaja grammatika, t. 1.-2., red. N. J. Svedova, Moskwa 1980; Gra-
matyka wspotczesnego jezyvka polskiego, tom Skiadnia, red. Z. Topolinska, War-
szawa 1984, tom Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel,
Warszawa 1984; Mluvnice Cestiny, t. 1.-3., Praha 1986.
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nych dziedzin jezykoznawstwa polonistycznego, nie tylko Scisle systemo-
wego®. Tym, co je taczy, jest etykieta ,,jezyk polski” i wynikajace z mille-
naryzmu podejscie diachroniczne. Stowa-klucze w tych analizach to ewo-
lucja, przemiany, rozwoj. Koncepcjom tym przyswiecata ch¢é¢ pokazania
potencjatu polszczyzny jako jezyka majacego za soba dtuga przesztosc i za-
rysowujacych si¢ mniej lub bardziej wyraznie tendencji. Przetom epok byt
tylko pretekstem — zreszta jak zwykle nie nastapit on w Sylwestra 2000
ani 2001, lecz o dekadg wczesniej. Lata dziewigédziesiate przyniosty wraz
z wolnoscia stowa boom na rynku wydawniczym, konkurencje tytutow.
W szranki stangly wydawnictwa prywatne (np. poznanskie Wydawnictwo
Kurpisz). Z serii stownikow wydawanej przez Redakcje¢ Stownikow Jezy-
ka Polskiego PWN zniknat jej symbol — biaty kruk — i zastapit go obraz
kruka w jego prototypowym czarnym kolorze. Stowniki, tak jak i inne ksiaz-
ki, przestaly by¢ bibliofilska rzadkoscia.

Czytelnicy literatury fachowej to szczeg6lna klientela. O jej liczebno-
$ci stanowig studenci i uczniowie, ktorych krag poszerza si¢ niepomiernie,
kiedy jaka$ dziedzina wiedzy ma swdj odpowiednik w postaci przedmiotu
maturalnego. Taka sytuacjg mamy w Polsce z jezykiem polskim. Totez po-
szukiwanym przez wydawcow typem literatury fachowej sa gramatyki* i in-
ne kompendia’® z zatozenia dydaktyczne, stawiajace sobie za cel populary-
zacjg wiedzy. Nie jest to wdzigczne ani tatwe zadanie, o czym wiemy wszy-
scy. Z drugiej strony wyrafinowanie nauk prowadzi do post¢pujacego her-
metyzmu, zamykania si¢ w waskim gronie zainteresowanych tematem. Zja-
wisko to nie omingto i nauk humanistycznych. Prowadzi ono do uwiadu
krytyki, bowiem trudno jest rzetelnie recenzowac pracg, jesli jest si¢ spo-
za ,,szkoty” i nie rozumie sig jej zalozen i terminow. A szkol mamy coraz
wigcej. Wielu autorow ma ambicj¢ tworzenia wlasnej terminologii. Gubi
si¢ tez wazna funkcja spoteczna humanistyki, skoro nie jest ona w stanie

3 Por. Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku, red. K. Handke i H. Da-
lewska-Gren, Warszawa 1994; Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy roz-
woju, red. S. Gajda i S. Dubisz, Warszawa 2001; Jezyk polski, red. S. Gajda, z se-
rii: Najnowsze dzieje jezykow stowianskich, Opole 2001.

4 Por. A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa: PWN 1996 (wyd. VII,
drugi dodruk 2006). Inne konkurencyjne tytuly: Henryk Wrobel, Gramatyka jezy-
ka polskiego, Krakow: Spotka Wydawnicza ,,0d Nowa” 2001, J. Strutynski, Gra-
matyka polska, Wydawnictwo T. Strutynski 2005 (wyd. V 2002), R. Pawelec, Przy-
jazna gramatyka jezyka polskiego 2005 i wiele innych.

5 Por. A. Markowski, Szkolny stownik terminéw gramatycznych, Warszawa
1996; M. Derwojedowa, H. Kara$, D. Kopcinska, Jezyk polski, Warszawa: Swiat
Ksiazki 2005.
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przekazywac swojej wiedzy — tak, by jej nie deformowac¢ — niespecjali-
stom.

Jako autorzy dziel popularnych jezykoznawcy uchodza za szczegdlnych
nudziarzy, zabijajacych ducha mtodziezy stupkami odmiany i rozbiorem
zdan. Konserwujaco na ten stan rzeczy wptywaja programy szkolne i na-
wiazujaca do taciny tradycja nauczania jezykoéw obcych. Nastawienie prak-
tyczne dominuje zwlaszcza w gramatykach pisanych dla cudzoziemcow. Na-
rzucaja si¢ pytania: czy rozziew migdzy gramatyka szkolna, zwang tez tra-
dycyjna, a ciagle aktualizowana wiedza akademicka musi by¢ tak duzy? Czy
cudzoziemcy i Polonia za granica musza uczy¢ si¢ z innych podrecznikow
niz natywni uzytkownicy jezyka? W obu przypadkach sktaniatabym sig¢ do
odpowiedzi na nie, choc jestem §wiadoma, ze za taka postawa kryje si¢ spo-
ra doza idealizmu.

Przede wszystkim nalezaloby na nowo zdefiniowaé gramatyke. Zyje-
my w epoce poststrukturalnej, niektorzy twierdza, ze i w jezykoznawstwie,
podobnie jak w kulturze, zapanowat dekonstrukcjonizm. Wtasciwszym
okresleniem bytby moim zdaniem eklektyzm. Obserwujemy z jednej stro-
ny obrong zdobyczy szkoty strukturalnej, z drugiej strony negacj¢ tegoz
przez kognitywizm, ktory z kolei puszcza oko do jezykoznawstwa trady-
cyjnego blizszego jakoby intuicji zwyktego cztowieka (por. Tabakowska
1995: 25). Gramatyka rozumiana jako system regut przeciwstawiony jed-
nostkowym faktom leksykalnym zdaje si¢ by¢ dzi$ rzeczywiscie przezyt-
kiem. W jezyku obserwujemy raczej ciagly przeptyw od ,leksykalizacji”
do ,,gramatykalizacji” i na odwrét. Stowem: zmienny stopien konwencjo-
nalizacji. Stracity na ostrosci podziaty na leksykologi¢, morfologi¢ i sktad-
ni¢. Dla przyktadu: to, co w sktadni zostato uznane za ,,zawiadomienia”
(Pisarek 1964), czyli typ wypowiedzenia zlokalizowanego w pewnej prze-
strzeni jako szyld, napis, tytul itp. jest dla leksykologa przyktadem jednostki
leksykalnej, frazemu, skrzydlatego stowa itp. — por. Ogniem i mieczem,
Przemineto z wiatrem. Sa w$rod nich, formalnie rzecz biorac, struktury zda-
niowe, ktore mozna na upartego poddac analizie sktadniowej, jednak ze
sktadnia, jako aktywnymi regutami kodowania komunikatow, maja one nie-
wiele wspolnego.

Wspotczesnie nie widzi si¢ potrzeby dzielenia jezyka metoda salami na
kolejne plasterki, chocby wydzielania dodatkowo ,,morfonologii” na styku
fonem : morfem. Z opisem alternacji radzi sobie niezle fonologia genera-
tywna, dla ktorej fonologia praska grzeszy atomizmem, bowiem odrywa ona
fonem od sylaby. Tymczasem to wtasnie struktura sylaby, a nie morfemu,
warunkuje np. pewne typy alternacji i uci¢¢ wyrazotworczych. Takze tra-
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dycyjne dziaty: stownik®, morfologia, sktadnia — zachodza na siebie. Model
kontinuum wydaje si¢ by¢ dla ich opisu bardziej adekwatny od opozycji
binarnych. Zgadzam si¢ catkowicie z opinia Marka Swidzinskiego, ze
,Ostatecznie i tak wszystkie drogi w gramatyce wioda do stownika” (Swi-
dzinski 1999: 188). Swidzinski ma na mysli stownik idealny. Ja bede od-
wotywata si¢ do nowatorskich rozwiazan polskiej leksykografii ostatnich
lat, zwlaszcza do wydanego przez PWN dwutomowego Innego stownika
Jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki (2000). Dzieta takie, przezna-
czone dla szerokiego kregu odbiorcéw, moga przyczynia¢ si¢ do szerzenia
kultury gramatycznej.

W humanistyce mozna mie¢ czasem wrazenie, ze anything goes. Nie
istnieja na przyktad leksykony pomytek i bledow, jakie sig¢ sporzadza dla
nauk $cistych. Jesli si¢ co$ pigtnuje, to raczej nikta wartos¢ objasniajaca
jakiego$ modelu albo plagiat naukowy’ — zreszta rzecz w naukach huma-
nistycznych trudna do udowodnienia®. Czy jednak rzeczywiscie powazni
uczeni si¢ nie myla? Za jaka teoria ma si¢ opowiedzie¢ autor (autorka) gra-
matyki posredniczacej w sytuacji szczegélnej podazy tych teorii? Musi on
(ona) dokona¢ wyboru, czy tez referowaé po kolei réozne stanowiska?

Przykladem kategorii jezykowej wciaz wywotujacej spory jest ,,pod-
miot”. Oto wybrane najczg¢stsze ujgcia:

o tzw. definicja logiczno-semantyczna podmiotu jako ,,Tego, o czym si¢
orzeka”, wigzaca go z dwucztonowsa struktura sadéw typu ,,S jest P”: Kaz-
dy sad jest o czyms$, semantycznie nie ma zdan jednocztonowych (por.
Wierzbicka 1966),

¢ W zlozonej do druku monografii Lexikologie des Polnischen sporo miejsca
poswigcam gramatyce w stowniku jak i fleksji w stuzbie stowotworstwa.

" Jednakze wykazy pomylek jezykoznawstwa na wzor opracowania Luca Biirgi-
na: Irtiimer der Wissenschaft, wyd. 11 1999, nie sa mi znane.

8 Czyja jest np. typologia jezykéw? W slawistyce znany jest podziat struktu-
ralny Skalicki na jezyki aglutynacyjne, fleksyjne, izolujace, introfleksyjne i poli-
syntetyczne. Z kolei znana syntaktyczna typologia Greenberga bierze pod uwage
szyk pozycji S (Subiekt), V (Predykat) i O (Obiekt): SVO, SOV, VSO itp. Poza
szykiem sktadniowym uwzglednial Greenberg pre- lub postpozycje afiksow. Wszyst-
kie te idee znajdujemy takze u Milewskiego (1965), ktory w swoim podrgczniku
jezykoznawstwa ogolnego wprowadzil rozroznienie jezykéw aglutynacyjnych, flek-
syjnych, izolujacych i alternacyjnych (te ostatnie odpowiadaja introfleksyjnym).
Z kolei z punktu widzenia szyku czlonow autor ten wydzielit jezyki pre- i postpo-
zycyjne. Forma wykladnikéw syntaktycznych moze by¢ nastgpnie trojaka: typ po-
zycyjny, przypadkowy i koncentryczny. (Milewski 1972: 230—238). W ksiazce
Milewskiego, na ktorej wychowaly si¢ pokolenia studentdéw polonistyki, nie znaj-
dziemy zadnych odniesien bibliograficznych do Greenberga i Skalicki.
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e w jezykoznawstwie kognitywnym podmiot bgdzie trajektorem (TR)
na tle reszty zdania zwanej landmarkiem (LM). Zgodnie z teorig postrze-
gania bowiem obserwator (méwiacy) koncentruje si¢ zawsze na jednym wy-
branym elemencie sceny i podnosi go do rangi podmiotu, tj. wyrdéznione-
go argumentu,

¢ z komunikacyjnego punktu widzenia podmiotem bedzie temat w opo-
zycji do rematu, por. To zadanie wykonaf tylko Jan. (Jan jako remat) oraz
Jan wykonal tylko to zadanie. (Jan jako temat),

o formalna definicja podmiotu wiaze to pojecie z akomodujacym mia-
nownikiem, przy czym waznym testem jest formalnogramatyczna akomo-
dacja.

Pozostanmy przy tej ostatniej definicji. Jesli wypowiedzenie zawiera
dwie frazy mianownikowe, podmiotem jest forma akomodujaca orzecze-
nie, por.:

(1) My nazywamy sie inteligencja. (Kopcinska 1997: 8)
Prowadzi to jednak czasem do wynikow przeciwintuicyjnych:

(2.a.) Szlo sie. (Kopcinska 1997: 29 — wykluczone: *szli sie, *szedt
sig)

(2.b.) To sie powie Marysi. (2.c.) To sig tatwo powiedziato. (2.d.) To
nawet napisatoby sig pod dyktando. (Kopcinska 1997: 29-30)

(3.a.) To jest/byt stol. (3.b.) To jest/byla szafa. (Saloni 2005: 47)

(4) Z niego bedq ludzie.

W zdaniu (2.a.) akomodujace jest sie, na co wskazuje dewiacyjnos¢ licz-
by pojedynczej lub mnogiej meskoosobowej czasownika. Takie ujecie, przy-
pisujace stowku si¢ warto§¢ mianownika, zaproponowat przed laty Saloni
(1975). Znalazto ono tez odbicie w wydanym ¢wier¢ wieku pozniej ISJP,
jako ze w zespole redakcyjnym i doborowym gronie recenzentow znalezli
si¢ zwolennicy takiego wtasnie zdyscyplinowanego opisu formalnograma-
tycznego. Stownik ten dostarcza wigc opisu stowa sie w duchu sktadni for-
malnej, rozrozniajac sie, mianownikowe (znaczenia 5—6) i niemianowni-
kowe sig, (zn. 1—4):

(5) Stowa sie uzywamy w pozycji podmiotu zdania, aby powiedzie¢,
ze 5.1. dang czynnos$¢ wykonuje pewna zbiorowos¢ ludzka, czgsto stosow-
nie do jakich$ zwyczajow lub norm: Ryz uprawia sie nie tylko w Indiach
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i Chinach, ale rowniez w Ameryce... (...) Zresztq tu sie nie pali. (...) 5.2.
Wykonawca danej czynnos$ci jest mowiacy: (...) Widzialo sie to i owo.

(6) Stowa si¢ uzywamy z wieloma czasownikami w pozycji podmiotu
zdania, aby wykonawcg czynnos$ci, wskazanego rzeczownikiem w celow-
niku, sprowadzi¢ do roli biernego jej uczestnika: Jak wam sig mieszka w no-
wym miejscu? (...) Mnie tu sig dobrze pracuje. (ISJP 2, 579)

Z kolei uzycia niepodmiotowe zostaty uporzadkowane nastgpujaco:

1. Stowa sie uzywamy w pozycji zaleznej od czasownika, rzadziej in-
nej czgsci mowy nazywajacej czynnosc, aby powiedzieé, ze wykonawca da-
nej czynnos$ci sam jej podlega. Stowo sie w tej funkcji jest tradycyjnie na-
zywane zaimkiem zwrotnym, a jego potaczenia z formami czasownikow
okreslane sa jako ich formy zwrotne: Umyf sie, ogolit...

2. Funkcja dopetnienia przy bezokoliczniku zaleznych czasownikow: Ze-
lazo daje sig kué po rozgrzaniu. Kazal sig wiez¢ do hotelu.

3. Czynno$¢ lub relacja wzajemna: bié sig, spojrzeé sobie w oczy.

4. Dzieci, rzadziej dorosli, zastgpuja stowem sie nazwe konkretnej oso-
by, bedacej przedmiotem czynnosci nazwanej czasownikiem. Prosze pani,
on sig bije. (ISJP 2, 578-579)

Do tego dochodzi funkcja stowotworcza, np. pytaé sig, funkcja diatezy
biernej: Kolacja juz sig robi. Obok buduje si¢ nowa szkota®. Ponadto jest
sie czastka wielu czasownikow niepodzielnych, jak baé sie i frazeologi-
zmow, jak sam przez sie. Na analizg wszystkich uzyc¢ sig nie ma tu miej-
sca. Niektore wydaja si¢ marginalne, jak np. 4. z pacjentywna rola si¢ —
poza bije sie mozliwe w skadinad niejednoznacznych chlapie sie, rozbija
sie, rozpycha sie i temu podobnych przechodnich czasownikach agres;ji, ale
juz nie w awanturuje sie, kioci sie, poniewaz sg one nieprzechodnie. Z kolei
przechodnios$¢ jako wlasnos¢ sktadniowa jest podstawa do interpretacji sie
jako koreferencjalnego dopetnienia. Jego prototypowym przypadkiem jest
biernik, ktory ma wilasnie postac sie, jest wigc synkretyczny z mianowni-
kiem (jak wyzej) i dopelniaczem, por.: Uwazaj, zebys sig nie skaleczyt. (Po
negacji orzeczenia dziala obligatoryjna reguta zamiany biernika na dopel-
niacz). Owo si¢ w pozycji akcentowanej — tj. w fokusie — przybiera jed-
nak formg siebie, co je pozwala odrézni¢ od mianownika, por.: Siebie ska-
leczysz, a nie mnie. Umyl siebie. Ale: *Zelazo daje kué siebie".

? W nowym, uzupelionym wydaniu mojej gramatyki konstrukcje takie sa kwa-
lifikowane jako medium — jedna z wartosci kategorii strony (por. Nagorko 2003).

10 Dziataja tu jak widaé ograniczenia referencjalno-semantyczne: podmiot ta-
kich zdan musi by¢ agensem, tj. istota zywa.
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Zdania takie jak (2.a.) — (2.d.) analizowane byly przez Kopcinska pod
katem mianownikowej formy S/, ktora akomoduje trzecia osobg, liczbg
pojedyncza i rodzaj nijaki formy czasownikowej, zatem peilni w tym uje-
ciu rolg podmiotu. Natomiast z punktu widzenia funkcjonalnosemantycz-
nego zdanie (2.a.) cechuje blokada pozycji podmiotu, ktorym jest w do-
mysle cztowiek!. Stéwko sie wechodzi w sktad konstrukeji orzeczeniowe;,
czyli tzw. formy nieokreslonoosobowej, nie stanowi ono zatem samodziel-
nego cztonu syntaktycznego (por. Puzynina 1993: 45 i nast.). Podobnie jest
w (2.b. — 2.d.). W ujeciu formalnosktadniowym sie reprezentuje mianow-
nikowy podmiot. W ujgciu, ktéore mozna by nazwa¢é strukturalno-morfolo-
gicznym, jest to jednak niesamodzielny sktadnik formy orzeczeniowej.
Ponadto w zdaniach (2.b. — 2.d.) mamy do czynienia z zaimkiem fo, r6z-
niagcym sig jednak od przyktadow z mianownikowym 7O, typu To rosnie.
To rosto. To wyrosnie z monografii Kopcinskiej (Kopcinska 1997: 37).
Dystrybucyjnie stoi bowiem to z przyktadow (2.b. — 2.d.) w pozycji bier-
nika. W zdaniach (3.a.) i (3.b.) mamy natomiast akomodujace liczbg cza-
sownika mianownikowe stof oraz szafa. Cztonowi 7o na lewo od jest/sq
przypisuje Saloni (2005: 47) takze warto$§¢ mianownika, tyle ze nie ako-
modujacego.

Obok sie drugim klopotliwym stowkiem jest zatem fo. Opis homonimii
to wg ISJP 2, 830-832, przedstawia si¢ w skrocie nastgpujaco (szare tto
wyrozniajace poszczegdlne gramatyczne homonimy przejetam za autora-
mi stownika):

to 1: zaimek rzeczowny i wyrazenia pochodne, uzywane:

1.1. w funkcji wskazujacego gestu: Daj mi to..., 1.2. anaforycznie: Bylo
to w pigtek, a moze w sobote. Mogtbym cie wyrzuci¢ za drzwi, lecz tego
nie zrobie. 2. w zwrotach to, tamto, tego, tamtego..., 3. w zwrotach ni to,
ni sio, ni to, ni owo, 4. w zwrotach ni z tego, ni z owego, 5. eufemistycz-
nie o sferze seksu: Sq takie, co wolq robi¢ to za pieniqdze, zwlaszcza z cu-
dzoziemcami,

to 2: czasownik uzywany:

1. w polaczeniu z byé, ktére mozna pomina¢ w czasie terazniejszym:
To jest klucz do bramy, a to sq klucze do mieszkania. Sport to zdrowie. To
moi znajomi; 2. w pozornych tautologiach: Ameryka to Ameryka, nas obo-
wiqzuje kultura europejska i zdania nie zmienie; 3. takze w potaczeniu
z przystowkiem predykatywnym: 7o fajnie, Ze nas odwiedziles;

' Czasowniki bez ograniczenia selekcyjnego [+HUM] dla podmiotu nie do-
puszczaja mozliwosci tworzenia form z sie,, por. *rosfo sie, *szczeka sie.
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to 3. partykuta:

1. podkreslajaca jaki$ sktadnik zdania: Czemu to Krysia taka smutna?
A to sie Magda zdziwi! 2. wyrazajaca stany emocjonalne méwiacego, np.
zdziwienie lub oburzenie: To ja jestem ryba czy co, Zeby caly dzien sie-
dzie¢ w wodzie? 3. wydzielajaca temat wypowiedzenia w opozycji do re-
matu: Mqz to lubi filmy kryminalne; 4. wraz z akcentem zdaniowym dla
wyrazenia kontrastu: To twoja wina, a nie moja; 5. dialogowe: Moge je-
chaé na stypendium do Anglii. — To jedz; 6. w jezyku potocznym zazna-
czajace poczatek zdania nadrzednego: Kto chcial, to braf te deski. Ze on
nie ma grosza, to ja wiem;

to 4. spojnik:

1. migdzyzdaniowy: Ma pieniqdze, to je wydaje; 2. taczacy dwa jedna-
kowe wyrazy: nie to nie, przyjdzie, to przyjdzie; 3. spdjnik ztozony fto...,
to...: Proboszcz to bladl, to czerwienial; 4. a to..., a to.... Sam pan wie,
jak dzis trudno zwiqzacé koniec z koncem. A to komorne, a to gaz, a to
Swiatlo; 5. w wyrazeniu to jest; 5.1. uscislajace: Idzie do nas, to jest do
mnie i Basi; 5.2. korektywne: Prosze pana, to jest panie sierzancie...

to 5. forma nijaka zaimka przymiotnego ten.

Stownik rejestruje takze jako osobne hasta leksemy zlozone ze sktad-
nikiem to, np. mimo to, poza tym, coraz to, co to, to nie, jak nie..., to...
itp. W sumie jest fego ponad trzy szpalty.

Wigkszo$¢ badaczy opowiada si¢ za uznawaniem fo w zdaniach takich,
jak: (3.a.), (3.b.), podobnie jak w: (2.b.), (2.c.), (2.d.), za zaimek anafo-
ryczny albo deiktyczny, natomiast jest w (3.) za tacznik (kopulg). Czynia
tak nie tylko autorzy tradycyjnych gramatyk szkolnych, lecz takze przed-
stawiciele nowoczesnej szkoty lingwistyki. Na przyktad Hentschel widzi
w zdaniach 7o (jest) katastrofa. To byt nasz sqsiad. (Hentschel 1998: 191)
konstrukcje podzielne na zaimek i kopulg. A skoro tak, to mozna p6js¢ krok
dalej i uznaé, ze formy katastrofa, sqsiad beda w nich orzecznikami, a nie
podmiotami. Grzegorczykowa w swoim akademickim kursie sktadni przyj-
muje iscie salomonowe rozwiazanie dla fo w zdaniach takich, jak: 7o jest
dobry czltowiek. To byta dobra dziewczyna. — twierdzi ona bowiem, ze
mozna tu mowi¢ o ,,predykatywnym uzyciu wyrazu fo w funkcji identyfi-
kujacej” (Grzegorczykowa 1996: 57). Jednak funkcja predykatywna i iden-
tyfikujaca wykluczaja si¢ nawzajem. Ograniczajac si¢ do analizy struktu-
ralnej, autorka przyjmuje w koncu idiosynkratycznos¢ leksemu 70, ktory
— podobnie jak i fraza przyimkowa Z niego — uzyskuje swdj wlasny sche-
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mat sktadniowy z obligatoryjna jednostka leksykalna 70: TO V, . N, (lub
odpowiednio ZN, VN,).

Z kolei Bogustawski (2003)'? uznaje catostke to jest za funktor meta-
epistemiczny laczacy dwie frazy nominalne NP i NP, w taki sposob, ze
wiedza mowigcego na temat NP, stanowi czastkg wiedzy na temat NP_.
Autor polemizuje w ten sposob z ,,funkcja identyfikujaca” na wzor Grze-
gorczykowej, przyjmowana zreszta w wielu innych pracach, takze rosyj-
skich. Za dowod, ze nie ma tu mowy o identyfikacji dwu NP, uznaje autor
dopuszczalno$¢ zdan z fo jest wraz z zaimkami osobowymi, ktore jako ul-
traokreslone na mocy sytuacji nie moga stuzy¢ do identyfikacji obiektow.
One same sa po prostu identyfikujace, a nie identyfikowane. Zatem zdanie
Ja to jest ten starszy pan z lewej strony (komentarz do fotografii) nie ma
charakteru identyfikujacego, a jedynie wskazujacy na pewien epistemicz-
ny zwiazek miedzy tematem (ja) i rematem (ten starszy pan z lewej) wy-
powiedzenia. Podobne przyktady jak powyzszy robia jednak wrazenie kon-
struowanych, a ich akceptowalnosc¢ jest dos¢ ograniczona (jednak wbrew
Hentschelowi uznatabym za dopuszczalne zdanie Ty to moj przyjaciel. —
por. Hentschel 1998: 201. Moje watpliwos$ci budzitoby dopiero zdanie *7y
to jest moj przyjaciel). Nalezatoby tez w tym miejscu zwroci¢ uwage na
réznicg miedzy strukturami typu 7o jest NP1 oraz NP1 to jest NP2.

Jak catkiem niedawno stwierdzit Saloni (2005: 47), czasownik by¢ ma
szczegolne cechy sktadniowe, wobec czego nie zaleca sig zaczynac obser-
wacji zdan polskich od struktur z by¢ ani w szkole podstawowej, ani tez
na wstgpnych kursach polszczyzny dla cudzoziemcéw. Jak diugo jednak
mozna odwlekaé analizg struktur, ktore w akwizycji mowy odgrywaja pierw-
szoplanowa rolg i sa bardzo czgste w tekstach? Pouczajace moze si¢ oka-
za¢ chocby siggnigcie do polskiego elementarza, w ktérym znajdujemy zda-
nia:

(5) To jest Ola i Ala.

Sa to konstrukcje z deiktycznym zaimkiem 7o, ktory funkcjonalnie,
a i formalnie jako mianownik, moze by¢ uznany za podmiot. Sa one zbli-
zone do typu (3.a.) — (3.b.), z ta ro6znica, ze w przeciwienstwie do rze-
czownikow apelatywnych stof, szafa w tych poprzednich zawieraja one
nazwy wlasne Ola, Ala. Jako kategoria kognitywna jest zaimek fo zwiaza-
ny z pojgciem ,rzeczy”, na co zreszta wskazuje jego genetyczny zwiazek
z forma rodzaju nijakiego (fen / ta / to). Zdanie To jest stol daje si¢ tatwo

12 Referat pt. ,,Die fo-jest-Sétze und die Pronomina der 1. und 2. Person”,
wygloszony przez Andrzeja Bogustawskiego 3.02.2003 w Instytucie Slawistyki
Uniwersytetu  Humboldtow.
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przeksztatci¢ na 7o jest stotem z orzecznikiem w narzedniku. Dopuszczal-
nos¢ takiej transformacji moze by¢ testem na niepodmiotowos¢ tego rze-
czownika. Ze wzgledu na odmienna kategoryzacj¢ stow takich jak Ola (nie
rzecz”, a ,,cztowiek™), nie moze si¢ jednak powies¢ transformacja 7o jest
Olgq. Nie sadzg jednak, zeby z tego powodu trzeba byto postulowac odrgb-
ne klasy dla zdan 7o jest stof i To jest Ola.

Z kolei odsylajacy do pre-tekstu zaimek anaforyczny fo mamy w przy-
ktadach (2.b.) — (2.d.), analogicznie do:

(6) Powiedz to Marysi.

gdzie fo ma dystrybucyjnie wartos$¢ biernika, formalnie synkretyczne-
go z mianownikiem. Jego funkcja niepodmiotowa nie podlega jednak dys-
kusji. Z jeszcze inng sytuacja mamy do czynienia w zdaniach typu NP/ to
jest NP2, w ktorych to uzyskuje status kopuli. Podmiotowa fraza NP1 uzy-
skuje zarazem silny akcent tematyczny, por.:

(7.a.) Krakow to byto miasto mojej mlodosci.

Stéowko fo wzmacnia, wyodregbnia fokus wypowiedzenia, ktore jest pro-
pozycjonalnie (jako struktura predykatowo-argumentowa) tozsame z:

(7.b.) Krakow byt miastem mojej mtodosci.

Brak akomodacji formy czasownika przez Krakow w (7.a.) ,,zawinio-
ny” jest przez obecno$¢ to. Konstrukcje takie sa czgstsze w jgzyku mowio-
nym niz pisanym i sa zwykle nacechowane jako potoczne. Jak wiadomo,
w jezyku moéwionym stabna wigzy formalne migdzy cztonami wypowiedze-
nia, natomiast na plan pierwszy wysuwa sig¢ struktura komunikacyjna tek-
stu-dyskursu. Jej wymaganiem ttumaczy¢ mozna chocby przestawienie szy-
ku, sygnalizowane w mowie $rodkami prozodycznymi takimi jak pauza.
W zapisie pojawia si¢ zwykle w takich razach myslnik, por.:

(8.) Niemoznos¢ wytrwania — to byla druga przyczyna. (Hentschel
1998: 200)

Nieemfatyczne wypowiedzenie rownowazne z (8) miatoby postac:
(9) Drugq przyczynq byla niemoznosc¢ wytrwania.

176 POSTSCRIPTUM 2006 « 2 (52)



Hentschel sktania si¢ ku zaimkowej interpretacji fo w przyktadach typu
(8): ,,70 hat (...) Status eines Pronomen und ist (...) der iibliche pronomi-
nale Platzhalter der dislozierten NG.” (Hentschel 1998: 201). Nietrudno
dostrzec tu analogi¢ do niemieckiego es, ktére uchodzi strukturalnie za
podmiot albo przynajmniej ,,Platzhalter” lub ,,Fiillwort”. Podobne stano-
wisko zajmuje Drechsler (1994: 67). Mozna by sadzi¢, ze slawisci niemiec-
cy ulegaja tu naciskowi wlasnego systemu jgzykowego. Jednak czy z dru-
giej strony nie jest sensowne przyjac, ze w obu jezykach — polskim i nie-
mieckim — mamy do czynienia z porownywalnymi konstrukcjami?

Pojecie podmiotu jest uzyteczne nie tylko w gramatykach popularnych.
Formalny i semantyczno-sktadniowy punkt widzenia musi by¢ jednak ko-
rygowany przez funkcjonalng (komunikatywna) perspektywe zdania. Wo-
bec tej ostatniej stosuje si¢ terminy temat i remat, topic i fokus (zognisko-
wanie, akcent zdaniowy). Odrzucajac przestarzaty termin podmiot psycho-
logiczny, nie mozemy skaza¢ na podrecznikowy niebyt samego zjawiska.
Godne podkreslenia jest zreszta, ze intuicja podmiotu jest przy wszystkich
dajacych si¢ pomysle¢ interpretacjach zbiezna w tym punkcie, ze chodzi
o sktadnik wyrdézniony. Ten wynik poznawczy mozna uznac za wspolne ja-
dro réznych prawd czy rozpoznan podmiotu. Ryzykujac przesadg, moze-
my powiedzie¢: postmodernistyczny rynek mozliwych rozwiazan, zarazem
jednak nie neguje si¢ jako celu dojscia do przynajmniej czastkowej praw-
dy.

Podobnie jak w analizie tematu wypowiedzi konieczny jest kontrast
wzgledem rematu, tak przy charakterystyce podmiotu trzeba uwzgledniaé
jego stosunek do orzeczenia (predykatu). Struktury te bowiem wzajemnie
si¢ warunkuja, zaré6wno na ptaszczyznie formalnej, jak i na poziomie se-
mantycznym. Tradycyjnie mowi si¢ w polskiej sktadni o tzw. zwiazku gtow-
nym podmiot — orzeczenie. Kierunki akomodacji sa bowiem obustronne:
forma podmiotu wptywa na formg orzeczenia i na odwro6t. Gramatyka ro-
syjska nazywa ten zwiazek koordynacja (por. Drechsler 1994: 51).

W szczegdlnoscei istnieje zwiazek migdzy a) czasownikiem niewtasci-
wym lub quasi-czasownikiem a nieobecnoscia formy mianownika oraz b)
derywowanymi formami orzeczen i calkowita blokada pozycji podmiotu.
Innymi stowy: kanoniczny podmiot mianownikowy dopuszczaja jedynie ka-
noniczne orzeczenia w formie osobowej. W zdaniach bezmianownikowych
wystgpuja jako ich centralne sktadniki tylko czasowniki nieosobowe lub
pozornie osobowe, por. typowe przyktady: Grzmi. (brak grzmie, grzmisz
w tym znaczeniu), Brakuje chleba. (*brakuje, *brakujesz...), Wypada,,
zeby... (*wypadam, *wypadasz), Bywa,, ze... (*bywam, *bywasz...). Nie ma
przy tym znaczenia, czy sq to pierwotne czasowniki, jak grzmiec, czy tez
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wtorne, jak zal w Zal mi go, fajnie w Fajnie, ze jestes. (por. Grzegorczy-
kowa 1996: 61-63).

Starsze gramatyki nie dostrzegaty tego zwiazku, uparcie piszac o tzw.
podmiocie logicznym ,,przy czasownikach oznaczajacych brak lubnad -
miar czego$s” (Szober 1953: 304). Z kolei w nowszych opisach, ktore to
powiazanie dostrzegaja, pewnym dydaktycznym mankamentem jest niedo-
statecznie ostre rozroznienie migdzy forma oraz pozycja mianowni-
ka.

Rodzajem podsumowania moich uwag niech bedzie propozycja klasy-
fikacyjna typow koordynacji podmiot — orzeczenie:

1. Orzeczenie osobowe konotujace podmiot-mianownik, z koniecznym
uzgodnieniem liczby i rodzaju: Jan myslal o tym. Szczegdlne wymagania
frazy liczebnikowej (orzeczenie w rodzaju nijakim L.p.): Siedmiu . . spa-
to, pieé, . . czuwato. Strukturalnie jest to pozycja fakultatywna, jesli pod—
miotem jest nie rzeczownik, a zaimek osobowy, por. Myslatam o was. Spij!

2. Fraza zdaniowa jako realizacja podmiotu-mianownika przy sktadnio-
wej nominalizacji: Kto ma pieniqdze, ptaci. Strukturalnie mozliwe jest wy-
pelnienie tej pozycji przez zaimek: Ten placi (z fakultatywna podrzedna
fraza zdaniowa: Ten, kto...);

3. Finitywne formy derywowane czasownikow blokujace pozycje pod-
miotu-mianownika: Myslano o tym. Pominieto was. Okradli mnie. Dobrze
mi sig pracuje. Tu sig mysli. (Stowko sie¢ nie jest traktowane jako pozycja
sktadniowa; zaimki osobowe was, mnie, mi odsytaja do pacjensa);

4. Quasi-czasowniki dopuszczajace pozycje podmiotu-mianownika z re-
alizacja zdaniowa: Jana dziwi, Ze Maria wybrata Piotra. (por.: Maria dzi-
wi Jana). Wiadomo, czym dla kawy jest dobra $mietanka. (por.: Smietan-
ka jest wiadoma);

5. Quasi-czasowniki z inna mozliwa realizacja podmiotu-mianownika:
Miedzy szostq a siodmq pasowato wszystkim. (Por. Termin pasowal wszyst-
kim);

6. Quasi-czasowniki z blokada pozycji mianownika: Ciemno. Trzeba
pojs¢/chleba. Cietko jest nam. Ubywa nam zapasow.

W jezykoznawstwie polonistycznym przyjeto si¢ rozréznienie dwu po-
dejs¢, zwanych metaforycznie — od koloru oktadek pierwszych wydan —
gramatyka (sktadnia) niebieska i z6tta. Moim zdaniem jest to nie tyle spor
migdzy sktadnig o orientacji formalnej badz semantycznej, ile przeciwsta-
wienie sktadni i morfologii. Sama sktaniam si¢ ku morfologizmowi.
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