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Czy mozliwa jest typologizacja zaleznoSci migdzy produkcja dyskur-
sow homoseksualnych, procesami kulturowego konstruowania tozsamosci
i rozwojem literatury? Niniejszy tekst jest proba odpowiedzi na to pytanie
poprzez zarysowanie gtownych strategii meskiej identyfikacji homoseksu-
alnej w prozie polskiej od lat trzydziestych zesztego wicku do dnia dzi-
siejszego.

W mojej analizie literatura cechuje si¢ podwdjna funkcja. Z jedne;j stro-
ny jest $wiadectwem proces6w konstruowania podmiotéw indywidualnych
i grupowych, odzwierciedlajac sytuacj¢ spoleczna, polityczna, obyczajowa.
Z drugiej za$ strony literatura dziata jako fabryka oryginalnych dyskursow
o praktykach tozsamosciowych, proponujac coraz to nowy szereg mozli-
wosci identyfikacyjnych. Wspotdziatanie migdzy dyskursem publicznym
i dyskursem literackim wytycza waski zakres, w ktérym owe procesy moga
si¢ odbywac¢ i okresla konkretne warunki i sposoby mowienia o homosek-
sualnosci w kulturze polskiej. Sytuacja wewnatrzliteracka wyznacza, wy-
klucza, pozwala, porzuca tylko niektére dyskursy homoseksualne i o ho-
moseksualnosci. Wedtug Anny Nasitowskiej: ,,reguty dyskursu okreslaja na
przyktad taczliwosé lub roztaczno$é pewnych tematow, wytyczaja sfery mil-
czenia i szczegolnych napig¢, kolizji réznych systemow, definiuja cate ob-
szary, takie jak sposob reprezentacji seksu czy idee na temat meskosci i ko-
biecosci”'. To oznacza, ze dyskursy homoseksualne w literaturze musza si¢

" A. Nasitowska, Postowie. Marian Pankowski — pisarz do odkrycia, w: Po-
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opiera¢ na specyficznych strategiach prozatorskich, technikach narracyjnych
i dynamikach tekstualnych, ktore ostatecznie okreslaja i ksztaltuja morfo-
logi¢ tekstow homoseksualnych.

Wstepnie pragng wyjasnic, ze uzycie takich terminéw, jak ,,podmiot ho-
moseksualny” czy ,,tozsamos¢ homoseksualna” nie oznacza odwotywania
si¢ do esencjalnego pojecia tozsamosci. To tylko uproszczenia jezykowe,
za ktorymi kryja si¢ pluralizm i réznorodnos¢ doswiadczen. Jak pisze so-
cjolog Jacek Kochanowski: ,homoseksualno$¢ moze oznacza¢ rézne zacho-
wania i style zycia w r6znych kulturach, ale takze w ramach jednej kultury
moze podlega¢ réznorodnym fluktuacjom badz zwiazanym z réznorodno-
Scig sytuacji spotecznej, w jakiej ksztattuje si¢ tozsamos¢ osoby okresla-
nej jako homoseksualna, badz jej subiektywnymi wysitkami przekraczania
kulturowych znaczen homoseksualnos$ci’. Zatem na kreacje i autokreacje
podmiotéw homoseksualnych wptywa z jednej strony osobiste i zbiorowe
pragnienie wyrazania si¢, istnienia i bycia w kulturze, z drugiej zas$ proce-
dury heteronormalizujace, ktore dyktuja jedyna forme seksualnosci jako mo-
ralnie dozwolona, ekonomicznie korzystna i spotecznie dopuszczalna. Skoro
reprezentacja podmiotow homoseksualnych w tekscie jest projekcja spe-
cyficznych celow, swoistych interesé6w, powinni§my zastanowic sig, jaki-
mi metodami i jakim jezykiem zostaje ona wyrazona. Zamierzam naszki-
cowac¢ pewne strategie i praktyki literackie, ktore zwiazane sa z praktyka-
mi i strategiami kulturowego konstruowania owych tozsamosci.

Jak to wszystko odzwierciedla si¢ w tekscie? W prozie polskiej dwu-
dziestego wieku mozemy odnalez¢ kilka gtownych strategii narracyjno-toz-
samosciowych specyficznie homoseksualnych.

Pierwsza to przeksztatcenie dyskursu psychoanalitycznego i medyczne-
go, ktory od drugiej potowy dziewigtnastego wieku — wedhug tezy Michela
Foucaulta — kreuje posta¢ homoseksualisty, o ktéorym wypowiada si¢ z po-
zycji autorytetu naukowego?®. Co ciekawe, powoduje to powstanie powtor-
nego dyskursu samych podmiotow homoseksualnych, ktoére daza do auto-

lak w dwuznacznych sytuacjach: z Marianem Pankowskim rozmawia Krystyna Ruta-
Rutkowska, Warszawa 2000, s. 148.

2 J. Kochanowski, Fantazmat zrézNICowany. Socjologiczne studium przemian
tozsamosci gejow, Krakow 2004, s. 8.

3 W tym okresie zostaje wykreowana nie tylko postaé homoseksualisty, lecz
caly szereg innych postaci mniej lub bardziej ,,odmiennych” (przede wszystkim od
dominujacego meskiego podmiotu heteroseksualnego). Por. P. Zanotti, I/ gay. Dove
si racconta come e stata inventata l'identita omosessuale, Roma 2005, s. 15: ,,Druga
potowa XIX wieku miata zreszta potrzebg nadawania etykietek wszystkiemu — to
wlasnie wtedy pijak staje si¢ alkoholikiem; by zosta¢ kryminalista nie wystarczy
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definicji, korzystajac z tego samego jezyka i z tych samych narzedzi inte-
lektualnych, co dyskurs medyczny*. Slady takiego dyskursu w literaturze
polskiej widoczne sa przede wszystkim w debiucie prozatorskim Tadeusza
Brezy. Powies¢ Adam Grywald zawiera trzy rézne napigcia mitosno-ero-
tyczne i trzy rozne jezyki homoseksualne. Pierwszy to jgzyk sublimacji
(bedzie o nim mowa w dalszym ciagu tego artykutu), ktérym postuguje si¢
narrator w stosunku do tytutowego bohatera i ktory determinuje rozpoczg-
cie narracji. Jak zauwazyl Mieczystaw Dabrowski: ,,warto zwroci¢ uwage
ina to, ze rowniez narrator Adama Grywalda zdradza zainteresowania ho-
moerotyczne, obiektem za$ jego pragnien jest wlasnie Grywatd”. Drugi je-
zyk, ktorym postuguje si¢ bohater powiesci, to wlasnie dyskurs medyczny,
przede wszystkim w wersji psychologa Alfreda Adlera — ucznia Zygmun-
da Freuda i zatozyciela tzw. psychologii indywidualnej. W jego opinii ho-
moseksualista to cztowiek cierpiacy na zaburzenia neurotyczne $cisle zwia-
zane z frustracja w stosunku do $§wiata i kompleksem nizszosci wobec ko-
biet. Homoseksualizm stalby si¢ wigc ucieczka od osobistych problemow
jednostki i proba kompensacji whasnej frustracji. Teoria Adlera rozpo-
wszechnita si¢ w Polsce poprzez ksiazke Znajomosé cztowieka wydana
w 1934 roku®. Dwa lata pdzniej ukazata si¢ powies¢ Brezy, ktora poczat-
kowo nosita tytul Nagroda pocieszenia, z widocznym odwotaniem do teo-
rii austriackiego psychologa. Adam okres$lany jest jako neurotyk kierujacy
swoje uczucia od kobiety do jej brata, ktéry w ten sposob staje si¢ rekom-
pensacja za stracong mitos¢. W tekscie mozna odnalez¢ liczne fragmenty
pokazujace zbieznosci i analogie pomigdzy postawa Adlera i podej$ciem
Brezy. W pewnym momencie Adam mowi: ,,to, co mam obecnie, jest jak-
by wynagrodzeniem za to, co mi odebrano. Los mnie przeprasza™, a w in-
nym: ,,on jest dla mnie nagroda. Chce przy nim pozostaé, co mi teraz po
niej. Za triumf nad nia, odwet nad przeszloscia trzeba bedzie zaptaci¢ —
czym? Tym, ze raz jeszcze wszystko si¢ przypomni, ale to cena wida¢ za
mata, bowiem bgde musiat do owej ceny dodac to, ze on ode mnie odej-

juz cheé czy tez potrzeba, lecz nalezy narodzi¢ si¢ pod koniunkcja ciemnych pla-
net; kobieta (jako taka) jest mniej wigcej zawsze histeryczka, a ten, kto odnajduje
przyjemnos¢ w eksponowaniu wiasnego ciala (to nowos¢ wprowadzona przez Jean-
Jacquesa Rousseau), staje si¢ ekshibicjonista.”. [Tlum. moje — A. A.].

4 Zob. M. Foucault, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant,
K. Matuszewski, Warszawa 2000.

> M. Dabrowski, Tadeusz Breza, Warszawa 1982, s. 82.

¢ Zob. A. Adler, Znajomosé¢ czlowieka: charakter, Warszawa 1934 (pierwsze
wydanie niemieckie: Menschenkenntnis, Frankfurt am Main 1927).

" T. Breza, Adam Grywald, Warszawa 1958, s. 305.
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dzie™®. Dyskurs medyczny nie nasyca tylko podtoza teoretycznego, na kto-

rym oparta jest powie$¢ Brezy, ale wytania si¢ takze z jeszcze dwoch dy-
namik narracyjno-tozsamosciowych. Po pierwsze perspektywa autora sta-
ra si¢ by¢ obiektywna, wewngtrzna, neutralna, ,,naukowa” obserwacja kwe-
stii ptciowosci tytutowego bohatera, a nie jej moralna czy spoteczna ana-
liza. Jak zauwazyta juz Zofia Natkowska: ,,nie uzurpujac sobie praw do
wnikania w cudze motywy i racje, nie podajac nigdy ich oceny, Breza po-
przestaje na oddaniu przebiegu zdarzen i relacji migdzy ludzmi z najbar-
dziej staranng doktadnoscia™. Po drugie, tak jak w dyskursie medycznym,
w powiesci Brezy funkcjonuje dynamika nominacji: podmiot odzyska
wlasna, ustalona tozsamo$¢ homoseksualna w wyniku procesu nominowa-
nia, okre$lania, definiowania. Mowi Adam: ,,istnieja przyjaznie z pewnym
posmakiem, niewatpliwie erotycznym, ale przeciez nie zmystowe. Popula-
ryzujac zboczenia i piszac o nich, czgstokroé¢ wytawia si¢ ten posmak.
Ludzie, polaczeni takimi zwiazkami, niepokoja si¢, chwyta ich obawa, ze
popadli w nienormalnos$¢, i nie podniety wtracaja ich w niedozwolonosci,
lecz jedynie $wiadomos¢, ze to pte¢ w tym tkwi, Ze ona ich zniewala. Gdy-
bysmy nie znali terminéw i okres$len, nie przysztoby to nam na mysl. Ksiaz-
ki, o ktorych pan méwi, podaja nazwy i pouczenia. Wiemy, jak mamy trak-
towac pewne uczucia w nas samych dostrzezone. I ten chrzest dopiero na-
daje im cechg nieuniknionej rzeczywistosci”'®. W powiesci Brezy mamy
jeszcze trzeci dyskurs homoseksualny, juz nie sublimowany ani medyczny.
Posta¢ mlodego Mosska, przez cala narracje¢ dzialajacego jedynie jako nie-
my przedmiot mitosny, w zakonczeniu ksiazki staje si¢ samookreslajacym
si¢ podmiotem homoseksualnym poprzez gest pisania listu do Adama,
a wigc poprzez odzyskanie wlasnego jezyka. Jak stusznie zauwazyt Ger-
man Ritz: ,,zakonczenie jest podwojnie symboliczne: kapitulujacy narra-
tor, zwolniony wreszcie z roli stuchacza i obserwatora, bliski zatamania,
idac do swojego pokoju — do siebie — widzi mlodego Mosska, ktory pi-
sze list do Grywatda. Tym, kto utracit jezyk, jest narrator — nie kocha-
nek™'!. Jednak kochanek nie tyle nie utracit jezyka, ile jezyk odzyskat, tym
samym odzyskujac wtasna tozsamos¢ homoseksualna. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze w powiesci Brezy mamy do czynienia z pojawieniem sig¢ i jedno-
czesnym przekroczeniem perspektywy medyczno-naukowe;j.

8 Tamze, s. 306.

% Z. Natkowska, O powiesci ,,Adam Grywatd”, ,,Studio” 1936, nr 5-6.

1 T. Breza, Adam Grywald, dz. cyt., s. 204.

"' G. Ritz, Ni¢ w labiryncie pozqdania. Gender i ple¢ w literaturze polskiej
od romantyzmu do postmodernizmu, Warszawa 2002, s. 187.
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Drugi dyskurs, ktory zdecydowanie dominuje w panoramie polskiej li-
teratury XX wieku, mozna by nazwaé sztuka sublimacji lub sztuka ekwili-
brystyki. Potrzeba wyrazania wlasnej seksualnosci przy jednoczesnej po-
trzebie jej ukrywania, aby unika¢ spotecznego wykluczenia, sprawia, ze wie-
lu pisarzy odwotuje si¢ do szeregu réznych procedur narracyjnych w nie-
stabilnej rownowadze migdzy milczeniem a mowieniem, symulacja a uczci-
woscia, udawaniem a prawda. Kamuflaz pragnienia homoseksualnego, gry
masek, metamorfozy tozsamosci, dyseminacja kodow i szyfrow, ucieczka
od wspoélczesnosci, odwolanie si¢ do metajezykow i podtekstow o charak-
terze homoerotycznym to tylko niektore strategie, ktore polscy pisarze udo-
skonalili przez prawie cate zeszte stulecie. Taki dyskurs jest z konieczno-
$ci pozbawiony homogenicznej struktury, nie idzie linearna droga, ale zo-
staje rozbity na aluzje, sugestie, potstowka, co oznacza w konsekwencji,
ze nie moze proponowacé, przedstawiac czy tez tworzy¢ okreslonej tozsa-
mosci homoseksualnej. Dyskurs homoseksualny poddawany jest tu kody-
fikacji literackiej i pozniejszej dekodyfikacji ze strony czytelnika, lektura
staje si¢ wigc rytualem wtajemniczenia. Trzy terminy moga tu by¢ uzna-
wane za kluczowe — estetyzacja, sublimacja i integracja. Poprzez proce-
sy estetyzujace jako gléwne narzedzie sublimacji autorzy, odwotujacy si¢
do tego dyskursu, daza do integracji spotecznej i literackiej. Fachowcami
w tej dziedzinie jest kilku z najwazniejszych pisarzy polskich pokroju Wi-
tolda Gombrowicza, Jarostawa Iwaszkiewicza, Jerzego Andrzejewskiego,
Juliana Stryjkowskiego, Mirona Biatoszewskiego. Temu zagadnieniu po-
swigcit duza uwage w swojej pracy badawczej German Ritz, ktory wyka-
zal zaleznosci migdzy takim dyskursem i estetyka modernistyczna, migdzy
sublimacja i kanonem. Na pytanie ,,czy istnieje polska literatura homosek-
sualna?” badacz odpowiada wigc: ,,owszem, istnieje, jakkolwiek ukrywa
swa obecnosc¢ jak bodaj zadna inna literatura homoseksualna Europy i Ame-
ryki. Ta dyskrecja umozliwia jej jednak wejscie do kanonu, w ktoérym jej
udzial jest znaczniejszy niz w przypadku wigkszosci poréwnywalnych li-
teratur”'?. Ritz nazywa taki dyskurs ,,poetyka niewyrazalnego pozadania'?
i zauwaza jego gtowna ceche w niemozliwoséci wyrazania i tematyzowania
pozadania homoseksualnego. Niewatpliwie w wigkszosci przypadkow mamy
do czynienia z mitoscia, ktora nie Smie wypowiedzie¢ swojego imienia,
jednak lektura niektorych dziel ewidentnie opartych na dyskursie wysubli-
mowanym (jak np. Tommaso del Cavaliere Juliana Stryjkowskiego czy

12 Tamze, s. 60.
3 G. Ritz, Niewypowiadalne pozqdanie a poetyka narracji, ,,Teksty Drugie”
1997, nr 3, s. 43-60.
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Czwarta symfonia Jarostawa Iwaszkiewicza) wskazuje na to, iz pozadanie
homoseksualne badz homoerotyczne moze czasami by¢ wyslawiane.
Glowna charakterystyke takiego sposobu pisania mozna by wigc odnalezé
chyba nie tyle w niemozliwosci wyrazania mitosci homoseksualnej, ile
w niemoznosci jej spetniania, realizowania lub odwzajemniania — posta-
cie homoseksualne skazane sa na $mier¢ lub na normalizacj¢ wlasnej orien-
tacji. Jak twierdzi amerykanski pisarz Robert Ferro: , literatura homosek-
sualna od dawna skupia si¢ wokol mitu ofiary, ktéra musi umrzeé, aby za-
mazaé jaka$ straszliwa moralng wing”'4.

Kierunek artystyczny odwrotny i alternatywny w stosunku do sublima-
cji stanowia strategie narracyjne skupione na buncie i otwartej kontestacji
heteronormatywnego uktadu kulturowego. Poczawszy od lat osiemdziesia-
tych XX wieku proza polska rozwingta dyskurs przedstawiajacy wzorce toz-
samosciowe swiadomie wywrotowe, ktorym towarzyszy poszukiwanie no-
wego, prowokacyjnego jezyka. Zrodto artystyczne takiego podejscia moz-
na odnalez¢ w osobie i tworczosci Jeana Geneta, za$ poetyka, do ktorej
si¢ odwotuje, czerpie czgsto natchnienie z estetyki kampowej. To dyskurs
homoseksualny, ktory nie ukrywa, ale ujawnia, nie szepcze, ale krzyczy,
nie prosi o wybaczenie czy tolerancjg, ale rewindykuje z duma wtasna od-
mienno$¢. Cecha podstawowa jest tu pojgcie transgresji — spotecznej i jg-
zykowej, politycznej i stylistycznej. Obok obalenia dyskursu publicznego
i wysublimowanego, rozpoczyna si¢ poszukiwanie jezyka specyficznie ho-
moseksualnego i konstruowanie charakterystycznej, zamknigtej i zwartej
tozsamosci homoseksualnej, czy raczej pedalskiej. Obecnosé takiego dys-
kursu widoczna jest w Rudolfie Mariana Pankowskiego, Greckim bozku
Marka Nowakowskiego, Zbrodni i... i Nie moim zyciu Jerzego Nasierow-
skiego oraz Lubiewie Michata Witkowskiego. Jakie sa gltowne strategie tej
postawy artystyczno-tozsamosciowej? Po pierwsze mamy do czynienia z za-
rysowaniem homoseksualnej kartografii, w ktérej szereg realnych miejsc
przemienia si¢ w przestrzen symboliczna, w geografi¢ obszardw, ktore
ksztattuja poczucie zbiorowej przynaleznosci. Takie miejsca nie stanowia
strefy wykluczenia, znaku marginalizacji spotecznej czy pigtna moralne;j
dezaprobaty, tak jak bylo w rzeczywistosci, lecz centrum pewnego sposo-
bu zycia i dumny sygnat bycia Innym. Jak pisze Michal Witkowski: ,stale
przebywanie w wyzszych rejonach dna, migdzy dworcem, najngdzniejsza
praca a parkiem, w ktorym byt szalet. Mozna nawet powiedzie¢, ze byl to
jakis$ zafajdany $rodek $wiata”'>. Tu homoseksualisci czuja si¢ cztonkami

4 R. Ferro, Literatura gejowska dzisiaj, ,Literatura na Swiecie” 1997, nr 3,
s. 169.
15 M. Witkowski, Lubiewo, Krakow 2004, s. 13.
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spisku erotycznego, pozornie nie odczuwajac przesladowania czy przemo-
cy, bo ,,okazuje sig, ze dno kto$ specjalnie dla nich wymoscit trocinami
i szmatami. Wcale wygodnie [...]. My sobie zyjemy w tych wyzszych rejo-
nach dna, jak w raju”'¢. Po drugie, poczucie tgsknoty za utrata takich me-
taforycznych miejsc (przede wszystkim peerelowskich) we wspotczesnym
Swiecie przemienia si¢ w projekt tworzenia pewnej mitologii, nowej po-
etyki ,,matych ojczyzn” w wersji homoseksualnej. Owa tgsknota wywodzi
si¢ z obawy przed homologizacja i normalizacja, ktérymi cechuje si¢ no-
woczesne gejostwo 1 z checi tworzenia wspolnej tradycji, zbiorowych ko-
rzeni tozsamosciowych preemancypacyjnych. Po trzecie, cz¢sto homosek-
sualizm taczy si¢ w tym dyskursie z przestgpczoscia, gdzie zbrodnia jest
znakiem outsiderstwa, ktory nie akceptuje zadnej litosci 1 zadnych kom-
promiséw z drobnomieszczanska moralnoscia. Jak pisze Jean Genet: ,,na-
szym krajem jest przestepczo$¢”!’. To osobisty i artystyczny gest buntu, nie-
dostosowania si¢ — skoro spoleczenstwo nie akceptuje homoseksualistow,
to homoseksuali$ci nie akceptuja jego norm i nie szukaja asymilacji, ale
wykorzystuja wlasna odmienno$¢ jako projekt destabilizujacy'®. Po czwar-
te, szczegolny jest tu stosunek migdzy autobiografia i fikcja, autentyczno-
Scia i inwencja, co zdaje si¢ by¢ powtarzajacym si¢ tropem prozy balansu-
jacej na granicy pomigdzy zbeletryzowanym dziennikiem i sterylnym re-
portazem, gdzie poza artystyczna znacznie dominuje nad pragnieniem
przedstawiania realnego obrazu. Wreszcie, o tym wszystkim mowi sig wie-
loma stylami, przechodzacymi od kampu do grypsow wigziennych, jako
znak poszukiwania oryginalnego sposobu wyrazania si¢ — nowej tozsamo-
$ci homoseksualnej potrzebny jest nowy jezyk.

Czwarty dyskurs laczy si¢ $cisle ze zmianami spotecznymi, ktore w Pol-
sce maja miejsce od poczatku lat dziewigcdziesiatych, kiedy to w przestrze-
ni publicznej pojawiaja si¢ wymogi emancypacyjne. Powstanie infrastruk-
tur kulturalnych (czasopisma, wydawnictwa gejowskie), spotecznych (sto-
warzyszenia, grupy wsparcia) i politycznych (organizacje otwarcie walczace
o prawa gejowskie i przeciwko homofobii) tworzy ptodna ptaszczyzne,
w ktorej moze wyrazac si¢ rewindykacja normalno$ci podmiotdow homo-
seksualnych. Centrum takiego dyskursu nie stanowi ani milczenie, ani star-
cie, lecz potrzeba dialogu w celu otrzymywania akceptacji i tolerancji. Na-

16 Tamze, s. 14-15.

'7J. Genet, Le bagne, Paris 1994, s. 226 [Tlum. moje — A. A.].

8 Por. G. Bataille, Literatura a zto. Emily Bronte, Baudelaire, Michelet, Bla-
ke, Sade, Proust, Kafka, Genet, Krakéw 1992, s. 130-131: ,Jest to przede wszyst-
kim forma buntu u tego, kto zostal wykluczony ze spoleczenstwa [...]. Godno$é
samego Geneta jest rewindykacja zta”.
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rz¢dziem takiego dyskursu jest takze pewien rodzaj literatury, ktéra pro-
buje konstruowac pozytywny wizerunek homoseksualistow i stara sig by¢
ekspresja wymogoéw emancypacyjnych. Mozna stwierdzi¢, ze posta¢ homo-
seksualisty jako Innego zostaje zastapiona postacia geja jako Tego Same-
go. Wyrazne jest przekroczenie poetyki modernistycznej, jak i estetyki trans-
gresji — dyskurs homoseksualny jest zawsze tematyzowany, niecobecne jest
odwolywanie si¢ do kodow i kamuflazy, pragnienie homoseksualne stano-
Wi 0§ narracyjna, bunt zastapiony jest dialogiem, zamierzona autoemargi-
nacja — integracja, odmienno$¢ — proba normalizacji. To proza mocno
upolityczniona i rzadko wysokoartystyczna, sytuujaca si¢ na marginesie ka-
nonu. Jak pisze Btazej Warkocki: ,,0t6z w Polsce lat 90. emancypacyjna
literatura gejowska, a takze czg$ciowo lesbijska — istnieje, tylko nie jest
widoczna, funkcjonuje bowiem w innym porzadku. Porzadku niszowym,
mglawicowym, fantomicznym”". Powinni$my zwrdcié¢ uwage na to, ze nie
cata literatura powstajaca w latach dziewigédziesiatych i tematyzujaca ho-
moseksualizm podziela takie cechy i takie zamiary, jednak wtasnie w tym
okresie mamy ,,wyrazisty homoseksualny renesans”®. Gorqce uczynki Wi-
tolda Jabtonskiego, Zakazana mitos¢ Tadeusza Gorgola, Bol istnienia Mar-
cina Krzeszowca, Nie znany swiat Antoniego Romanowicza to przyktady
powstania dyskursu literackiego wyraznie emancypacyjnego. Pierwsza
wspolng cecha takich powiesci jest postawa pseudopedagogiczna skupio-
na na probie wyjasniania i definiowania pozytywnej tozsamosci gejowskie;j.
Poniewaz homofobia bierze si¢ przede wszystkim z braku wiedzy, ta pro-
za ma na celu pokazywanie normalnosci bycia homoseksualnych z zamia-
rem czgsto dydaktycznym, majacym neutralizowac pogarde i wrogosé. Pi-
sze Krzeszowiec: ,,trzeba apelowac¢ do sumien, a nie z miejsca wypowia-
da¢ wojne. Nie zapominajmy, ze spoteczenstwo bardzo niewiele wie o zy-
ciu, na jakie nas skazuje przez swoja nietolerancjg. Trzeba wigc o tym Zyciu
po prostu szczerze opowiedziec, a fakty beda krzyczaty za nas”?'. Po dru-
gie, struktury jak rodzina, ko$ciot i nauka poddawane sa silnej problema-
tyzacji i kwestionowaniu. Poprzez analizg jezyka i instrumentarium inte-
lektualnego takich instytucji poszukuje si¢ integracji podmiotow homo-
seksualnych w spoteczenstwie. Kiedy okazuje si¢ to niemozliwe, odbywa
si¢ dekonstrukcja zarowno znaczenia symbolicznego, jak i mocy hetero-
normalizujacej tych agencji spotecznych, ktore przestaja mie¢ marginali-
zujacy wptyw na procesy identyfikacji homoseksualnej. Po trzecie, proza

19 B. Warkocki, Bqd? niewierny Id? — pikiety, pedaly i te sprawy, ,Fa-art”
2003, nr 3-4, s. 155.

2 Tamze.

2l M. Krzeszowiec, Bol istnienia, Poznah 1992, s. 281.
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ta traktuje tematyki nigdy wczesniej nie przedyskutowane w literaturze
polskiej — oto kwestia coming outu wobec wtasnej rodziny czy w $rodo-
wisku pracy; problem AIDS jako straszne wydarzenie, ktéremu wspolnota
gejowska musiata stawi¢ czota na poczatku lat dziewigédziesiatych wsrod
obojegtnosci i strachu; potrzeba mowienia o konstruowaniu afirmatywnej
tozsamosci gejowskiej; walka przeciw wykluczeniu oraz dzialanie na rzecz
poszanowania podstawowych praw czlowieka. To tez literatura otwarcie
mowiaca o seksie, seksualnosci i ciele bez wstydu ani epatowania. Po czwar-
te, gldowna forma narracyjna wykorzystywana to przeksztatcenie Bildungs-
roman, czyli tzw. coming out novel: ,,powiesci inicjacyjne podmiotéw od-
miennych (kobiety, homoseksualisci, afroamerykanie, problematyczni na-
stolatkowie itd.) stuza wtasnie do potwierdzenia tozsamosci, kodyfikujac
jej etapy i czyniac je przeno$nymi w formie Swiadectwa i instrukcji uzycia
[...]. W pewnym sensie powiesci te obejmowaly sektor wydawniczy dzi§
zmonopolizowany przez ksiazki «samopomocy» — uswiadamiaja nam, ze nie
jesteSmy sami, ze to nie my cierpieliSémy jako pierwsi, i udzielaja kilku rad
o tym, jak zmierzy¢ si¢ z nasza specyficzna odmienno$cig”?. Po piate, wresz-
cie, specyficzng cecha tego dyskursu emancypacyjnego w literaturze jest
swiadomo$¢ mowienia do czytelnika homoseksualnego — to literatura §rod-
ka powstajaca w odpowiedzi na specyficzny popyt.

W ostatnich latach zaczgly si¢ pojawia¢ w Polsce inne dyskursy homo-
seksualne, ktorych slady w literaturze sa jednak jeszcze stabe. To dyskurs
postgejowski i queerowy, ktore taczy cheé przekroczenia samego pojecia
tozsamosci (homo)seksualnej w imi¢ nieustannego kwestionowania i prze-
ksztatcania siebie w kierunku tego, co Zygmunt Bauman nazywat ,,ptynna
tozsamoscia”, z oczywistym odwotaniem do wrazliwosci postmodernistycz-
nej?. Podmiot queerowy i podmiot postgejowski stanowia probe wykro-
czenia poza binarne dynamiki oparte na przeciwstawianiu dyskursu domi-
nujacego i dyskursu marginalnego. Odzwierciedlaja wigc rzeczywistos¢ roz-
bita na tysiace fragmentdw, na nieskonczony szereg lokalnych i szczego6l-
nych perspektyw, na mozliwos$ci konstruowania ciagle przemieniajacych si¢
tozsamosci. Dyskurs queerowy sugeruje konieczno$¢ produkowania pod-
miotéw tamiacych i przekraczajacych ustalone normy spoteczne i obycza-
jowe, destabilizujacych samo pojecie zwartej i okreslonej tozsamosci
i zmierzajacych ku antytozsamosci wszechogarniajacej, niestalej, zmiennej,
nieciaglej*. Dyskurs postgejowski postuluje natomiast podmiot, ,ktorego

2 P, Zanotti, Il gay, dz. cyt., s. 95 [Thum. moje — A. A.].

B Zob. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakow 2006.

24 Tak jak teoria queer jest w zasadzie antyteoria, bo nie proponuje, lecz uni-
cestwia kategori¢ gender, takze podmiot queerowy jest w sumie antypodmiotem,
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seksualno§¢ — mimo ze stanowi podstawe tozsamosci jednostki — nie
wplywa na jego role spoleczng. Podmiot, ktory sytuuje si¢ w dyskursie
publicznym juz nie jako przedstawiciel jakiejs mniejszosci, juz nie jako
Inny, lecz jako jeden z wielu. Podmiot, ktorego seksualnos$¢ nie jest juz
odbierana jako nienormatywna, bo wszystkie seksualnosci i wszystkie toz-
samosci ciesza si¢ rownym statusem”?, To wiaze si¢ z perspektywa poste-
mancypacyjna, w wyniku ktorej czynnik homoseksualny nie stanowi juz osi
narracyjnej, zrodta dynamik pisarskich czy punktu podparcia, wokot kto-
rego odbywaja si¢ rozwazania na temat podmiotowosci. Jak twierdzi ame-
rykanski pisarz David Leavitt: ,,coraz czgdciej proza gejowska ustgpuje
miejsca prozie postgejowskiej: powiesciom i opowiadaniom, ktérych au-
torzy, zamiast uczyni¢ z homoseksualnos$ci bohatera punkt cigzkosci nar-
racji albo przyjmuja to za rzecz oczywista, albo patrza na to jako na czgs¢
czego$ szerszego, albo w ogole to ignoruja”®. W najnowszej literaturze
polskiej dyskurs queerowy widoczny jest w niektorych czesciach Lubiewa
Michata Witkowskiego (ale wczesdniejsze Slady takiego podejscia odnalezé
mozna rowniez w niektorych dzietach Mirona Bialoszewskiego i w Trans-
Atlantyku Gombrowicza, szczegélnie w postaci Gonzala), za to dyskurs
postgejowski pojawia si¢ w Trzech panach w tozku, nie liczqc kota Barto-
sza Zurawieckiego.

Na koniec pragne sprecyzowac, ze wszystkie te dyskursy, o ktérych
mowilem, jak i strategie literackie z nimi zwiazane, nie powinny by¢ od-
bierane schematycznie, jako okres$lone i zamknigte kategorie, lecz jako plyn-
ne i czgsto naktadajace si¢ na siebie ogdlne kierunki. Stowem, trzeba za-
wsze bra¢ pod uwage ich charakter otwarty i procesualny.

poniewaz dekonstruuje, uniewaznia, anuluje badZ przekracza kategorie tozsamo-
sci seksualnej. Patrz np. J. Kochanowski, Bardzo skromna zacheta do teorii qu-
eer, http://homikil.alpha.pl/modules.php?name=News&file=article&sid=78: ,,[Teo-
ria queer] nie jest i nie chce by¢ zadnym domknigtym opisem piciowosci i seksu-
alnosci, nie zmierza do ustalenia znaczenia tych terminéw i im pokrewnych (ta-
kich, jak: kobiecosé, meskosé, homoseksualnosé itp.). Przeciwnie, teoria queer [...]
dazy do destabilizacji tych znaczen seksualnosci i ptciowosci, ktore zostaly im przy-
pisane kulturowo. Teoria queer zmierza do wykazania wieloznacznosci takich po-
je¢, jak plec, seksualnos¢, a méwiac zupelnie szczerze: do wykazania ich bezznacz-
nosci [...]. Teoria queer moze by¢ tylko postteoria (jako refleksja NIE zmierzaja-
ca do zadnego domknigtego opisu) i zarazem antyteoria (jako refleksja zmierzaja-
ca do destabilizacji naukowych teorii ptciowych i seksualnych)”.

3 A. Amenta, (De)konstruujmy sie! Pare stéw o tréjkqtach, konwencjach lite-
rackich i sprawach tozsamosciowych w ,, Trzech panach w 6zku” Bartosza Zura-
wieckiego, ,,Czas Kultury” 2006, nr 6, s. 157.

% D. Leavitt, Out of the Closet and Off the Shelf, ,,The New York Times”,
7 sierpnia 2005, s. 7. [Thum. moje — A. A.].
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