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Jezyk praindoeuropejski w opinii archeologéw!

Do wyjasnienia pozostaje ostatnia kwestia: czy dwa typy podstawowe
(Grundtypen) pojawily si¢ niezaleznie od siebie i jednoczesnie?

Jest to pytanie, na ktére nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢. Mozna
jedynie wysuna¢ pewna hipoteze gtéwnie po to, by uniknaé niewlasciwych
wnioskéw.

Tak postawione pytanie moze wywolaé wiele skutkéw, sposréd kedrych
najwazniejszy dotyczy pytania o istnienie poligenezy czy tez monogenezy przed
pojawieniem si¢ jezyka holistycznego, a potem jezyka. Jedli chodzi o jezyk holi-
styczny, nalezy uscidli¢, iz nie dysponujemy wystarczajaca iloscig danych, by
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Mozemy jedynie stwierdzi¢, ze proces ten
zaklada istnienie stadium holistycznego, ktére, jak wynika z dokumentéw
sztuki paleolitycznej, odnosi si¢ wylacznie do Homo sapiens sapiens (alalus).
Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy proces ten charakteryzowal si¢ monogeneza (na
co wskazuje hipoteza o istnieniu Ewy ,mitochondrialnej”), czy tez nie. To
pytanie nalezy skierowad raczej do biologéw. W naszym przypadku powinno
ono brzmieé: czy w obrebie struktur bazowych (Grundtypen) sa dowody na to,
ze jeden z dwéch typéw nastgpowal po drugim lub tez byt jego derywatem?
Nie ma na to zadnych dowodéw, sa jedynie wskazéwki. Juz samo bardzo
ograniczone $rodowisko drugiego podstawowego typu, istniejacego wylacznie
w przypadku jezyka indoeuropejskiego, moze stanowi¢ taka wskazéwke. Czy
ma ona jednak charakter innowacji, czy tez pozostalosci? Wydaje mi sig, iz jest
to raczej jaka$ nowo$¢, poniewaz w istocie w antycznej strukturze indoeurope;j-
skiej nie brakuje licznych przykladéw wskazujacych na mozliwos¢ wystgpowa-

! Tekst drukowany w: Nullo Minissi, A czlowick wybrat stowo, Katowice 2002, s. 125—134.
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nia pewnego stanu poprzedzajacego, ktéry posiadal cechy innego typu pod-
stawowego, a przynajmniej niektore z nich. WspominaliSmy juz wczesniej
o rodzajnikach okreslonych w antycznej grece. W tej samej antycznej grece
napotka¢ mozna wiele réznych struktur, mogacych stanowi¢ punkt odniesie-
nia. Réwniez w jezyku tacidskim nie brakuje odniesien, ktdre zdazaja w tym
samym kierunku, np. ablativus okreslajacy czasowniki generyczne (ire uid) czy
tez element, ktéry poczatkowo stanowil konstrukeje intensyfikujaca: candidior
niue, intensywnie bialy, $nieznobialy” i ktéry przyjmuje w konsekwendji
warto$¢ poréwnawcza, a takze konstrukcja zawierajaca quam. Ale chodzi jedy-
nie o swego rodzaju wskazéwki. Zatrzymamy si¢ na chwile przy jednym
z przykladéw. Afiks predykatywny nie pojawia si¢ jedynie w jezykach stowian-
skich. Jest obecny réwniez w jezyku armenskim (Ew. $w. Lukasza IV, 32: i
-xanowteamb ér bann nora, ,jego stowo jest sita”), ale nalezy zauwazy¢, iz jezyk
armenski ma budowe niejednorodng w duzo wickszym stopniu anizeli sto-
wianiski, stanowi mieszanke dwoch typéw podstawowych. Ten sam afiks od-
najdujemy takze w sanskrycie, w czasownikach oznaczajacych ‘by¢’, ‘robi¢,
‘uwazaé za’, ‘dziala¢’ i w niektdrych wyrazeniach celtyckich, typu irlandzkie #4
sé ‘n-a liaigh ‘jest lekarzem’ itd. Czy sa to liczne innowadcje, czy tez jest to
oznaka zachowanej cechy praindoeuropejskiej? Nie jestesmy w stanie jedno-
znacznie na to pytanie odpowiedzie¢, w jezyku stowiariskim i w jezyku armen-
skim chodzi o przemieszanie si¢ dwoch systeméw, w sanskrycie za$ element
ten pojawia si¢ do$¢ pézno i nie mozna ustali¢, czy chodzi o zmian¢ unowo-
cze$niajaca czy tez o archaizm. Jezyk celtycki za§ ma bardzo zlozona budowe.
Po tym, jak nalegalismy na zachowanie rygorystycznych metod badawczych,
nie powinni$my popetnia¢ bledu polegajacego na przywiazywaniu zbytniej
wagi do wskazéwek, ktére na to nie zastuguja.

Z braku wskazari wewngtrznych, ktére pozwolityby nam zadecydowa¢, czy
— a jesli tak — to ktdry z dwoch typédw podstawowych jest typem poprze-
dzajacym, zastanéwmy si¢, czy odpowiedzi na pytanie moze nam udzieli¢
archeologia?

»Nowa archeologia” zajmowala si¢ w szczegdlny sposéb problematyka je-
gyka. Oczywiscie, nie mogla udzieli¢ odpowiedzi na pytania, ktére pozosta-
waly poza jej zasiegiem, lecz probowala zajaé stanowisko w kwestii rozprze-
strzeniania si¢ wspdlnot neolitycznych oraz wnioskéw, ktére mozna by wy-
snué, odtwarzajac najstarsza epoke jezyka indoeuropejskiego.

Najwazniejsze badania w tym zakresie zostaly wykonane przez Colina
Renfrew i opisane do$¢ dokladnie w jego pracy Archeology and Language. The
Puzzle of Indo--European Origins, wydanej w Londynie w 1989 roku.
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W rzeczywistoéci C. Renfrew nie zamierza ogranicza¢ si¢ do badania jedy-
nie znalezisk, lecz pragnie dotrze¢ do nieozywionych szczatkéw spoleczen-
stwa, ktére je wytworzylo. ,Same wytwory rak ludzkich nie wystarcza” —
tymi stowami konczy rozdzial programowy jednej ze swoich stynnych ksia-
zek z 1973 roku pod tytulem Before Civilisation. Nalezalo si¢ zatem spo-
dziewaé, ze autor odniesie si¢ réwniez do probleméw jezykoznawczych.
Istotnie poruszyl t¢ tematyke w 1985 roku na konferencji w Norwegii
w wystapieniu zatytuowanym Archeology and the Indo-European Languages
— an Unresolved Problem (,Fiftieth Anniversary Conference of Prehistoric
Society”). Proponowal wéwczas dos¢ niekonwencjonalne spojrzenie, ktére
znalazto pelny wyraz w cytowanym wczesniej dziele. Cale szczgscie, ze podaje
w watpliwo$¢ spokojne zaufanie w ustalong z géry wiedze i ze czyni to za
pomoca swojego bardzo zrecznego i przekonujacego tekstu. Nie mozna tez
nie podziela¢ ani globalnego punktu widzenia, na ktérego podstawie stawia
czoto problemom prehistorycznym, ani zamiaru scalenia w problematyczna
jednos¢ danych, wynikéw oraz watpliwosci wysuwanych przez rézne srodowiska
badawcze. Niestety, zgoda na przyjety sposob analizy i pochwata zamiaréw nie
moga obejmowaé réwniez argumentacji autora ani wynikéw jego badari.

Renfrew proponuje wiasna hipoteze dotyczaca poczatkéw i réznic w jezy-
ku indoeuropejskim, oparta na nowej syntezie nowoczesnego jezykoznaw-
stwa z nowg archeologia, ktéra dziala na podstawie uogélniert stosowanych
jako modele proceséw ewolucyjnych.

Znane sa dwie wczesniejsze hipotezy dotyczace poczatkow jezyka indoeu-
ropejskiego. Starsza z nich pojawila si¢ wraz z jezykoznawstwem pozytywi-
stycznym. Odnosi si¢ ona do rodziny jezykowej, ktéra w poczatkowej fazie
miata budowe drzewa genealogicznego. Hipoteza ta odnosi jezyki indoeuro-
pejskie do jednego podstawowego pnia, ktéry w czasie migracji podzielit si¢
na wielkie odgalezienia, z czasem coraz bardziej zréznicowane. Renfrew na-
zywa t¢ hipotez¢ migracyjng i odrzuca ja wraz z archeologicznymi teoriami
migracyjnymi dotyczacymi licznych ,inwazji”, o ktérych powinny $wiadczy¢
rézne formy pochéwku oraz sposoby obrébki ceramiki. W 1872 roku line-
arne nastepstwo ,drzewa genealogicznego”, poprzez poszczegélne jego odga-
Yezienia, surowej krytyce poddat J. Schmidt, ktdérego zasadniczy nihilizm
zostal odrzucony przez przedstawicieli jezykoznawstwa komparatystycznego.
Przejeto natomiast argumentacj¢ teorii fal” (okreslonej w ten sposéb
w jednym z poréwnan uzytych przez Schmidta). Argumentacja, o ktdrej
mowa, wyjasnia ewolucje na podstawie procesu innowacji zapoczatkowanych
w réznych osrodkach. Ta zmodyfikowana forma uwazana jest za bliska no-
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wej tezie, chociaz sadze, ze w tym przypadku bardziej pasuje druga hipoteza,
tzw. kreolizacji, ktéra pojawila si¢ wraz z paleolingwistyka. Zgodnie z tg
hipoteza jezyk indoeuropejski podlegat tym samym metodom twérczym, co
jezyki kreolskie. C. Renfrew nie wspomina jednak o tym, przywoluje jedynie
prekursorski artykut N.S. Trubieckiego.

Punktem wyjscia badari Renfrew jest rolnictwo neolityczne, ktére na tere-
nie Europy pojawia si¢ w Grecji i stopniowo dociera az do Orkney. Zdaniem
Renfrew, rozprzestrzenienie to nastgpowato pomiedzy 6500 a 3500 rokiem
p.n.e. i dokonywalo si¢ w wyniku powtarzajacego si¢ mechanizmu, okresla-
nego jako model ,fali postgpu”, zaproponowany dla Europy przez A.J. Am-
merman i L.L. Cavalli-Sforza w pracy A Population Model for the Diffusion of
Early Farming in Europe (1972). Model zostal pézniej poddany krytyce przez
Graem Barker w ksiazce Prebistoric Farming in Europe (1985). W zgodzie
z ta opcja Renfrew utrzymuje, iz lepsze odzywianie si¢ stanowi przyczyng
wzrostu demograficznego, a to z kolei powoduje rodzaj stalej ekspansji.
W kazdej generacji dzieci rodza si¢ w odleglosci 20—30 mil od miejsca po-
chodzenia rodzicéw (wartosci pochodza z modelu, por. Ammerman, Cavalli-
-Sforza 1984). Postep jest stopniowy (i pokojowej natury), rézni si¢ od ,mi-
gracji zorganizowanej” (i gwaltownej), wynikajacej z teorii inwazji. Drugi
punkt odniesienia stanowi stwierdzenie, iz owa populacja nalezala do popu-
lacji indoeuropejskiej i méwita wspélnym jezykiem (praindoeuropejskim),
ktéry ulegal stopniowemu zréznicowaniu pod wplywem odleglosci i czasu,
a takze w konsekwencji wplywu aborygenéw (pozbawieni rolnictwa, mieli
staby przyrost naturalny, a wicc w konsekwencji byli asymilowani, jesli ich
liczba nie wystarczata, by zachowa¢ populacje, tak, jak to si¢ stalo w przy-
padku Etruskéw, uwazanych za autochtonéw, oraz Baskéw i Iberyjczykéw).
Od jednorodnosci jezyk przeszedt do stadium ,wzglednie jednolitego” —
rozpoznawanego za pomoca substratu ,celtyckiego” Hansa Krahe i po-
twierdzonego przez te same hydronimy, na ktérych H. Krahe opierat swoja
tez¢ — a nastepnie dat poczatek réznym jezykom, obecnym w epoce histo-
rycznej.

Teoria ,drzewa genealogicznego” zostata wigc catkowicie odwrécona. In-
doeuropejczycy nie byli nomadami, lecz prowadzili osiadly tryb zycia, nie
byli hodowcami bydta, lecz rolnikami, nie pochodzili z Pétnocy, lecz z Potu-
dnia. Nawet podstawowy argument, majacy okresli¢ ich siedzib¢ pochodze-
nia, zwiazany z nazwami roélin, zostat odwrdcony: powszechne fitonimy,
uwazane tym samym za pochodzace z epoki jednolitosci, w wigkszosci jezy-
kéw oznaczajace rodliny péinocne, mialy wskazywaé przede wszystkim na
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flore potudniows, a tylko w nastgpstwie, zostaly odniesione do roslin napo-
tkanych w miejscu nowych siedzib.

Oryginalno$¢ teorii polega na przekonaniu, jakoby indoeuropejskie grupy
jezykowe, istniejace na poczatku epoki chrzescijariskiej, powstaly w tym
samym miejscu, a doktadniej w dziesieciu osrodkach wyodrebnionych wsréd
europejskich centréw kultury materialnej. W ten sposéb archeologia taczy
si¢ ponownie z jezykoznawstwem, nie zaprzeczajac shusznie wysunigtemu
w rozdziale 1 przekonaniu, zgodnie z ktérym nie nalezy mieszaé jezyka
i ceramiki, poniewaz indoeuropejsko$¢ wspomnianych osrodkéw zostata im
dana niejako a priori, na podstawie wspdtistnienia rolnictwa i jezyka indoeu-
ropejskiego (to utozsamienie dwdch poje¢ moze raczej zaprzeczaé wspo-
mnianej tezie).

Aby zrozumie¢ tez¢ C. Renfrew, nalezy wzia¢ pod uwage ten szczegélny
rodzaj doswiadczenia, jakim dysponowal, a mianowicie znajomo$¢ archeolo-
gii Grecji archaicznej. By¢ moze, stosujac si¢ rygorystycznie do kryteriéw
nowej archeologii, stwierdziwszy koniec inwazji Doréw, uogélnil osiagnicte
wyniki badari na wszystkie hipotezy tego samego typu. Innej przyczyny nale-
zy upatrywaé w radykalnym antymigracjonizmie, ktéremu dawal wyraz we
wszystkich swoich wezesniejszych pracach dotyczacych archeologii europej-
skiej i ktéry usprawiedliwial, opierajac si¢ na chronologii wynikajacej z okre-
$lania daty za pomoca wegla radioaktywnego. Giéwny motyw takiej postawy
tkwi jednak w niewielkiej elastycznosci samego modelu. Przyjawszy, iz rol-
nictwo rozwija si¢ jedynie w wyniku wzrostu demograficznego, w nastep-
stwie powolnego zdobywania terenéw pogranicznych przez nowe generacje,
mozna wnioskowad, ze proces rozprzestrzeniania ma charakter ciagly. Jesli
chodzi o kombinacj¢ ekonomii rolniczej (przed wynalezieniem kota) i jezyka
indoeuropejskiego, wynika ona niewatpliwie z przekonania o dominujace;j
obecnosci indoeuropejskiej w Europie w epoce historycznej oraz z zalozenia,
iz wszystkie jezyki historyczne, z wyjatkiem wyraznie opisanych przypadkéw,
rozwingly si¢ w miejscu, w ktérym stwierdzono ich pézniejsza obecnosé.
Takie same zalozenia odnosza si¢ do kazdego innego typu argumentacji,
stuzacego okresleniu pierwotnej siedziby Indoeuropejczykéw, ktdra jest
zbiezna z miejscem, w ktérym narodzita si¢ kultura rolnicza. Autor przyj-
muje, ze do Gregji rolnictwo trafito z Anatolii w nastgpstwie migracji drogg
morska, ale zgodnie z modelem ,fal postgpu” [waves of invading groups —
przyp. thum.] wnioskuje, ze réwniez Indoeuropejczycy sa Anatolijczykami.
Lecz w jaki sposéb uczyni¢ indoeuropejska Anatoli¢ antyczna? Renfrew osia-
ga ten cel podkreslajac wszystko to, czego nie wiemy na temat jezyka i po-
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chodzenia ludéw anatolijskich, podajac w watpliwos¢ réwniez to, co umow-
nie przyjeliSmy za pewnik. Tymczasem nasza znajomos¢ Anatolii antycznej
nie jest az tak katastrofalna, niektére wyjasnienia s pewne i nie zgadzaja si¢
Z now3, teoria.

Ekspansja indoeuropejska w Azji tumaczona jest na dwa sposoby. Zgod-
nie z pierwsza hipoteza najstarsze cywilizacje doliny rzeki Indus zwiazane sa
z rolnictwem neolitycznym géry Zagros, gdzie proces ten przebiegal tak jak
w Europie. Péiniejsza cywilizacja wojownikéw byta zatem wynikiem lokal-
nego rozwoju. Druga hipoteza odwoluje si¢ do modelu ,,dominujacej elity”.
Z zachodnich kraricéw stepédw euroazjatyckich ludy rolnicze przybywaja na
tereny nie nadajace si¢ do uprawy zbdz i stajg si¢ pasterzami. Nastepnie
z powodu przyrostu demograficznego (ktérego, zgodnie z omawiang teza,
brakuje jedynie w gospodarce zbieraczej, ale zob. tez obiekcje Cauvin 1994)
posuwajg si¢ na wschéd. Zgodnie z ta hipoteza pierwsze cywilizacje znad
rzeki Indus mogly nie by¢ indoeuropejskie, a jezyki indoeuropejskie stano-
wilyby raczej wklad wojownikéw konnych, ktérych ,nadejscie” nie bylo
»najazdem”, chociaz réznica w doborze okreslert wynika raczej z nastawienia
psychicznego badacza anizeli z istoty faktéw historycznych. C. Renfrew,
wyznaczajac ogdlny zarys wydarzen, majacych, jego zdaniem Zrédlo w kultu-
rach materialnych poludniowej Rosji, dopuszcza istnienie na terenach ste-
péw euroazjatyckich jedynie ludéw indoeuropejskich, a obecno$¢ ludéw
altajskich  przypisuje ,blizej nieokreslonemu, znaczacemu rozwojowi”
w epoce pdzniejszej. Biorac pod uwagg, iz takie rozumowanie wyraza nie-
pewnos¢, nie warto poddawaé go dalszej analizie (wyrazenia typu ,trudno
okresli¢”, ,w pewnym momencie”, ,nie catkiem jasne” zdarzaja si¢ bardzo
czgsto i dotycza takze istotnych punktéw postawionej tezy). Ze sposobu,
w jaki autor zestawia obie hipotezy, wynika, ze odréznia pochodzenie jezyka
irariskiego, uwazanego za jezyk poltudnia, ktéry pojawil si¢ znacznie weze-
$niej (w VII tysiacleciu przed narodzeniem Chrystusa) od pochodzenia jezy-
ka hinduskiego, ktéry zdaniem autora pojawil si¢ w I lub II tysiacleciu przed
narodzeniem Chrystusa, na bazie jezyka indoeuropejskiego, przybylego
z pétnocnego Zachodu do Azji $rodkowej w III tysiacleciu przed narodze-
niem Chrystusa. Jednakze niezalezno$¢ obydwu odgalezien aryjskiego nie
wydaje si¢ potwierdza¢ danych jezykowych.

Po opisaniu pochodzenia jezykéw na wschodnich kraricach obszaru indo-
europejskiego, w dziewiatym rozdziale ksiazki autor przechodzi do opisu
jezykéw, wystepujacych w zachodniej czesci tego obszaru. Zadne wnioski
autora dotyczace badan nad prehistoria Brytanii nie znajduja odzwierciedle-
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nia w owym traktacie na temat etnogenezy Celtéw. Traktat ogranicza si¢ do
powtérzenia zasady, wedlug ktérej tworzenie nowego jezyka odbywa si¢
w danym miejscu, a pojecie celtyckosci definiuje na podstawie wyniku wza-
jemnego dzialania zbiorczego. To niepewne rozumowanie pozwala wysunad
do$¢ watpliwy wniosek, jakoby jezyki celtyckie zostaly utworzone in situ,
w sposéb autonomiczny, na bazie jednolitego jezyka indoeuropejskiego,
ktérym postugiwala si¢ ludno$¢ rolnicza przed IV tysiacleciem przed naro-
dzeniem Chrystusa.

Gléwna wada tezy gloszonej w tej ksigzce (w kazdym razie jedyna, o ktérej
moge si¢ wypowiadad) dotyczy osnowy jezykoznawczej. Zaproponowane
okre§lenia daty powstania opieraja si¢ na obliczeniach glottochronologicz-
nych, zreszta zbyt czesto stusznie krytykowanych, by mogly stanowi¢ jaki-
kolwiek punkt odniesienia. Pozostale stwierdzenia bazuja na niezbyt szcze-
Sliwie dobranych opracowaniach. Ogdlnie rzecz biorac, tezy, ktdre pasujg do
opisu, dobierane sa niezgodnie z chronologia, bez uwzglednienia faktu, iz
stopniowanie w czasie i réznice w doborze metod nie zawsze pozwalaja na
swobodne ich zestawienie i poréwnanie bez zwrdcenia uwagi na wystepujace
miedzy nimi réznice. Miejsce pochodzenia jezykéw indoeuropejskich zostato
przemieszczone stosownie do zmiany argumentacji i pozostaje wciaz przed-
miotem dyskusji, nie mozna go jednak okresli¢ jedynie za pomoca modelu
antropologicznego. Hipoteza o pochodzeniu anatolijskim juz istnieje, ale nie
wspomina si¢ tu o niej, poniewaz i tak na niewiele by si¢ zdala, jako ze argu-
menty, ktdre przytacza, nie sa do pogodzenia z tokiem rozumowania C. Ren-
frew. Réwniez przeanalizowana w poprzednim rozdziale hipoteza o pochodze-
niu kaukaskim w teorii ,glottalicznej”, przytaczana przez C. Renfrew jako
zbiezna z jego punktem widzenia, nie bardzo pasuje do takiej optyki. Prze-
konanie o tym, ze rézne jezyki indoeuropejskie (i nie tylko one) powstaly na
tych terenach, na ktérych spotykamy je w epoce historycznej, moze by¢
zgodne z prawda jedynie w banalnym ujeciu, poniewaz nawet jezyki umow-
ne oraz naplywowe charakteryzuja elementy przypadkowe. Jednak przeko-
nanie to z punktu widzenia mechanizmu ewolucyjnego nie uznaje kryteriéw
rekonstrukeji indoeuropejskiej. Réznorodnos¢ opinii dotyczacych pocho-
dzenia jezyka indoeuropejskiego, zaréwno tych zgodnych z teoriami autono-
mistow, twierdzacych, iz stanowi on odre¢bna ,rodzing jezykowa”, jak i tych,
ktére odnosza go do wspdlnego poczatku z innymi lub kilkoma innymi ,ro-
dzinami”, stanowi sama w sobie swoista plataning, w ktérej mozna jednak
wyodrebni¢ poszezegdlne nitki. Poglady C. Renfrew sa proste i uporzadkowa-
ne; niestety wysnuwane s3 z siebie wzajemnie i do siebie samych si¢ odwotuja.
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Zamknigty krag przyjetej argumentacji autora jest najlepiej widoczny
w dziewigtym rozdziale ksiazki, poswi¢conym mitologiom. Od ubieglego
wieku jezykoznawstwo poréwnawcze stuzylo takze rekonstrukcji budowy
spoleczenistwa indoeuropejskiego w epoce zjednoczenia. Prawdopodobien-
stwo wynikéw tej metody zalezy od rozleglosci ekstrapolacji spotecznej da-
nych jezykowych. Postepujac duzo ostrozniej, G. Dumézil na podstawie
doglebnych badai imion bogéw i heroséw oraz mitéw i legend zarysowal
profil nie tyle pewnego systemu, ile koncepcji spotecznej, ktéra nazwat ,ide-
ologia tréjdzielna”. Owa propozycja rekonstrukeji, dominujaca, cho¢ nie
pozbawiona kontrowersji (szczeg6lnie w czgéci dotyczacej antycznych Indii),
jako oryginalna analiza jgzykoznawcza i filologiczna moze by¢ poddana kry-
tyce jedynie w tym samym kontekscie i z wykorzystaniem argumentéw tego
samego rodzaju. Mimo to C. Renfrew nie podejmuje polemiki, nie propo-
nuje réznych interpretacji tekstow, nie dyskutuje nad Zrédlostowem czy tez
poréwnaniem. Ogranicza si¢ jedynie do przytoczenia niektérych ogélniko-
wych zastrzezen i nieostroznego rozciaggnigcia teorii na inne kultury i inne
epoki (rzadko podawane w watpliwo$¢ przez G. Dumézila, i to tylko wtedy,
gdy uwazal je za zapozyczone z jezyka indoeuropejskiego), po to, by odrzucié
proponowang tez¢ w calo$ci. Argumentacja, ktéra si¢ postuguje, nawiazuje
do zalozeni jego wlasnej tezy. Indoeuropejczycy, propagatorzy rolnictwa neo-
litycznego na pétnocno-zachodnich i pétnocno-wschodnich kraricach Ana-
tolii, musieli poczatkowo stworzy¢ spoleczenistwo rolnicze pozbawione roz-
warstwienia, ktdre przedstawione zostalo we wspomnianych mitach. Wynika
z tego, iz mity narodzily si¢ pdzniej, a ich podobiefistwo wynika z przypadko-
wych zbieznosci, pojawiajacych si¢ w nastgpstwie podobnego przejscia od pry-
mitywnego spoleczeristwa opartego na réwnosci jego cztonkéw do spoleczeri-
stwa warstwowego. Jedyne poparcie dla tej tezy stanowi model antropologiczny
Hfal postepu”, keéry w ,ludzki sposob” tumaczy fakty lezace u podstaw ewolugji
jezykowej. Jednakze w przypadku jezyka indoeuropejskiego nie znajduje on
potwierdzenia ani w jezyku, ani — o ile mi wiadomo — w archeologii.

Znaczenie tej tezy wynika nie tyle z absolutnej wiary w jeden z modeli, za-
proponowany w ostatnim rozdziale, w zaden sposéb nieznajdujacy potwier-
dzenia w jezykach indoeuropejskich, ile z fascynujacego procesu, dzigki kté-
remu sama teza, ostroznie wyprowadzona na poczatku, stopniowo nabierala
charakteru uogdlnienia, hipotezy i abstrakgji, az po swego rodzaju $mialy
excursus w daleka prehistori¢. Jest to nieuchronny proces, stanowiacy czes¢
powtarzalnego schematu thumaczeniowego, uznawanego za klucz do historii.
Postugiwanie si¢ modelami jest dzialaniem niezbednym w trakcie badar
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sformalizowanych, do ktérych obecnie powszechnie si¢ odwotuje. W nowo-
czesnej historiografii przykladem takiej pracy jest ksiazka 7he Rise and Fall of
the Great Powers P. Kennedy’ego, opublikowana w 1988 roku. Autor przed-
stawia w niej sugestywng wizj¢ upadku wielkich mocarstw nowozytnego
Zachodu az po rok 2000. Jednak wychodzac poza przewidywania i samo
do$wiadczenie, nalezy uznaé t¢ metodg za do$¢ ryzykowna. Formalne bada-
nia nie powinny poprzedza¢ faktéw, lecz po nich nastgpowaé, przedstawiajac
je wraz z ich wzajemnymi relacjami w taki sposob, w jaki rzeczywiscie ist-
nieja, nie dokonujac zadnych zmian, nie mieszajac ich z domyélnie przyje-
tymi wnioskami. Tylko wtedy badania takie beda mogly wydoby¢ istotne
réznice w typologii zjawisk i w zmianach czasowych. Nowoczesna historio-
grafia nie moze pomija¢ faktu ogromnego rozwoju kultury formalnej w na-
szym wieku, nie moze tez pozostawa¢ od niego kompletnie zalezna, pozwa-
lajac na zdominowanie abstrakgja, jak to si¢ juz zdarzato w niektérych przy-
padkach. Préba, ktéra podejmuje Renfrew, wyjawszy temat, w sposobie
postgpowania nie jest metodg odosobniong. Mozna jg lepiej zrozumieé, od-
wolujac si¢ do tego toku rozumowania, ktdrym postuguja si¢ teorie dysku-
towane w rozdziale poprzednim. Na korzy$¢ Renfrew przemawia to, iz wy-
znaczyt sobie cel do$¢ wieloznaczny. Mimo ze moze wydawacé si¢ oczywiste,
iz jezyk indoeuropejski od samych poczatkdw istnienia byl jezykiem, ktérym
kto$ si¢ postugiwal, i ze mozna odnalez¢ slady tych uzytkownikéw, niepraw-
da jest, ze w badaniach jezykoznawczych i archeologicznych trzeba stosowad
te same metody, wymienia¢ si¢ argumentami i dowodami. Wyniki takich
badan powinny by¢ zbieine, wzajemnie si¢ wspomaga¢ i uzupelniaé, lecz nie
powinno si¢ ich myli¢ z badaniami nad réznymi problemami, dotyczacymi
faktéw, ktére faczy inny rodzaj relacji.

Wielodyscyplinarno$¢ nie polega na ustgpstwach wobec innej dyscypliny
naukowej, nie polega tez na przejmowaniu kompetencji innej dyscypliny.

Jest to raczej wspélny obieg informacyjny migdzy poszczeg6lnymi specjal-
no$ciami naukowymi, z ktérych zadna nie rezygnuje z wlasnej doktadnosci,
wykazujac przezorno$¢ w ciaglym poréwnywaniu z innymi i wplywajac tym
samym ma wizj¢ catosci.
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