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,Solidarnos¢”, podziat i wiadza:
proces demokratyzacji w Polsce

Ten artykul, chociaz syntetyczny, przerzuca karty historii Polski od czaséw
powojennych po dzied dzisiejszy i odnosi si¢ przede wszystkim do analizy
mechanizméw uprawomocniania, bedacych u podstaw whadzy, ktore —
cho¢ przy uzyciu odmiennych metod i form, byly stosowane przez trzech
wielkich protagonistéw zbiorowych: parti¢ komunistyczna, ruch ,Solidar-
nos$¢” i Kosciot katolicki.

O pochodzeniu spoteczeristwa postkomunistycznego

Rozpoczng od twierdzenia, ze narodzin spoleczenistwa postkomunistyczne-
go nie nalezy szukaé pod gruzami muru berliriskiego, lecz w pierwszych la-
tach po glosnych wydarzeniach polskiego pazdziernika 1956 roku. Sprébuje
w toku wywodu udowodni¢ to twierdzenie (gl¢bsza analiza Bova 1997). Ten
whasnie rok stanowi czas przejsciowy, gdyz jest pierwszym krokiem do for-
mowania si¢ kolektywnego ruchu, kedrego gtéwnym celem jest przedefinio-
wanie prawowitoéci i przywilejow wladzy socjalistycznej i jest tez chwila
ogdlnego rozczarowania wobec niemal mesjanistycznych oczekiwan stworze-
nia perfekcyjnego spoleczenistwa opartego na ideologii marksistowskiej.

Po roku 1956 kryteria prawowitoéci wladzy partii komunistycznej znaj-
dowaly coraz mniej poparcia i nasladowcéw, w poréwnaniu do celu, jakim
bylo ,budowanie socjalizmu”. Od tego momentu kwestia ta byla powodem
og6lnego rozczarowania w Polsce. Szczegblnie po ostrych represjach, po prote-
stach studentéw i intelektualistéw w 1968 w Polsce stanie si¢ jasne, ze
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wladza wygrala, poniewaz wydaje sie, ze nie ma juz przeciwnikéw.
Ale réwnocze$nie nie ma tez juz interlokutoréw poza wlasng sfera.
Nie ma juz niczego do pokonania i na czele spofeczeristwa stoi sama

(Flores D’Arcais 1979: 9).

Edward Gierek, ktéry zastapit Gomulke po protescie robotnikéw w 1970
nie bedzie juz méwit o budowaniu socjalizmu, bedzie natomiast obiecywat
Polakom ,,druga Polske”, bardzo uprzemystowiong i gwarantujaca dobrobyt
calemu spoleczeristwu (por. Kuczyniski 1981). ,Strategia dynamicznego
rozwoju”, ktérej niepowodzenie bedzie widoczne juz po kilku latach, ma
wigcej wspdlnego nie tyle z hastami socjalizmu, co z ,propaganda sukcesu,
ktéra bezczelnie si¢ zwiazata z dobrymi starymi tradycjami stalinizmu” (Me-
tais 1982: 77). Podobnie o zbudowaniu socjalizmu nie bedzie méwit Jan
Kania, ktdry, zbierajac potrzaskane okruchy ,drugiej Polski” i stojac wobec
narodzin ,Solidarno$ci”, pamigtat bedzie tylko o realnym socjalizmie i o jego
miedzynarodowych zobowigzaniach:

Dzi$ trzeba powiedzie¢ glosno, ze sa granice, ktérych nie mozemy
przekroczy¢. Wszystkie nasze dos§wiadczenia potwierdzaja, ze socja-
lizm i bezpieczeistwo Polski sa kwestiami, ktérych nie mozna roz-
dzieli¢'.

Jeszcze mniej bedzie mégt o tym powiedzie¢ general Wojciech Jaruzelski,
u ktérego jedyne uprawomocnienie wiadzy bedzie bazowal na pozytku
z zastapienia Armii Czerwonej wojskiem polskim w chwili, w kt6rej bedzie
nalezato zdusi¢ nowo narodzony ruch ,Solidarnos¢”. W socjalizm jako no-
$nik prawa i dobrobytu spotecznego nie beda wierzy¢ juz robotnicy, ale jed-
nocze$nie tej wiary nie beda mie¢ réwniez ci, ktdrzy dysponuja wiadza
i ktdrzy przeniosa na inne dziedziny starania o poparcie spoteczne. Idee ,bu-
dowania socjalizmu” zastapi bardziej pragmatyczna praca — zbudowanie
tego, co Piotr Sztompka zdefiniowat jako ,kulturg bloku™?, ktéra — wedlug

! Cytat pochodzi z wypowiedzi J. Kani w Nowej Hucie z 5 listopada 1980, przytoczone;j
w: ,Problemes politiques et sociaux”, nr 417, 19 giugno 1981, s. 160.

2 Poprzez narzucenie pewnych form organizacyjnych i stworzenie podobnych instytucji,
podobnego modelu zycia, podobnej ideologii w wielu padstwach Europy centralnej
i wschodniej, i poprzez umacnianie ich przez pokolenia, rezim komunistyczny stworzyl
wsp6lny model kultury, inny niz kultura narodowa i stosunkowo odizolowany od kultury
$wiatowej: jedyny zesp6t wartoéci, regul, norm, kodéw, standardowo typowych dla bloku
jako jednosci. To zjawisko mozemy nazwa¢ ,kultura bloku” (Sztompka 1995: 74).
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tego autora — bedzie miala jeszcze wiele lat pézniej wplyw na proces trans-
formacji demokratycznej.

O naturze ,Solidarnosci”

Podpisanie Porozumienia Gdanskiego 31 sierpnia 1980 stanowi w oczach
$wiatowej opinii publicznej nieoczekiwane zdarzenie historyczne, ktére ma
warto$¢ wigksza niz moze mie¢ zgoda zawarta pomiedzy whadza a zwiazkiem
zawodowym, wydarzenie to zdefiniowano jako podpis na traktacie pokojo-
wym pomiedzy ,,dwoma wielkimi potegami” (Singer 1980: 5).

Gotowos¢ komisji rzadowej i ruchu robotniczego do podpisania zgody
w Gdarisku wrziela sie, oczywiscie, z wielu Zrédel. Robotnicy reprezentujacy
cate spoleczenistwo przeciwstawili sile biurokracji, sile prawa, aparatowi poli-
cyjnemu, porozumieniom mi¢dzynarodowym i przewodniej roli partii ko-
munistycznej — site jednosci, etyki i solidarnosci, a takze nieunikniong po-
trzebg rozwoju, potrzebg poprawy jakosci zycia i demokratycznego uczestnic-
twa w zyciu panistwa. Przed rzadzaca ekipa polityczng wylonito si¢ spoteczen-
stwo cywilne zdecydowane na odebranie kredytu zaufania, ktére pomimo
lepszych i gorszych momentéw trwalo przez ostatnie 30 lat. Ruch spoleczny,
ktéry zadal wéwcezas zmodyfikowania zycia pafistwa — bez odwolywania sie
do dzialalnosci podziemnej albo do przemocy — zwrécit si¢ z prosba do
wiadz o potraktowanie ich inicjatywy jako rozpoczecia polityki, opierajacej
si¢ na szacunku wobec ludzi i ich kultury.

To wydarzenie jest rewolucyjne, poniewaz w polityce, ekonomii, kulturze
postawiono kwestie, ktére nie podlegaja negocjacji i to spowodowalo, ze
zachwial si¢ model, na ktérym opieralo si¢ istnienie systemu kierowania
panistwem.

Ruch robotniczy jest podmiotem historycznym, ktéry whozyt swéj wklad
w tworzenie wewnatrz narodu systemu zdolnego do zbudowania projektu
alternatywnego wobec tego, ktéry obiecywala — lecz nie przestrzegata —
ukonstytuowana wiadza’. W Polsce ruch robotniczy przyjal na siebie rolg
realnej sily wykonawczej wladzy, ktéra spoleczeristwo sobie zdobywa oraz
przyjeto obowiazek przeksztalcenia ,niezadowolenia ogélnego w poparcie
spoteczne” (Kotakowski 1982: 8). Paradoksalnie w Polsce stworzenie
w krétkim czasie nowoczesnego ruchu robotniczego odwrécito si¢ przeciw
samemu tworcy tego procesu, przeciw panstwu socjalistycznemu. Stopieri

3 O robotniczej naturze ,Solidarnoéci” zob. w: Tonini 2002.
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spdjnosci, ktéry osiagnat ruch robotniczy, jego nowa zdolno$¢ organizacyjna,
maja korzenie w nieudanych przewrotach, w zle sformulowanych zadaniach.

To nowe wydarzenie historyczne, rozpoczete dzigki ewolucji spoleczen-
stwa, stanowilo zbieznos¢ zainteresowan kulturalnych i intereséw material-
nych pomiedzy ruchem robotniczym i reszta narodu. Ewolucja form kon-
flikeu spolecznego stworzyla warunki do przejécia od niezorganizowanych
i improwizowanych protestéw — niezdolnych z tego powodu do zaintere-
sowania calego spoteczefistwa — do kreagji ,,Solidarnoéci” jako wyniku soli-
darnego i kulturalnie zaawansowanego narodu®.

Pojawienie si¢ pod koniec wieku ruchu robotniczego, ktéry uczestni-
czy w konflikcie z wladzami okupacyjnymi — pisze Jasiniska-Kania
— czyni zbieznymi antagonizmy klasowe i narodowe, co daje powdd
do uformowania si¢ poczucia wspélnoty klasowej i narodowej u ro-

botnikéw polskich (Jasiriska-Kania 1982: 107).

Chlopi, intelektualidci, studenci zacieraja stare nieporozumienia i idg nie
obok ruchu robotniczego, lecz wraz z nim. Osiagnigcia i upér pojedynczych
o0s6b oraz calych grup ludzi w dazeniu do oddzielenia dziedzin i $rodkéw
rozwoju od wladzy politycznej pozwolily zlikwidowaé podzialy, a nie je po-
glebia¢, co propagowal rezim. Istnienie wewnatrz paristwa ,paralelnej Pol-
ski” z kultura i sposobem zycia innym niz to oficjalne — z biegiem lat przy-
ciagalo coraz szersze kregi spoleczeristwa, a co za tym idzie ograniczyto moz-
liwoéci wladzy rezimu i pozwalalo na rozwijanie relacji, ktore zachowywaty
nietknieta i nie poddajacy si¢ manipulacji nadziej¢ na zmiang. ,Solidarnos¢”
zaczyna by¢ wigcej niz zwiagzkiem zawodowym, w sensie, w ktérym normal-
nie rozumie si¢ to stowo, tworzy bowiem oryginalny ruch ludzi i idei, sym-
bol sposobu bycia Polakéw zgodny z ich wlasnymi tradycjami. To, co naj-
mocniej wzmocnito zwiazek wéréd wszystkich kregdéw spotecznych, to histo-
ryczne porozumienie, ktdre si¢ zawigzalo pomigdzy ruchem robotniczym
a kosciotem. Podobny sposéb postrzegania religii przez duza czes¢ spoleczen-
stwa polskiego albo przynajmniej tradycyjny szacunek wobec waloréw chrze-
$cijariskich daly podstawe koncepcji zycia, wokét ktérego zjednoczyly sie
ruch robotniczy i reszta narodu. Ko$ciét byl miejscem, gdzie bylo mozliwe
méwié prawde i zy¢ w prawdzie, do§wiadcza¢ solidarnoscei i kultury alterna-
tywnej wobec stylu zycia proponowanego przez rezim. Kosciél dzielil klo-
poty ruchu robotniczego i nie podporzadkowywal si¢ wladzy. Wszystko to

#Na ten temat pozwalam sobie odesta¢ czytelnika do mojej pracy: Bova 2003.
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spowodowalo, ze w historii Polski komunistycznej kosciét dla wierzacych
i niewierzacych, dla calej opozycji, stal si¢ nieuniknionym punktem odnie-
sienia, jedynym, z ktérym przed narodzinami ,Solidarnosci” wladza musiata
si¢ liczy¢.

Ruch sierpniowy 1980 deklarowal program solidarnosci spoleczeristwa, dla
ktérego nie istniata réznica pomiedzy walka o chleb a wola obrony kultury
narodu. W tych latach pisze Jan Kotakowski:

Sytuacja w Polsce po zachowaniu koniecznych proporcji przypomina
w zaskakujacy sposéb te, w ktorej zyja pracownicy z Trzeciego Swiata.
Katastrofalna sytuacja ekonomiczno-spoleczna nacechowana duzym
stopniem zaleznoéci od zagranicy i od wladzy, ktdrej autorytaryzm jest
réwnowazny ze staboscia i nieumiejetnoscia gospodarowania. Z tego wy-
nika, 7e w Polsce, jak i w Trzecim Swiecie ruch robotniczy nie moze tyl-
ko by¢ zwiazkiem zawodowym w sensie ,,zachodnim”, w cistym znacze-
niu tego stowa, ale musi by¢ globalnym ruchem socjokulturowym, po-
wolaniem spoleczefistwa i narodu (Kolakowski 1982: 28—40).

Te cechy szczegélne ,,Solidarnosci” zostaly bardzo dobrze wyjasnione przez
francuskiego socjologa Alaina Touraine’a, ktéry na zakoriczenie ankiety
prowadzonej we wspdlpracy z czlonkami polskich zwiazkéw zawodowych
twierdzi, ze wydarzenia sierpnia 1980 spowodowaly rotalny ruch spoteczny
z podkresleniem, ze ,jest on réwnocze$nie demokratyczny i przywracajacy
$wiadomo$¢ narodowa w opozycji do zaleznosci obcej i do walki klasy ro-
botniczej” (Touraine, Dubet, Wiewiorka, Strzelecki 1982: 33).

»Solidarno$¢” nie jest forma ideologicznego przymusu czy zwyczajnym
przywréceniem ruchu robotniczego, ale jest radykalnym Zadaniem innego
modelu zycia, w ktérym prawda o cztowieku doswiadczona w kregu tego, co
mozemy zdefiniowad jako ,kultur¢ Solidarnosci”, zostanie wyrazone z sila,
ktéra moze zmieni¢ wszystkie aspekty zycia spolecznego.

Gugliemo Meardi, po uwaznej analizie poréwnawczej najwazniejszych ar-
tykuldw, ktdre ukazaly si¢ w naukowej prasie miedzynarodowej, podkreslit
robotniczg nature ,Solidarno$ci”, ale rozsadnie uznal, ze ,,przypadek Polski
to prosba o rozwdj bardziej kulturalnej i mniej materialistycznej koncepdji
klasy robotniczej” (Meardi 2002: 70). Stowa Alana Touraine’a opisuja
wspaniale pewng nowo$¢, ktéra mozna odnotowad w naturze ,,Solidarnosci”:

do niedawna silne bylo jeszcze przekonanie rodem z zeszego wieku,
keére méwilo, iz istotne mogg by¢ tylko ruchy spoleczne, ktére poda-
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zaja ,w kierunku historii” i ktére skierowane byly przeciw staremu re-
zimowi w imi¢ postepu, w tej koncepcji sily spoleczne postrzegano
jako wojsko komenderowane przez wladze polityczne i przez ideolo-
gbéw, ktérzy mieli zdefiniowa¢ sens historii. [...] Zalamanie si¢ tego
starego wyobrazenia nie bylo nigdy tak oczywiste, jak wowczas, kiedy
nastapita w Polsce ,,Solidarno$¢”. Wezwanie do postepu nigdy nie zo-
stalo zastapione tak otwarcie apelem o prawa czlowieka i o wolnos¢.
Ruch spoleczny, ktéry szukat w historii potwierdzenia wlasnych praw,
moze teraz dopiero je znalezé w wewnetrznym apelu o wolno$é. Od
tej chwili sprzymierza si¢ z moralnoscia — a wladza sprzymierza sig
z nauka. Stad wynika pragnienie ludzi, aby przezywa¢ w sposéb wy-
jatkowy i to od zaraz ten typ zwiazkéw spolecznych, kedre pragna
ustanowi¢ w przysztosci dla wszystkich. Natomiast dzialacze ruchéw
spotecznych starych czaséw chcieli by¢ konstruktorami przysztosci,
ktérej, gdyby ja zobaczyli, nigdy by nie rozpoznali — i organizowali
wlasne akcje o charakterze walki zbrojnej, przesuwajac transformacje
swojego i kolektywnego sposobu myslenia na nieokreslone ,,potem”.
Solidarno$¢ nie przygotowywala przyszlej, na nowo zbudowanej Pol-
ski, ale zyta ta budowa kazdego dnia (Touraine, Dubet, Wieworka,
Strzelecki 1982: 237—238).

Podobnie pisza Linz i Stepan:

Wzigwszy pod uwage trudnosci opozycji w walce przeciw dobrze zorga-
nizowanemu paristwu, nalezy widzie¢ oczywistg taktyczng i strategiczng
potrzebg, aby dziata¢ w sposdb spontaniczny, natychmiast i nieformalnie.
Niedostrzegalnie wszystkie te aspekty staly si¢ standardem etycznym za-
chowania indywidualnego i kolektywnego. W sumie taki jezyk i zacho-
wanie tworzg to, co niekt6rzy intelektualidci polscy nazywaja ,etycznym
cywilnym spoleczeristwem”, co bez watpliwosci bylto jedna z najnowocze-
$niejszych i najwazniejszych kreacji opozycji polskiej i, ostatnio, polskim
zwréceniem si¢ ku demokracji (Linz, Stepan 2000: 79).

Ten proces zostal dobrze opisany przez Bohdana Cywinskiego jezykiem,
ktéry odsyta w sposéb sugestywny do dynamiki ,rodzenia si¢ ruchéw spo-
fecznych”:

to, co si¢ stafo w Polsce bylo przede wszystkim transformacjg $wia-
domofdci. Skrepowanie wobec niesprawiedliwej sytuacji zmusito ludzi
do zmian w sobie samych, i méwiac prawde, wygrywaé ze swoim



VINCENZO BOVA: ,Solidarno$¢”, podziat i wiadza... 105

strachem i swoim egoizmem. Stali si¢ solidarni, odwazni, odpowie-
dzialni. Ludzie stali si¢ wolni zanim inni dali im wolno$¢ (cyt. za Ge-
ninazzi 1981).

Podsumowujac: to, co pozwolito w 1980 narodzi¢ si¢ ,,Solidarnosci” i 9 lat
péiniej przemieni¢ jg w parti¢ polityczng, to jedno$¢ kulturalna i wspélnota
intereséw, ktore powstaly pomigdzy ruchem robotniczym a reszta narodu.
Ugoda, do ktérej doszto miedzy klasa robotnicza a ko$ciotem katolickim,
wzmocnila ten zwiazek. Istnieja jeszcze dwa inne elementy, ktére definiuja
osobliwos¢ ,,Solidarno$ci”: niemozno$¢ oddzielenia swiadomosci potrzeb mate-
rialnych spoleczeristwa od kwestii identyfikacji spotecznej i od potrzeby uczest-
niczenia w demokragji, a wreszcie — weale nie mniej wazna kwestia — istnienie
wsp6lnego wroga, partii komunistycznej, ktdra ogarnela system ekonomiczny,
spofeczny i polityczny. To wszystko spowodowalo, ze koscidt i ,Solidarnos¢”
musialy si¢ catkowicie zjednoczy¢, by méc stanowi¢ opozycje dla partii.

Po pojawieniu si¢ ,Solidarnosci” poprzednie organizacje kulturalne, poli-
tyczne i spoleczne (niezalezne od kontroli rzadu) polaczyly si¢ w nowy ruch
spoleczny i uczestniczyly w rozwoju ,Solidarnosci”, rezygnujac ze swej wia-
snej indywidualnosci’.

To dynamiczne polaczenie, ktére mozna tatwo zauwazy¢ w kraju narodzin
ruchu spolecznego, towarzyszy doswiadczeniu ,Solidarnosci” przez okoto 10
lat: od podpisania porozumieni sierpniowych az do okresu istnienia podzie-
mia po zamachu stanu Wojciecha Jaruzelskiego i potem az do momentu,
w ktorym ruch stat si¢ partig polityczng i wygral wybory.

Od potaczenia do podziatu

Lata 90., kt6re nastapily po runigciu ,wielkiego wroga”, doprowadzaja do
kryzysu tozsamosci ruchu oraz mozliwosci reprezentowania jego wartosci
i spraw rozpowszechnionych w bylej Polsce Ludowej. Udzial spoteczeristwa
w budowie Polski postkomunistycznej opieral si¢ na mnozeniu pél réwno-
uprawnienia, w ktérym spoleczeristwo miato sposobnos¢ odnalezienia wiha-
snej osobowosci i wlasnej wizji kraju.

O ile w latach 80. mozliwo$¢ okreslenia swojej przynaleznosci ograniczata
si¢ do wyboru pomiedzy dwoma wylacznymi formacjami: ,Solidarnoscia”

> W tym sensie symboliczny jest fakt, ze KOR podczas spotkania na I Kongresie ,,Solidar-
nosci” oglosit rozwiazanie komitetu i potaczenie si¢ z ,,Solidarnoscia”.
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i partia rzadzaca, to lata 90. przyniosly wielo§¢ mozliwosci dziatan politycz-
nych. Cecha ta jest typowa dla procesu instytucjonalizowania ruchéw spo-

tecznych:

podczas gdy w kraju przemian mamy do czynienia z przejsciem od
réznorodnoséci do jednolitosci, w momencie wychodzenia z okresu
przejéciowego mamy do czynienia z przejéciem z jednolitoéci do zréz-
nicowania. To znaczy, ze rozpoczecie procesu jest homogeniczne,
proces instytucjonalizacji jest natomiast heterogeniczny (Alberoni
1981: 223).

Po 1989 w Polsce nastapita eksplozja organizacji ulokowanych ideologicz-
nie pomiedzy partig komunistyczng a Solidarnoscia, co zakoriczyto obowiaz-
kowy monolityzm w polityce. To, co stanowito doswiadczenie jednosci, stato
sie pamigcia mityczna:

Wybory w

»Wybuch”

rozcztonkowane grupy bylej ,,Solidarno$ci” uwazaja si¢ za jej spadko-
biercéw i wobec tego nie wydaja alternatywnych programéw ani nie
staraja si¢ sami stworzy¢ innych partii z innym programem. Dyskusje
etyczne na temat wartosci nie podlegajacych negocjacjom pozostaly
dominujgcymi tematami politycznymi, nie staly si¢ nimi natomiast
partie, ktdre mialy strukture apolityczng i powstawaly jak grzyby po
deszczu (Linz, Stepan 2000: 84—85).

1993 pokazaly jasno, ze

linia podzialu pomigdzy sitami spadkobiercéw ,Solidarnosci” i partii
postkomunistycznych moze jeszcze zawazy¢ na wyborach i na poro-
zumieniach mig¢dzy koalicjami. Linia ta ma jednak inne znaczenie niz
spigcie pomigdzy ,Solidarnoscia” a rezimem komunistycznym kilka
lat wezesniej. W gre wchodza teraz wazne kwestie polityczne i sprawy
spoleczne, a juz nie kwestia istnienia starego rezimu. Czasy koalicji
przeciw rezimowi i nieprzekraczalnej przepasci pomiedzy ,nimi”
i ,nami” skoriczyly sie” (Cotta 1995: 279—295).

»Solidarnosci” byt niezbedny z wielu powodéw, ktére zostang

zwiezle opisane dalej. Pierwszym powodem jest jedno$¢ ruchu spotecznego.
Jak powiedziano wczesniej, ,Solidarnos¢” jest formacja calego spoteczeristwa
i réwnocze$nie zwiazkiem zawodowym, ugrupowaniem uczestnictwa demo-
kratycznego i ruchem wyzwolenia narodowego. Formacja ta, przeksztalcajac
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si¢ w parti¢ polityczng, staneta oczywiscie wobec koniecznosci zweryfikowa-
nia whasnej struktury organizacyjnej i okredlenia spraw, za ktére powinna
wzia¢ odpowiedzialno$¢ — co musialo si¢ staé, aby wypelni¢ puste miejsce,
ktére powstato po upadku aparatu paristwowego, ktéry dotad dominowat
cale zycie kraju. Czlonkowie ,,Solidarnosci” zostali postawieni przed faktem
dokonanym — stali si¢ tymi, ktdrzy rzadza, liderami partii, zwigzkowcami,
apoza tym musieli rowniez zrestrukturyzowaé wszystkie dziedziny zycia
spolecznego (przedsi¢biorstwa, komunikacje, edukacje itd.), ktére po upad-
ku komunizmu stanely wobec mozliwosci przeorganizowania si¢ i rozpocze-
cia dziatalnosci w nowych warunkach. Wolna przestrzen, ktéra powstala
wraz z upadkiem rezimu jest okresem zwielokrotnionej dzialalnosci ,Soli-
darnoéci”, ktéra znajduje wyraz w réinych dziedzinach, spotykajac si¢
z réznorodnym odzewem i dzielac odpowiedzialno$¢ oraz strategie rzadzenia.

Drugim powodem, $cile zwigzanym z pierwszym, bedacym silnym §rod-
kiem spajajacym, jest uczucie strachu przed silnym wrogiem. Wraz z koficem
PZPR i jeszcze bardziej wraz z upadkiem rezimu w bylych republikach lu-
dowych i w samym Zwiazku Radzieckim — jedno$¢ ruchu komunistyczne-
go, jako czynnik niezbedny dla swojej wlasnej egzystencji, nie byla juz jedy-
na i najwazniejsza, stala si¢ tylko jedna z opcji. Juz nie trzeba bylo ukrywacé
réznic i powstato pytanie: ,jak” i ,ktéredy” musi by¢ przeprowadzone przej-
$cie do demokracji. Wobec tego pytania zanikla umiejetno$¢ definiowania
wspdlnych celéw. Po dojsciu ,,Solidarnosci” do wladzy wynurzyly si¢ rézno-
rodne wyobrazenia dotyczace jej dzialalnosci, ale nie tylko: obok tradycyj-
nych subkultur zrodzila si¢ wielo$¢ organizacji, ktére zaproponowaly réine
projekty stworzenia panistwa postkomunistycznego. Wszystko to w systemie
politycznym, w ktérym

funkcja reprezentacyjna jest bardzo skomplikowana [...] poniewaz,
pomimo ze celem [...] bylo stworzenie spoleczeristwa i ekonomii ryn-
kowej, tylko niewielka cz¢$¢ spoleczeristwa roscila rzeczywiste pretensje
materialne (w opozycji do potencjalnych potrzeb teoretycznych)
w chwili rozpoczecia procesu transformacji i wlasciwych temu proce-
sowi reform. A jest oczywiscie bardzo trudno reprezentowaé roszczenia
materialne, ktére jeszcze nie istniejg (Linz, Stepan 2000: 76).

Trzecim powodem jest otwarcie gospodarki rynkowe;.

Po poczatkowej eksplozji euforii, podtrzymywanej tez przez mysl, ze
wprowadzenie wolnego rynku rozwiaze wszystkie problemy ekono-
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miczne, wynurzyly si¢ pierwsze, wielkie problemy: po pierwsze wolny
rynek (zwlaszcza w pierwszej fazie niekontrolowanego odrodzenia)
ukazal wszystkie swoje nieludzkie strony, po drugie, zrodzily si¢
pierwsze dyskusje na temat strategii, jakq nalezy zastosowa¢ oraz ko-
nieczno$¢ sformulowania i zastosowania nowych praw (Grilli Di

Cortona 1989; Grilli Di Cortona 1994: 215).

Ostatnim powodem podsumowujacym ogdlna sytuacje jest pewne zaciera-
nie si¢ réznic w bloku partii rzadzacych wobec trudnosci wynikajacych
z rotamu, jaki nastapil pomigdzy oczekiwaniami zwigzanymi z upadkiem
komunizmu a umiejetnoscia podjecia rzadéw. Wysoki procent wstrzymuja-
cych sie od glosowania® i spory miedzy formacjami politycznymi, nawet jesli
opieraja si¢ na tym samym Zrédle kulturowym, wskazuja w sposéb bardzo
widoczny pomnazanie si¢ jednostek uczestnictwa politycznego, czemu od-
powiada niebezpieczna nieche¢ i dezorientacja tych, ktérzy w tych ramach
powinni znalez¢ swoich przedstawicieli.

Wydaje si¢ paradoksalne, ze Polska, ktéra otworzyta droge postkomuni-
zmowi, jest wiréd krajéw bylego bloku sowieckiego tym, w ktérym pomimo
stworzenia wielu nowych partii, notuje si¢ niewielki stopief utozsamiania si¢
obywateli z poszczegdlnymi partiami. Tylko 17% Polakéw w latach 1990—
1991 czula si¢ zwigzana z jedng partig albo ruchem politycznym istniejacym
w Polsce, podczas gdy liczba ta w innych krajach postkomunistycznych jest
o wiele wyzsza: w Bulgarii 67%, w Czechostowacji 53%, na Wegrzech 51%,
w Rumunii 64% (Cyt. za Linz, Stepan 2000: 98).

Przypadek Tyminskiego w wyborach prezydenckich 1990 roku” jest symbo-
liczny. Obietnice szybkiego wzbogacenia si¢ dane przez kandydata bez precyzyj-
nej orientacji politycznej, az do dnia wyboréw nieznanego na scenie politycznej
Polski, doprowadzily do kryzysu reprezentantéw dwéch wielkich zwycigskich
lideréw poprzedniego rezimu: bylego premiera Tadeusza Mazowieckiego, ktéry
przegral w pierwszych wyborach i Lecha Walese, kt6ry wygrat w drugiej turze
dzigki przejéciu na jego strong wyborcéw-bylych wrogéw politycznych.

Protest Polakéw, wyrazony glosowaniem na partie X Tyminskiego
podczas wyboréw, zostal zinterpretowany jako znak niedojrzatosci

¢ W wyborach prezydenckich w 1990 glosowalo 53% uprawnionych, a w wyborach do
Sejmu i Senatu w 1991 42%, natomiast w wyborach w 1993: 50%.

7 W pierwszej turze wyboréw Walesa zdobyl 39,96% gloséw, Tymiriski 23,10%, a Mazowiecki
18,08%. W drugiej turze Walgsa otrzymal 74,25% gloséw, a Tyminski pozostate 25,75%.
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spoleczefistwa polskiego, oczarowanego snem o szybkim wzbogaceniu
sie. Mimo to, Tymisiski byt czym§ wigcej, byl tez kandydatem, kedry
przyszedl z zewnatrz i nie brat udzialu w zadnych konfliktach, ktére
paralizowaly nowe wladze (Tonini 1992: 344).

Stowa Linza i Stepana sa doskonalym podsumowaniem tego fenomenu:

to, ze spoleczeristwo cywilne i etyczne przeszto w wsposdb pionier-
ski i heroiczny przez polskie zmiany demokratyczne dato asumpt do
dyskusji, ktére az do momentu, w ktérym nie zostang zmodyfiko-
wane, bedg powodem probleméw o charakterze systemowym i mu-
sza wykreowal spoleczeristwo polityczne i demokratyczne: spole-
czedistwo cywilne i etyczne reprezentuje prawde, ale spoleczenistwo
polityczne w stabilnej demokracji reprezentuje po prostu ,korzysci”.
W politycznym spoleczeristwie aktorem nie jest prawie nigdy naréd,
ale s3 to zwykle ,grupy”, ,wewnetrzne réznice” i ,konflikt”; nie sg
one juz usuwane kolektywnie, ale s reprezentowane w zorganizo-
wany sposéb w politycznym spoleczeristwie; kompromis i instytu-
cjonalizacja nie s3 juz warto$ciami negatywnymi lecz pozytywnymi
(Linz, Stepan 2000: 80).

,Spoteczenstwo teologiczne” i préba sekularyzacji

Czy wigc czas ,Solidarnosci” si¢ skoriczyl? Co zostalo z ,,ducha” Gdariska?
Odpowiedzi, ktérych te pytania wymagaja, sa bardzo trudne z powodu réz-
norodnych powodéw skladajacych si¢ na budowe wspélzycia spolecznego.
Alberto Melucci stusznie zwrécit uwagg, by nie traktowa¢ ruchéw spotecz-
nych, jakby byly ,figurami o zdefiniowanej i homogenicznej strukturze”
(Melucci 1982: 11), lecz zwraca bardziej uwage na ich oczywista nature:
»czastkowa, siatkowa i wielocefaliczna” (Melucci 1982: 162).

Tutaj nalezy podkresli¢ jeden z najwazniejszych powodéw ogélnego nieza-
dowolenia spoleczeristwa oraz zaznaczy¢ mozliwe drogi rekonstrukeji soli-
darnoéci spotecznej. W analizie cech charakterystycznych ,Solidarnosci”
i powodéw, ktére pozwolity zjednoczy¢ ruch robotniczy i reszt¢ narodu,
podkreslilismy role katolicyzmu w formowaniu si¢ ducha ruchu. Chcieliby-
$my wréci¢ do tego punktu, zeby zrozumieé, co sig stato i jakim wyzwaniom
Polska musi sprosta¢ dzisiaj.

W programie stworzonym w pazdzierniku 1981 na kongresie delegatéw
»oolidarnosci” padfa do$¢ precyzyjna definicja:
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»S0lidarno$¢”, definiujac swe wlasne aspiracje, czerpie z etyki chrze-
$cijaniskiej, z naszej tradycji narodowej i z tradycji robotniczej i de-
mokratycznej $wiata pracy. Encyklika Jana Pawta II o pracy ludzkiej
jest dla nas nowym impulsem do dziatania (, Tygodnik Solidarnos¢”
1981, nr 29).

Czy po upadku socjalistycznej utopii doktryna spoleczeristwa chrzescijan-
skiego jest w stanie stworzy¢ oryginalny system socjalny i instytucjonalny,
ktéry wyzwolony od rezimu komunistycznego, nie poddalby si¢ prawom
wolnego rynku i nie zostalby zaduszony usciskiem zachodniego hedonizmu?
Czy wladza, prestiz, bogactwo, ich rozdzial i przydzial, bylyby regulowane
wedlug zasad deklarowanych przez ruch?

Wartosci etyki chrzescijariskiej deklarowane w programie ,Solidarnosci”
wydajg si¢ dzisiaj coraz slabsze w ich zdolnosci do hegemonizacji kultury
narodowej. Bazujac na historycznych do§wiadczeniach, prowadza do wypra-
cowania decyzji i praktyk, kierujacych posunigciami ekonomicznymi, spo-
fecznymi i politycznymi Polakéw. Ten kryzys transformacji uderza w Ko-
$ciét, nie tylko w jego autorytet instytucjonalny, ale takze w jego $wiecki
komponent, historycznie zaangazowany w realizacj¢ doktryny spoleczne;.

Zwiazek pomiedzy paristwem a kosciolem i rola kosciota w paristwie spel-
nia jeszcze dzisiaj wazng funkcje w Polsce demokratycznej. Ko$ci6t prébowat
uczestniczy¢ w budowie Polski postkomunistycznej. Jak zaobserwowano

nakazy hierarchii katolickiej byly wyrazem obawy przed mozliwym
powrotem lewicowej wladzy, ale jednoczesnie zawieraly silne akcenty
krytyczne wobec kapitalizmu i ideologii konsumpcyjnej. Byly to naj-
wazniejsze zagadnienia, zdaniem ko$ciota, w korozji tradycyjnego

katolicyzmu (Tonini 1994: 540).

Ta opinia nie cieszyla si¢ powodzeniem, jakie tradycyjnie w Polsce mialy
wypowiedzi Episkopatu. Takie przejscie w sfer¢ wladzy bylto jednak postrze-
gane negatywnie przez wicksza cze$¢ spoleczenistwa postrzegajacego nowa
role kosciota jako zdrade idealéw sprawiedliwosci i jednosci, ktdrej kosciot
bronit w czasie panowania komunizmu. W samym $wiecie katolickim wy-
tworzyl si¢ pierwszy wielki roztam

pomiedzy tymi, ktérzy akceptowali bezwarunkowo wskazéwki ko-
$ciota i tymi, ktérzy woleliby kosciét mniej zaangazowany politycznie

(Tonini 1994: 540).



VINCENZO BOVA: ,Solidarno$¢”, podziat i wiadza... 111

Dzialanie wladz ko$cielnych nie bylo juz zgodne z zamierzeniami i z war-
to$ciami, wedtug ktérych chciala zy¢ wigksza cz¢$¢ narodu polskiego, pozycja
kosciota zaangazowanego w polityke nie jest juz neutralna, wigc spotyka si¢
z opozycjg zaréwno ze strony $wiata laickiego, jak i katolickiego. Réwnocze-
$nie priorytety i propozycje formulowane przez koscidt raczej nie znajduja
oddiwicku w laickim spoleczeristwie ani w zadnej partii zdolnej do wzigcia
na siebie odpowiedzialnosci za stworzenie grupy, ktéra realizowalaby te
wartosci. Jest to kryzys nazwany ,,modelem polskim”, kryzys, ktérego powia-
zania si¢gaja daleko poza granice tego kraju.

To, co si¢ zdarzylo w Polsce, nie jest faktem wyjatkowym, wynika z do-
$wiadczenia nowoczesnosci, w ktérej glos kosciota jest tylko glosem obok
innych gloséw, glosem, ktérego polecenia moga mie¢ mniejszy lub wickszy
oddzwigk i by¢ mniej lub bardziej selektywne (mozna by¢ katolikiem, ale nie
wykonywa¢ polecent kosciota, mozna si¢ zgadza¢ z tym, ale nie z tamtym,
itd.). Z tego punktu widzenia problemy, ktére ma dzisiaj kosciét polski nie
r6znig si¢ bardzo od tych, ktére ma ko$ciét whoski, francuski czy irlandzki.

W wyborach prezydenckich 1995 kardynal Jézef Glemp kategorycznie
skomentowal kwestie partyjne: wybdr jest ,pomiedzy chrzescijaistwem
a neopoganizmem”, co podkreslifo poziom oczekiwarn ko$ciota katolickiego
w sferze polityczno-partyjnej w Polsce postkomunistycznej i wlasciwie wply-
n¢lo na 6wezesng rywalizacje migdzy Lechem Walesg a Aleksandrem Kwa-
$niewskim w referendum za albo przeciw chrzescijadstwu. Wydawalo sig, ze
chrzedcijaristwo zostalo pokonane, jak zostala pokonana ideologia antyko-
munistyczna jako sifa faczaca. Teraz trzeba okresli¢, czy to pokonanie jest
definitywne, tzn. czy kosciét polski bedzie w stanie dokonaé nowelizacji albo
czy nastapi jaka$ refleksja z jego strony, ktéra zauwazy niedostatki modelu
realizowanego nie bez wielkich sprzecznosci. I na kilku z tych sprzecznosci
chcieliby$my si¢ skupic.

Kto byt charyzmatycznym szefem, ktéry powinien byt pokierowaé przej-
$ciem Polski komunistycznej do nowej organizacji partyjnej zorientowane;j
na priorytety doktryny spoleczeristwa chrzedcijafiskiego? Jaka byla elita
kreujaca zdolna do ,,przywlaszczenia sobie mysli mas w celu ich ksztattowa-
nia” (Alberoni 1981: 356), na ktdra spogladaly hierarchie koscielne? Jacy
byli uprzywilejowani rozméwey i uklady, na ktére koscidt liczyk?

Jest poza dyskusja, ze liderem tego ruchu mégt by¢ Lech Walgsa, silny
dzicki ogromnej popularnosci, ktéra si¢ cieszyl w latach 80. Ale jego chary-
zmatyczne proby kierowania procesem zmian politycznych okazaly sie chy-
bione. Walki wewng¢trzne w ,Solidarnosci” i sam asocjacjonizm polityczny,
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oparty na modelu katolickim podwazyly u podstaw t¢ jasna i uznana mozli-
wo$¢ dowodzenia, bez znalezienia zreszta jego odpowiedniego zastgpstwa.

Elita katolicka po przemianach postkomunistycznych nie byta juz elitg tak
widoczna, spdjng i skuteczna, jaka byta w przesztosci. Kto umiat w komuni-
zmie stworzy¢ ,paralelng Polske”, w postkomunizmie miat trudnosci z kon-
kretyzacja procesu ,rozpoznania granic mozliwosci w probie realizacji jak
najwickszych celéw nowej »Solidarnosci« i nowego doswiadczenia, ktére
nurtowaly ten typ spoleczeristwa historycznego” (Alberoni 1981: 225).

Pluralizacja zmian moze by¢ bogactwem, o ile te zmiany sa dobrze zdefi-
niowane i skupiaja si¢ na jednym punkcie wyjscia; w przeciwnym wypadku
istnieje ryzyko dojscia do metnych i konfliktowych sytuacji. Poza tym wy-
daje si¢, ze przymierza i hasta, ktérymi si¢ kierowala elita odnosily si¢ do
przesztosci (religia, naréd, komunizm) i oczywidcie te idealy nie mialy juz
takiej sity wyrazu i takiego dynamizmu, by zjednoczy¢ interesy spoleczne
w terazniejszosci i wobec przyszlych projektow®.

Stabos¢ lideréw, brak spostrzegawczosci i spory wewngtrzne w elicie rza-
dzacej w pewnym sensie zmusily koéciét do proby wzigcia bezposrednio na
siebie poprowadzenia procesu przemian w postkomunizmie. Powodu dzisiej-
szej stabej pozycji kosciota katolickiego, ktére spowodowalo to pomieszanie
r6l, trzeba poszukaé w laicyzacji katolicyzmu. Wzigcie przez kosciét na siebie
odpowiedzialno$ci politycznej nie jest wyrazem sily samego kosciola, ale
przede wszystkim stanowi stabo$¢ laickiego spoleczeristwa katolickiego nie-
zdolnego do przyjecia na siebie, jak uczy ,Christifideles laici”, zadania wla-
$ciwego laikom: $wiadczy¢ w ,,mieécie cztowieka” na rzecz wartosci ludzkich
i ewangelickich doktryny spoteczeristwa katolickiego.

W historycznej tradycji Polski kultura chrzescijariska byla zawsze funda-
mentem istnienia identyfikacji narodowej wobec wladz obcych, ktdre bezu-
stannie poddawaly dyskusji jej suwerenno$é. Dzi§ ostatni ,atak” pochodzi
z Zachodu: ,atak” w sensie oczarowania i zwycigstwa modelu kapitalistycz-
nego $wiata. Kosciét katolicki, ktéry tradycyjnie wzbudzal poczucie wspél-
noty narodowej, nie moze dzisiaj sugerowaé reform ekonomicznych ani
uktadéw rzadowych, to nalezy do dziedziny eksperymentéw i dialogu po-
miedzy do§wiadczeniem laickiego spoleczenistwa katolickiego i innych wiladz
spolecznych. Ale do ko$ciola nalezy teraz, jak i wczesniej, inna i bardziej
zajmujaca rola: odnowienie kryteriéw poczucia przynaleznosci do narodu

8 Znaczacym wskaznikiem jest tutaj stosunek miodych do wyboréw; glosowali oni prze-
waznie na partie lewicowe.
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w ten sposéb, by to poczucie bylo zgodne z nowosciami i z trudnym brze-
mieniem historii Polski. Jesli to odnowienie motywacji nie powiodloby sie,
alternatywa jest jasna: ,normalizacja” sprawy polskiej oraz jej mozolna inte-
gracja w system tworzenia wartosci i korzysci, w ktdrym, najprawdopodob-
niej, nie bedzie si¢ bra¢ pod uwagg specyfiki tego narodu.

Pisze P. Michel:

dzisiaj koscioly musza stanaé twarza w twarz ze spoleczeristwem, kedre
ciagle w wickszym stopniu staje si¢ rynkiem wartosci. Kosciét kato-
licki walczyt o demokracje, tzn. o krélestwo wzglednosci. Dzisiaj pro-
blemem dla kosciota jest zdefiniowanie wlasnej roli w tej relatywno-
$ci, w mnogosci (Michel 1996: 46).

Ale interesujaca jest takze kwestia poruszona przez Casanove:

Czgsto obserwowana rozbiezno$¢ migdzy silnym wplywem, kedry, jak
si¢ wydawalo, miat kosciét na polska opini¢ publiczng w porédwnaniu
do tak zwanych kwestii narodowych, i duzo mniejszy wplyw, ktdry
mial na sumienie pojedynczych wierzacych w kwestii moralnosci
prywatnej, wskazuje jasno, ze historycznie polski katolicyzm spetniat
lepiej funkcje jako religia cywilna i publiczna niz religia prywatna
o charakterze ocalenia indywidualnego (Casanova 2000: 203).

Podsumowanie

W pazdzierniku 2001, podczas XIV kongresu, ,Solidarno$¢” porzucita
kompletnie swoja role polityczna i poswigcila si¢ tylko roli zwiazku zawodo-
wego. Jest to koniec wielkiej paraboli, ktéra pokazuje zmiany wyjatkowego
ruchu spolecznego. Jezeli rezultaty moga pozostawi¢ poczucie rozczarowania
wobec poczatkowych oczekiwan, trzeba powiedzied, ze dziatalno$¢ ruchu nie
byla nieadekwatna, ale nieadekwatne byly oczekiwania i zadania zlecone
ruchowi. Sprébuj¢ wyjasni¢ to twierdzenie poprzez pewien obraz.

Ruchy spoleczne sa jak ogromne okrety, ktére pokonuja morze historii,
przewozac spoteczefistwo do nowych i nieznanych jeszcze ziem. Okrety robia
wrazenie swojg sita i z powodu predkosci, z jaka obserwator dostrzega ich
znikanie na horyzoncie. Jesli okret si¢ nie podda sile wrogich fal, jedli zatoga
si¢ nie zbuntuje przeciw tej szalonej przygodzie, a wiatr historii podtrzymuje
morale marynarzy — nikt nie moze ich pokonaé. Ile trudu, ile pracy, ile
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madrosci, jaka kreatywno$¢, czasami, jaka nieswiadomos$¢ musiata si¢ sku-
mulowa¢, czgsto w milczeniu, zeby ten okret mégt istnie¢ i mégt odplynaé.
Jego zadaniem jest pokonaé fale, wskazywa¢ drogg, zeby odkry¢ nowe zie-
mie, ziemie, ktdre zostang obj¢te w posiadanie, ziemie, po ktérych okret nie
moze si¢ juz poruszaé, chyba ze tylko w charakterze opowiesci albo pamieci
dramatycznego pickna tej podrézy, ziemie, na ktérych ten okret jest niepo-
trzebnym luksusem, ktéry nalezy rozmontowaé po to, by skonstruowaé rzecz
o innym przeznaczeniu, bardziej przydatna w Zyciu na nowej ziemi. Inne sa
narzedzia i inne dzialania, ktérych wymaga staly lad. Dopdki inny okret nie
zostanie zbudowany i znowu nie poplynie odkrywaé nowych ziem. By¢ mo-
ze jaki$ artysta zostanie poproszony, aby upickszy¢ plaze, na ktorej zakotwi-
czyl stary okret i z czasem zgromadzi on na wybrzezu stuchaczy, opowiadajac
o powodach odbytej podrézy.

Kto$, patrzac na morze, pomysli o starym $wiecie, do ktdrego nie mozna
wréci¢, kto$ inny bedzie myslal o jeszcze nowej ziemi, a wigkszo$¢ bedzie
tesknila za sama podréza, w ktérej nie bylo réznic pomiedzy pragnieniem
a do$wiadczeniem.

»Solidarno$¢” byta silnym i solidnym okretem i az do korica spelniata role,
do ktérej zostala stworzona. Cala reszta, ktéra po czesci mogla stanowié
zwiastun rozczarowan, to juz inna historia, ale jej tworcy nie beda juz
uczestnikami tego ruchu.

Ttumaczyly Patrycja Maselli i Agnieszka Szol
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