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Analiza stylistyczna leksyki
Abecadta Kisiela i Alfabetu Urbana

Stylistic lexics analysis of Abecadlo Kisiela & Alfabet Urbana

This Article represents the analysis of two styles (gender) related texts: Abecadto Kisiela
by Stefan Kisielewski and Alfabet Urbana by Jerzy Urban. Main investigative assignment
was prooved, that stylistic differences result among other things from different manner of
creating both compositions, where one of these is a written text, while the second one was
originally spoken. One excused this: verbality, nominality and comparing number, and
consist of some lexical category such as: nominalized structures, book-words, prefix verbs,
immediately (direct) characterising words or lexical determinants of dialogity.

Chcac dokonaé analizy pordwnawczej, trzeba najpierw znaleZ¢ wspélne podstawy
przedmiotéw poréwnywanych. Dopiero opierajac si¢ na nich, mozna poszukiwaé
elementéw dystynktywnych, swoistych, rézniacych. To, co laczy omawiane teksty, to
fakt, ze powstalty w tym samym czasie i naleza tez niewatpliwie do tego samego
gatunku literackiego, kt6éry narodzit si¢ stosunkowo niedawno', a ktéry mozna
zdefiniowal jako zbiér krétkich anegdot utrzymanych w pogodnej i swobodnej
stylistyce. Zawieraja subiektywne wspomnienia autora dotyczace znanych postaci
publicznych, zaréwno zyjacych, jak i niezyjacych, utozone w porzadku alfabetycznym.

Celem mojego artykutu jest poréwnante leksyki obu tekstéw. Badaniu poddano
losowo pobrane préby utworéw o objetosci odpowiednio Ny = 3137 1 N = 2908
samodzielnych i pelnoznacznych czg¢éci mowy, a zatem rzeczownikéw pospolitych,

! Zanim omawiane publikacje pojawily si¢ na rynku wydawniczym, utwory o podobnym
charakterze ponad dwadziescia lat temu wydali W. Filler z M. Groniskim (Alfabet polskiej rozrywki.
Warszawa 1974) oraz A. Stonimski (Alfabet wspomnieri. Warszawa 1975). W latach 90. (m.in. ,.na fali
popularno$ci” ksiazek S. Kisielewskiego i J. Urbana) zaczety si¢ ukazywaé nastgpne tego typu utwory.
Dwa lata temu swoj alfabet opublikowat Cz. Mitosz (Abecadto Mitosza. Krakéw 1997).
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przymiotnikéw, czasownikéw i przystowkow?. Analiza polegata na uchwyceniu
cech rézniacych, wynikajacych z odmiennej sytuacji jezykowej, w ktérej powstaty
oba utwory. Podstawowa hipoteza badawcza wymagajaca weryfikacji bylo od-
czucie, Ze styl tekstu Jerzego Urbana sytuuje si¢ duzo blizej odmian polszczyzny
pisanej niz styl Abecadla Kisiela, ktére jako utwoér jest swoistym pamigtnikiem
méwionym, wtdrnie spisanym i zredagowanym.

Aby udowodni¢ powyzsze przypuszczenia, nalezy na poczatku okresli¢ bo-
gactwo stownictwa badanych préb obu ksiazek. Mozna to osiagnaé, obliczajac
srednia czestos¢ wystgpowania wyrazow (f)°. Przy duzej przecigtnej czestosci tekst
ma ubogie stownictwo, natomiast mata $rednia czgsto$¢ oznacza, Ze przewaza
w tekScie stownictwo rzadkie, §wiadczace o duzym bogactwie leksykalnym.
Powyzszy parametr dla utworu Stefana Kisielewskiego wynosi 2,36, a dla tekstu
Urbana jest réwny 1,67.

Jedna z podstawowych metod w badaniach kwantytywnych slownictwa jest
analiza list rangowych. Znajduja si¢ na nich wyrazy ulozone wedlug rangi
1 czestosci. Na podstawie tego typu zestawien mozna wyodrebnié w badanych
populacjach klasy wyrazdéw czestych i rzadkich. Przyjalem, ze do wyrazéw czesto
uzywanych zalicz¢ jednostki stownikowe, ktorych frekwencja bgdzie nie mniejsza
niz 6. W Alfabecie Urbana warunek f > 6 speinia 48 haset stownikowych.
Pokrywaja one 20,6% badanej préby. Procent pokrycia tekstu wyrazami czestymi
w Abecadle Kisiela jest dwukrotnie wyzszy i wynosi 41,5% (66 jednostek
leksykalnych). Wysoki odsetek wyrazéw czestych §wiadczy o ubédstwie leksykal-
nym tekstu, zatem prawdziwe jest twierdzenie, ze o bogactwie stownikowym
decyduja wyrazy rzadkie, a zwlaszcza hapaks-, dis- i trislegomena, tzn. wyrazy,
ktore wystapily tylko raz, dwa lub trzy razy w analizowanym teks$cie. W ksiazce
Kisielewskiego jedynki, dwdjki i tréjki stanowiag tylko 49,6% tekstu. Badany
wskaZznik w tekScie Urbana jest duzo wyzszy i wynosi 69,9%, co potwierdza
wrazenie leksykalnego bogactwa utworu.

W okreSleniu wiasciwos$ci stylu bardzo pomocne jest zbadanie struktury
gramatycznej slownictwa. Juz wstepna analiza pozwala stwierdzi¢, ze w Alfa-
becie Urbana mamy do czynienia z wysoka frekwencja rzeczownika, w ksiazce
Kisielewskiego za§ pod wzgledem liczebno$ci dominuje czasownik. Wska-
zuje to na nominalny charakter stylu Alfabetu i werbalny stylu Abecadta Kisiela®.

2 Ny to dlugo$¢ tekstu Alfabetu Urbana, natomiast N to liczba wyrazéw poddanych analizie
w tekécie S. Kisielewskiego.

3 $rednia czesto$C to stosunek diugosci tekstu (N) do objetodet stownika (V).

4 Wielu badaczy wskazywalo na werbalno§¢ odmian nieoficjalnych oraz méwionych, a nominal-
no$¢ jezykowych styléw pisanych. zwlaszcza o charakterze oficjalnym. Zob. na ten temat np.
E. Jedrzejko: Nominalizacje w systemie i w tekstach wspdtczesnej polszezyzny. Katowice 1993, s. 79;
M. Kniagininowa, W. Pisarek: Jezyk wiadomosci prasowych. Krakéw 1966, s. 45 n.
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W tabeli 1 przedstawiono procentowy udziat poszczegdlnych czgéci mowy. Za tto
poréwnawcze postuzyly wyniki prac I. Kamiriskiej-Szmaj, ktéra analizowata pisane
odmiany jezyka polskiego (PP) i H. Zg6tkowej zajmujacej si¢ badaniami polszczyzny
moéwionej (PM)°. Szczegélnie interesujace wydaja si¢ wyniki dotyczace udziatu
czesci mowy w tekscie (N). Rysunek 1 pokazuje, iZ nominalny styl Urbana bardziej
odpowiada polszczyzZnie pisanej niz werbalny jezyk utworu S. Kisielewskiego.

Tabela 1
Udziat cze$ci mowy dla styléw nominalnych i werbalnych
w tekscie (N) oraz stowniku (V)®
Rzeczowniki Przymiotniki Przystéwki Czasowniki

Populacja
% V % N % V % N % V % N % V % N

Polszczyzna pisana (PP) 56,0 4.5 20,0 26,4 42 6,8 199 22,3

Urban (U) 46,4 44,7 22,2 19,0 6,1 6,6 25,3 29,7

Kisielewski (K) 43,9 37,0 19,3 15.2 6,2 7.1 30,6 40,8

Polszczyzna méwiona (PM) | 45,7 36,0 15,4 8.8 6,8 14,0 32,1 41,2
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PP — polszczyzna pisana; U — J. Urban; K — S. Kisielewski; PM — polszczyzna méwiona

Rys. 1. Udzial czeSci mowy dla styléw nominalnych i werbalnych w tekscie (N)

3 H. Zgétkowa: Hosciowa charakterystyka stownictwa wspdlczesnej polszczyzny. Wybrane zagad-
nienia. Poznafi 1987, J. Kamifiska-Szmaj: Czesci mowy w stowniku i w tekscie pieciu stylow
funkcjonalnych polszczyzny pisanej (na materiale stownika frekwencyjnego). ,,Biuletyn PTJ”, 41, 1988,
s. 127—132.

¢ Dane procentowe zmierzone w pracach H. Zgdtkowej i J. Kaminskiej-Szmaj réznia si¢ nieco od
podanych w tabeli 1, poniewaz wzigto w nich pod uwage takze liczebno$é wyrazéw gramatycznych. Aby
wyniki mialy walor poréwnawczy. dokonatem odpowiednich przeliczefi, pomijajac w zestawieniach obu
autorek te czeéci mowy, kiérych nie uwzglednitem przy ekscerpcji materiatu do niniejszego artykutu.
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Wyréznikiem nominalno$ci stylu jest zastosowanie rzeczownika tam, gdzie
inny uzytkownik jezyka moglby wybraé czasownik. Leksykalnym przejawem
nominalizacji sa przede wszystkim rzeczowniki odczasownikowe, gléwnie z for-
mantami -acja , -anie, -enie, -nie, -cie. Tekst Abecadta Kisiela zawiera w analizo-
wanej probie 41 tego typu wyrazéw, z ktérych jedynie leksem okupacja uiyty
zostal sze§¢ razy, pozostale jednostki to wyrazy rzadkie — z reguly hapaks-
legomena. W sumie wyodrgbniono zbidr, ktéry liczy 49 wyrazéw tekstowych, co
stanowi odpowiednio 3,3% stownika (V) i1 1,7% tekstu (N). Duzo liczebniejsza
klas¢ stanowia leksemy znominalizowane w prébie Alfabetu Urbana. Co prawda
wszystkie naleza do stownictwa rzadkiego, ale jest ich az 138, tj. 7,4% stownika;
uzyto ich 153 razy, co stanowi 4,9% badanego zasobu. Zatem zaréwno w stowniku,
jak i w tekScie deverbativa liczebnoScia prawie trzykrotnie przewyzszaja analogicz-
na grupe w utworze Kisielewskiego.

Ciekawe rezultaty w badaniach nad odmianami stylowymi jezyka moze daé
ilo§ciowa analiza czasownikéw prefiksalnych. H. Zgoétkowa jest zdania, ze
czasowniki prefiksalne sa charakterystyczne dla méwionych odmian jezyka’.
Szczegbinie przydatne moze okazaé si¢ takze poréwnanie udzialu czasowni-
kéw przedrostkowych z liczebnodcia wszystkich czasownikéw w badanych
prébach. Formacje prefiksalne stanowia 36% czasownikéw uzytych przez Kisie-
lewskiego i jest ich wigcej niz analogicznych form w tekscie Urbana (28,1%).
Jezeli chodzi o liczb¢ czasownikéw przedrostkowych w stowniku, znacza-
ce wydaje si¢ zestawienie w tabeli 2 danych procentowych z wynikami ba-
dan odmian stylowych wspélczesnej polszczyzny, ktére przeprowadzita
H. Zgotkowa®. Najnizszy procent formacji prefiksalnych w stowniku (V) maja
odmiany pisane, wéréd nich tez sytuuje si¢ pod tym wzgledem styl Alfabetu
Urbana z prawie identycznym udziatem hasel przedrostkowych jak w polskiej
prozie artystycznej.

Tabela 2

Czasowniki prefiksalne w roéznych odmiach stylowych wspdtczesnej polszczyzny

Kisielewski Urban Publicystyka Proza Dramat | Styl popular- | Polszczyzna
nonaukowy | méwiona

V Przedr.:

57,6% 44,1% 40.4% 44.9% 50,6% 413% 47.9%
V Czas.

Uwaga: dane procentowe podaje za cytowana praca H. Zgdtkowe;.

" H. Zgétkowa: Hosciowa charakterystvka stownictwa..., s. 83.
? Ibidem. s. 84.
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Jezeli chodzi o zawarto§¢ omawianych czasownikéw prefiksalnych w stowniku
Abecadta Kisiela, to okazuje si¢, iz przewyzsza ona nawet odmiany méwione. Tak
duza frekwencja wynika najprawdopodobniej z faktu, ze Kisielewski czesto uzywat
w narracji czasu przeszlego, a zatem musiat stosowac cze$ciej niz w przypadku
polszczyzny méwionej (zwtaszcza w odmianie nieoficjalnej) czasowniki dokonane,
ktdre bardzo czesto powstaja w procesie derywacji prefiksalnej. Analiza formacji
przedrostkowych stanowi przeto jeszcze jeden dowdéd, ze w pordwnaniu z utworem
Urbana styl tekstu Kisielewskiego wykazuje wigkszy stopien filiacji z odmianami
jezyka realizowanymi ustnie.

W odmianach méwionych, zwlaszcza o charakterze nieoficjalnym, wigcej jest
wyrazéw potocznych, natomiast cecha tekstéw pisanych jest relatywnie duza
czestos¢ stownictwa ksigzkowego®. Analiza iloSciowa tej grupy w obu badanych
publikacjach prowadzi do ponizszych wnioskéw. W Alfabecie Urbana wyrazy
umownie nazwane ksiazkowymi to 7,0% stownika i 4,3% tekstu, na co sktada sig
131 jednostek uzytych 135 razy. Procent lekseméw badanej kategorii w Abecadle
Kisiela jest prawie dwukrotnie nizszy 1 wynosi odpowiednio 4,7% stownika i 2,2%
tekstu (58 wyrazdw, ktére pojawily si¢ w badanej probie 65 razy). Czy wyzsza
frekwencja wyrazéw ksiazkowych w tekscie Urbana wynika z pisanego charakteru
wypowiedzi? Na pewno tak, ale aby odpowiedzie¢ na to pytanie jednoznacznie,
nalezaloby blizej przyjrze¢ sig, w jaki sposéb Urban postuguje si¢ omawiana
kategoria leksyki. D. Buttler uwaza, ze elementy ksiazkowe przeciwstawi¢ mozna
w jezyku elementom neutralnym. Na przyktad zamiast uzy¢ sformutowania zwies¢
kogos, mozna powiedzie¢ oszukac kogos'®. Analizujac styl ksiazki Urbana, dokonaé
mozna podobnego zabiegu i zastapi¢ wyraz wykladac stowem uczy¢é. Zamiast
wieszczy¢ mozna powiedzie¢ przewidywad. Oto kilka przykladéow tego typu:
epitafium — wspomnienie, ignorowaé — lekcewazyc, ilustrowaé — pokazywac,
pospiesznie — szybko, epizodyczny — mato waziny, adorator — wielbiciel, po-
haribi¢ — skompromitowad, demilitaryzowad — rozbrajaé, pedantycznie — doktadnie,

* D. Buttler i A. Markowski wskazuja na oficjalno$é i nieoficjalno$é¢ jako gitéwna opozycje
w podziale wspélczesnej polszczyzny. Wigkszo§é leksykalnych komponentéw odmian oficjalnych
1 nieoficjalnych jest wspdlna. Dlatego te warstwe stownictwa autorzy nazwali leksyka wspélnood-
mianowa. Poszczegblne odmiany wyrézniaja przede wszystkim pewne nacechowane elementy stow-
nikowe. W odmianach nieoficjalnych wigcej jest wyrazéw potocznych, natomiast cechg charakterystycz-
na tekstéow oficjalnych jest relatywnie duza frekwencja stownictwa ksiazkowego. Poniewaz nie
dysponujemy jeszcze stownikiem polszczyzny ksiazkowej, zdecydowalem sie na samodzieine wyodreb-
nienie klasy wyrazéw ksiazkowych. Kierowatem si¢ przy tym wskazaniami D. Buttler i A. Markow-
skiego, ktérzy okreslili stownictwo ksiazkowe jako niespecjalistyczne, oficjaine i nienacechowane
ekspresywnie. Zob. D. Buttler, A. Markowski: Sfownictwo wspdlnoodmianowe, ksiqzkowe i potoczne
wspotczesnej polszezyzny. [W:] Jezyk a kulwra. T. |: Podstawowe pojecia i problemy. Red. J.
Anusiewicz i J. Bartmiaski. Wroctaw 1991, s. 107—109.

' D. Buttler: Struktura polskiego stownictwa potocznego. (W:} Studia nad skladniq polszczyzny
mowionej. Red. T. Skubalanka. Wroctaw 1978, s. 113.
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monarcha — krol. Okazuje si¢, ze mozliwe jest zastosowanie w Alfabecie neutral-
nych odpowiednikéw wyrazéw ksiazkowych bez zmiany znaczenia zdania. Co
wiece], w wielu wypadkach postuzenie si¢ takim odpowiednikiem w sposéb mniej
wyszukany, a bardziej naturalny lepiej komponuje sie z nastepnymi wyrazami niz
oryginalny leksem uzyty przez autora. Na przyklad w zdaniu: Kiedy podrostem,
wstapitem do przedszkola (s. 5)"' stosowniejszy wydaje si¢ czasownik poszediem.
Wypowiedzenie: Poharbic [...] komedianctwo polskie (s. 44) mozna bez szkody dla
tresci przeksztalci¢ w zdanie: Skompromitowac polskie srodowisko aktorskie.

Jak wida¢, Urban czesto korzysta z wyrazéw ksiazkowych nie ze wzgledu na
temat wypowiedzi, ale umieszcza je w tekScie dla celéw stylizacyjnych. Co
charakterystyczne, podobnie autor Alfabetu uzywa wyrazdéw potocznych. Jest to
— jak si¢ wydaje — wyr6znik stylistyczny pisarstwa Urbana, ktéry mozna okresli¢
jako stosowanie w jednym tekScie elementéw innostylowych. Niejednokrotnie
zdarza sig tak, iz autor celowo zestawia ze soba wyrazy zupelnie réznej prowenien-
cji stylistycznej 1 znaczeniowej, jak chociazby w wyrazeniach: przeinwestowana
wodkq (s. 18) — pijana; boski stronnik (s. 32) — czlowiek wierzqcy, przed-
stawiciele Pana Boga (s. 32) — duchowienistwo; aktywista seksualny (s. 170)
— rozpustnik. Uzycie slownictwa ksiazkowego w Abecadle Kisiela nie jest
wynikiem §wiadomych zabiegdéw stylizacyjnych, a tlumaczy si¢ zwykle tematem
wypowiedzi. Stopieni przetworzenia (,,obrébki”) materialu jezykowego ma w niej
duzo wezszy zakres. Kisielewski jest bardziej prostolinijny w wyrazaniu opinii
o ludziach; charakteryzuje swych bohater6w w sposéb bezposredni. Natomiast
Urban czesto buduje anegdote, nie warto$ciuje wprost, jego tekst jest czgsto oparty
na koncepcie, autor nierzadko uzywa poréwnan i metafor.

Interesujace wydaje si¢ zatem zbadanie stownictwa bezpo$rednio charakteryzu-
jacego. Do warstwy wyrazé6w charakteryzujacych naleza gléwnie przymiotniki
i rzeczowniki atrybutywne, a takze czasownik lubi¢ oraz rzeczowniki postal
1 cztowiek, ktére konotuja formy bezpoSrednio oceniajace. Liczebno$¢ tych lek-
semdéw w tekscie Abecadta Kisiela wynosi 8,3% 1 jest z goéra dwukrotnie wyzsza niz
w Alfabecie. Bardzo niska u Urbana warto$¢ Sredniej czgstoSci w omawianej grupie
(1,30) wynika z tego, ze zbiér omawianych jednostek tworza wylacznie leksemy
rzadkie, w wigkszosci jedynki (wyjatek stanowi wyraz czfowiek). U Kisielewskiego
takze przewaza stownictwo rzadkie, ale w analizowanej warstwie szczegdina rolg
odgrywaja trzy wspomniane wyzej jednostki: lubic, postac i cziowiek. Stowa te
maja w Abecadle Kisiela bardzo wysoka frekwencje. Pojawiaja si¢ wielokrotnie
w podobnych konfiguracjach, np. postac czesto wystepuje z przymiotnikiem
ciekawy, a czlowiek w sasiedztwie przymiotnika inteligentny. Frekwencje badanych
jednostek w obu prébach ukazuje rysunek 2.

"' Wszystkie cytaty za: J. Urban: Alfabet Urbana. Od UA do Z. Warszawa 1990.
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Rys. 2. Czestos¢ lekseméw czlowiek, postac, lubi¢

Jedna z najwazniejszych cech jezyka moéwionego w przeciwiefistwie do
monologowosci odmian pisanych jest jego dialogowos§¢. Aby jednak zbada¢ stopien
dialogowosci analizowanych utwordéw, trzeba wyodrebnié grupe leksemdw, ktére
o niej decyduja. Jak sie okazuje, do tego zbioru nalezy zaledwie kilka czasownikoéw,
takich jak: méwic, pytac czy opowiadaé. Zaliczytem takie do powyzszej klasy
wyrazy pan i pani, ktérych frekwencja ma szczegdlne znaczenie w badaniach
odmian polszczyzny, bowiem oba leksemy charakteryzuja sie¢ znacznie wyzsza
czesto$cia w odmianach jezyka zawierajacych elementy zywej mowy. H. Zgétkowa
thumaczy to obecnoscig w nich partii dialogowych'?. Frekwencje stownikowych
wyznacznikéw dialogowosci obrazuje tabela 3. W tekScie Abecadia Kisiela
znajduje si¢ szeSciokrotnie wigcej leksykalnych wykladnikéw dialogowosci niz
w podobnym gatunkowo utworze Urbana.

Rezultaty badait wskazuja, ze w przypadku obu ksiazek, jesli chodzi o za-
stosowanie stylow polszczyzny wyraZnie rysuje sie opozycyjno$é: moéwiony
— pisany. Tekst Kisielewskiego ma wiele cech jezyka moéwionego, m.in.
relatywnie ubogie stownictwo, werbalno$¢ stylu, bardzo wysoki odsetek czaso-
wnikéw prefiksalnych, maty stopien przetworzenia tekstu, dialogowo$¢. Niewiel-
kie odstgpstwa od warto$ci liczbowych wskaznikéw dla odmiany méwionej
wspélczesnej polszczyzny wynikaja z tego, Zze analizie poddano tekst zapisany.
Jezeli chodzi o ksiazke Urbana, to ma w zakresie leksyki przede wszystkim cechy
jezyka pisanego. Sa to: duze bogactwo stownictwa, nominalno$¢ stylu, o czym
stanowi m.in.: duza frekwencja jednostek znominalizowanych, znaczne nasycenie

2 H. Zgoétkowa: llosciowa charakterystyka stownictwa..., s. 13. Zob. tez stanowisko J. Sambor,
ktéra wskazuje na istnienie opozycji stylu nazwowego i zaimkowego. Zdaniem autorki cecha od-
mian ustnych jest nie tyle werbalno$é, ile zaimkowos$¢. J. Sambor wskazuje réwniez, ze leksem
pan wystepuje w 2ywej mowie najczesciej w funkcji zaimka osobowego. Zob. J. Sambor: Jezyk polski
w Swietle statystyki. {W:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. T. 11: Wspdtczesny jezyk polski.
Red. J. Bartmifiski. Wroctaw 1993, s. 484—485.
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Leksykalne wyznaczniki dialogowosci

Czestosé
Leksem — .
Kisielewski Urban

fx fy
pan 41 2
pani 4 2
mowic 50 6
opowiadacé 4 3
powiedzie¢ 28 10
pvtac 4 1
rozmawiac 6 0
zapytac 3 2
Ogétem 140 26
90N 4,8 0,8

Tabela 3

wyrazami ksiazkowymi, wysoki stopien przetworzenia tekstu, co manifestuje si¢
stosowaniem réznego rodzaju stylizacji.

Ostatecznie mozna wigc stwierdzié, Zze oba utwory, mimo iz naleza do tego
samego gatunku literackiego, realizowane sa w réznych odmianach stylistycznych
wspdlczesnej polszczyzny. Oczywiscie nalezy sobie zdawaé sprawe, ze opisywane
tu réznice dzielace oba teksty nie beda jedynymi, na ktére zwrdci uwage
dociekliwy czytelnik. Nalezaloby tez zbadaé, czy i w jaki sposéb w leksyce
odzwierciedlaja si¢ postawy polityczne, moralne i §wiatopogladowe oraz przynale-
zno$¢ pokoleniowa autoréw.

e R B 4

Wykaz skrotow

— dlugos¢ tekstu, liczba wszystkich wyrazéw tekstowych
— objetos¢ stownika danego tekstu lub badanej préby
czesto$¢ wystgpowania danego leksemu w tekScie lub prébie

Srednia czesto$¢ wyrazu w tekScie; wyznacza ja stosunek dlugodci tekstu (N) do

objetosci stownika (V)



