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(na materiale z Olsztyna)”

Structure sintaxique des expressions contenant le vocatif,
I’interjection et la construction ,,complémentaire”
dans la langue des enfants de sept ans

Les expressions ci-dessus ne constituent pas les phrases mais leur structure et leur
sémantique sont complexes.

Zasadnicza cecha jezyka jest jego tworczy charakter. Jednak aby jezyk mogl taki
charakter przybra¢, musi zaistnie¢ interpersonalny kontakt prowokujacy dia-
log, ktory jest sila napedowa jezyka. Wielu jezykoznawcéw podkresla, ze istnie-
nie jezyka opiera si¢ wiasnie na sytuacji rozmowy', a ,.ewolucja jezyka jest ewolucja
jego postaci moéwionej, ex post utrwalonej na piSmie, a wigc chcac zrozumied
mechanizmy funkcjonowania jezyka, musimy zajmowac sie jego postacia méwiona’™.

Mowa jest zjawiskiem niezwykle ztozonym. W procesie jej funkcjonowania
centralne miejsce zajmuja rozumienie i méwienie, ktérym towarzyszy pozajezyko-
we tlo tworzone przez takie fakty, jak: sytuacja rozmowy (oko w oko, telefon,
radio), liczba rozméwcéw, obecnosé swiadkéw, miejsce i czas rozmowy, jej temat.
Wazne sa réwniez czynniki spoteczne ksztattujace rozméwcéw i wplywajace

* Artykut stanowi fragment pracy magisterskiej autorki pt. Struktura skfadniowa wypowiedzer
niezdaniowych w dialogach siedmiolatkéw (na materiale z Olsztyna), napisanej pod kierunkiem prof.
Z. Saloniego, obronionej w 1999 r. Do pracy dofaczony zostal aneks zawierajacy korpus prezen-
towanych tu badan

' K. Pisarkowa: Skiadnia rozmowy telefonicznej. Wroclaw 1975; M. Zarebina: Ksztattowanie si¢
systemu jezykowego dziecka. Wroctaw 1965.

2 Z. Topolifiska: Skfadnia jezyka mdwionego jako przedmiot badania i opisu. (W:] Studia nad
skladniq polszczyzny mowionej. Ksiega referatow konferencji poswieconej sktadni i metodologii badari
jezvka mdwionego. Red. T. Skubalanka. Wroctaw 1978, s. 35.
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na forme dialogu — sp6jnosc jego replik, ich zawarto$¢ semantyczng oraz
powiazania sktadniowe miedzy skiadnikami poszczegdlnych replik, a takze relacje,
w jakie wchodza miedzy soba.

Dla jezykoznawczego opisu tak pojetego jezyka mowionego wazny staje si¢
fakt istnienia kontekstu zewngtrznego, ktéry czgsto jako jedyny pozwala zrozumieé
sens replik, uchwyci¢ relacje syntaktyczne zachodzace miedzy poszczegdinymi
elementami wypowiedzi organizowanej nie przez znaki przestankowe, lecz sygnaty
prozodyczne. Ponadto dzigki kontekstowi towarzyszacemu dialogom mozna doko-
naé¢ segmentacji wypowiedzi méwionych, ktérych zapis dostowny, bez wtérnego
uporzadkowania, bylby niemozliwy. Stad wynika potrzeba podpierania si¢ przy
analizie sktadniowej wypowiedzein wlasnie kontekstem zewnetrznym, czyli przyto-
czeniem sytuacji towarzyszacej danym replikom.

Potoczny jezyk mdéwiony cechuje wysoki stopien kreatywnosci przejawiajacej
sie we wszelkich zmianach semantycznych, co spowodowane jest zywiolowo$cia
mowy i stalym przenikaniem si¢ potrzeb werbalnych i pozawerbalnych, jezyka
i gestow, dlatego warto przyjrze¢ sie cechom jezyka mdéwionego w jego najczyst-
szej postaci — bez konwenanséw i sztucznych schematéw skladniowych, a taka
wiasnie postaé jezyka, wérdd réznych realizacji stownych, prezentujg wypowiedzi
dzieci, ktére juz opanowaly podstawowe reguly porozumiewania si¢ w jezyku
ojczystym w réznych codziennych sytuacjach, a jednocze$nie nie zmanierowaly sie
jeszcze jezykowo. Taka grupe stanowia dzieci w wieku przedszkolnym, nie
poddane jeszcze procesowi nauczania likwidujacego w duzym stopniu indywidual-
ny styl jezyka, jak réwniez duzy stopiefi jego kreatywnoSci.

Korpus prezentowanych tu badan ustalono na podstawie materiatu zebranego
w ciggu dwoch miesigcy roku szkolnego 1997/1998. Poniewaz praca ma na celu
przedstawienie wypowiedzen niezdaniowych dzieci siedmioletnich, starano sig
rejestrowaé dialogi jak najbardziej spontaniczne, dialogi, w ktorych dzieci nie
musiaty si¢ wykazywaé umiejgtnoScia wykorzystywania skonwencjonalizowanych
schematdéw sktadniowych. W badaniach wykorzystano wypowiedzi uczniéw klasy
[e Szkoty Podstawowej nr 25 w Olsztynie. Material rejestrowano na tasmie
magnetofonowej podczas réznych sytuacji, w jakich znalazty si¢ dzieci. Byly to
lekeje jezyka polskiego, przerwy miedzy lekcjami, wycieczka do cukierni Sniezka
w Olsztynie, wycieczka nad Jezioro Krzywe, rejs statkiem wycieczkowym oraz
zabawy w domu. Lacznie zebrano okoto 10 godzin nagran, w wyniku ktérych, po
eliminacji szumdw, uzyskano 1131 replik dzieciecych, na ktére skiadaja sig
wypowiedzenia pojedyncze, ztozone oraz tzw. potoki skiadniowe. Aby uzyskaé jak
najwiekszy korpus wypowiedzi spontanicznych, przy nagrywaniu starano sig
biernie obserwowad dzieci 1 nie narzuca¢ tre$ci rozmow. Nie zawsze bylo to
mozliwe ze wzgledu na duze zainteresowanie dzieci dyktafonem oraz sytuacja, ze
sg nagrywane. Tekst spisywano z taSmy magnetofonowej, kierujac si¢ kryterium
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prozodycznym i zasada zapisu fonicznego®. Poniewaz w rozmowach braty udziat
réwniez osoby doroste, ktérych wypowiedzi nie byty analizowane pod wzgledem
sktadniowym, ich repliki nie zostaly uwzglednione przy numeraciji.

Tak opisany korpus analizowany byt pod katem rodzajow wystegpujacych w nim
wypowiedzen niezdaniowych, ktérych klasyfikacje oparto na pracy M. Wisniews-
kiego®. Positkowano sie¢ réwniez Skfadniq wspotczesnego jezyka polskiego
Z. Saloniego i M. Swidzifiskiego®.

1. Wypowiedzenia wolaczowe

Wypowiedzenia wotaczowe to niezalezne od kontekstu niezdaniowe calostki
syntaktyczne, o postaci:
(200) Jeste§ waga, Pawet?
(294) Adam!

(297) Ty, patrz w ta strong.
(735) Wez, palancie!

Wypowiedzenia wolaczowe maja nastgpujace cechy syntaktyczne:

1) nie sg zorganizowane wokot formy finitywnej ani zadnego sposrdd jej
ekwiwalentéw dystrybucyjnych,

2) w ich obrebie wystepuje wyrazenie majace konotacj¢ pusta,

3) konstytuowane sa przez takie wyrazenia, ktére same nie konotuja innych
jednostek, ale moga wystepowaé z konotujacymi je obiektami jezykowymi,

4) ich nadrzedniki dystrybucyjne iaczac sie z innymi wyrazeniami moga
akomodowaé je pod wzgledem $ci§le okreslonych kategorii gramatycznych®.

Na temat grup wotaczowych istnieja dwa stanowiska. Pierwsze z nich, re-
prezentowane m.in. przez R. Laskowskiego’, méwi, ze sa one odrebnymi, nie-
zdaniowymi calostkami syntaktycznymi, ktére, bedac specyficznymi formami
fleksyjnymi rzeczownika, nie wchodza w zwiazki sktadniowe z innymi elementami
wypowiedzenia. Inni jgzykoznawcy (np. J. Tokarski, Z. Saloni, M. Swidzifiski)
przyjmujg, ze formy wotaczowe wchodza w obustronne relacje akomodacyjne
z forma czasownika wystepujacego w kontekscie. To drugie stanowisko zostato
przez autoréw Skiadni wspotczesnego jezyka polskiego (SWIP)w wydaniu czwartym

* A.Ropa, A. Rusowicz: Rola cech prozodycznych w segmentacji tekstu méwionego. [W:] Badania
nad jezykiem telewizji polskiej. Red. Z. Kurzowa. Warszawa 1985, s. 25—37; W. Cockiewicz:
O wyodrebnieniu wypowiedzern w tekscie mowionym. ZatoZenia teoretyczne i projekt segmentacji.
Ibidem, s. 38—42.

M. Wisniewski: Strukturalna charakterystyka polskich wypowiedzeri niezdaniowych. Torui 1994.
Z. Saloni. M. Swidzidski: Skfadnia wspétczesnego jezyka polskiego. Warszawa 1998.

M. Wisniewski: Strukturalna charakterysiyka..., s. 93.

R. Laskowski: Gramatyka wspdlczesnego jezvka polskiego. Morfologia. Warszawa 1984

~ 2 s
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z 1998 r. zmienione pod wplywem prac M. Wisniewskiego® i U. Andrejewicz’.
Autorzy ci rozstrzygneli sporna kwestie statusu syntaktycznego wotacza, udowad-
niajac, ze jest on niezalezna od kontekstu niezdaniowa calostka syntaktyczng.

W 1131 replikach dziecigcych wypowiedzenia wotaczowe to 80 wypowiedzen
samodzielnych oraz skladowych, czyli takich, ktére wchodzac w sktad innych
wypowiedzen posiadaja definicyjne cechy wypowiedzeh wotaczowych (por. przy-
ktady (200), (294), (297), (735)). Ich nadrzgdnikami dystrybucyjnymi sa leksemy
rzeczownikowe majace konotacje pusta, ktére w wypowiedzeniach siedmiolatkéw
wystepuja w postaciach morfologicznego rzeczownika w wotaczu i morfologicz-
nego zaimka osobowego.

1.1. Morfologiczny rzeczownik w wolaczu

W badanym materiale znalazly si¢ m.in. nastepujace przykltady uzycia morfo-
logicznych rzeczownikdéw w wolaczu:
(349) Ludzie, popatrzcie!

(735) Wez, palancie!

W przykladzie (735) forma wotacza palancie zostala wzmocniona forma trybu
rozkazujacego czasownika wzigd, ktérego ekspresywna funkcja pozbawia ten
czasownik cechy tworzenia finitywnego centrum, co potwierdza kontekst, w jakim
zostalo to wypowiedzenie uzyte, por.:

(734) Patrz, co ty narobites.
(735) Wez, palancie.

Z analizowanego materialu wynika, ze dzieci siedmioletnie rzadko postuguja
si¢ morfologicznymi rzeczownikami w woltaczu — korpus zawiera tylko kilka
takich form, por. m.in. przyklady (349), (735) oraz:

(625) No, baby.

Chociaz forma wotacza w liczbie mnogiej jest synkretyczna z forma mianow-
nika, to na podstawie wykltadnika intonacyjnego (oddanego interpunkcyjnie) mozna
powiedzie¢, ze wyr6znione kursywa wyrazy w przykladach (625), (349) to
wotacze.

Znacznie czgSciej pojawiaja si¢ homonimiczne z wolaczowa formy mianow-
nikowe imienia (w badanym materiale nie znaleziono imienia w wolaczu), por.:
(265) Ania, nie moge odpakowac.

(1004) Masz, Pawet, drabine?
(1021) Moglismy p6jsé tak i tak, no nie, Adam?

® M. Wisniewski: Strukturalna charakterystyka..., s. 93—101.
® U. Andrejewicz: O zwiqzkach sktadniowych wolacza w zdaniach wspétczesnej polszczyzny.
..Polonica™ 13, 1988, s. 123—130.
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Szyk wypowiedzen wotaczowych, wyrazonych imieniem, jest zupeinie
dowolny — moga one wystgpowal zaréwno w prepozycji (265), postpozycji
(1021), jak 1 w interpozycji (1004). Niemniej jednak najczestszy jest uktad
prepozycyjny (28 wypowiedzen), przy czym zdarzajg si¢ tu wzmocnienia wypo-
wiedzen wolaczowych wyrazonych imieniem przez wyraz weZ oraz apel ej
(zob. s. 105), por.:

(88) Wez, Emilka!
(372) Ej, Monika, zakrecamy juz!

1.2. Morfologiczny zaimek osobowy

Najbardziej charakterystycznymi przyktadami w badanym materiale sa:

(297) Ty, patrz w ta strone.
(1030) Ty, fajny domek, co?
(271) Ej, 1y, serek.

Poniewaz formy mianownika 1 wotacza zaimka osobowego ty sq homonimicz-
ne, mozna je odr6zni¢ na podstawie wyktadnika intonacyjno-prozodycznego. Jezeli
stowo ty oddzielone jest od reszty wypowiedzenia pauza, to tworzy ono forme
apelatywna (zob. s. 105). W przypadku wymawiania wyrazéw jednym ciagiem
wyraz ten bedzie pozostawal w jakich§ zwiazkach akomodacyjnych z forma
czasownika, a to wyklucza mozliwo$¢ traktowania go jako wolaczowego'.
(180) A 1y juz nie bedziesz nigdzie chodzita(?), bedziesz w domu?

Forma wotacza ry w wypowiedzeniach siedmiolatkéw zawsze wystepuje
w prepozycji jako czg$é sktadowa wypowiedzenia ztozonego. Czasem zdarza sig,
Ze zostaje wzmocniona przez wykrzyknikowe ej, por.:

(271) Ej, 1y, serek.

Jednak takie konstrukcje sg bardzo rzadkie (w badanym materiale wystapita
tylko jedna). Jezeli wypowiedzZ jest zwrécona do drugiej osoby liczby pojedynczej
lub mnogiej, to wotacz jest pomijany, gdy w prepozycji wystepuje wykrzyknikowe
€j, por.:

(100) Ej, gdzie jedziesz teraz?
(130) Ej, tego nie prébuj!

Wotaczowy zaimek ty sam moze wzmacnia¢ homonimiczna z wotaczowa
forme imienia, por.:

(551) Ty, Pawet, nie kreé sig.
(923) Ty, no, Bartek.

W przykiadzie (923) wystapit ponadto wyraz no w postaci tzw. pauzy

wypetnionej. Nie wchodzi on w Zadne zwiazki syntaktyczne z innymi czg$ciami

10 7 Saloni, M. Swidzifiski: Skfadnia..., s. 153.
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wypowiedzenia, a jedynie sygnalizuje trudnosci w tworzeniu tekstu — w tym
wypadku dziecko nie mogto sobie przypomnie¢ imienia kolegi''.

Wypowiedzenia wotaczowe w replikach dzieci rozpoczynajacych nauke
w szkole podstawowej to gtéwnie morfologiczne rzeczowniki w formie mianow-
nika, ktéra jest homonimiczna z forma wotaczowa. Dzieci, zwracajac sie do siebie,
najczesciej uzywaja imion, rzadziej postuguja si¢ zaimkiem ty. Czesto tez poprze-
dzaja wypowiedzenia wotaczowe wykrzyknikowymi, np. e¢j czy weZ. Do rzadkosci
natomiast naleza morfologiczne rzeczowniki w wotaczu. Jezeli takimi posiuguja sie
dzieci siedmioletnie, to sa to rzeczowniki w liczbie mnogiej, czyli synkretyczne
z formg mianownika tej liczby.

2. Wypowiedzenia wykrzyknikowe

Wypowiedzenia wykrzyknikowe sa zawsze jednosktadnikowe. Skladaja sie
tylko z jednego czionu, a wigec sg catkowicie samodzielne. W spontanicznych
wypowiedziach siedmiolatkdw przybieraja nastepujaca postac:

(101) Aj, szkoda.

(251) BoZe, taki patyk ptywa.
(254) O, ale stateczki.

(311) Halo!

(830) Le, moglem nie przyjsc.

Do grupy wypowiedzeit wykrzyknikowych zaliczane bgda catostki syntaktycz-
ne. ktore nosza nastepujace cechy:

1) nie sa zorganizowane wokét finitywnej formy czasownika ani Zadnego
sposrdd jej leksykalnych ekwiwalentéw dystrybucyjnych;

2) ich czlony konstytutywne sa wyrazeniami o konotacji pustej;

3) ich cztony nie konotujg innych jednostek sktadniowych ani nie s3 nigdy
konotowane przez inne wyrazenia jezykowe'”.

Wypowiedzenia wykrzyknikowe tworza takie calostki syntaktyczne, ktore
zawsze sg jednoskladnikowe, sa wigc absolutnie samodzielne syntaktycznie. Od
wotaczy r6znia si¢ tym, ze nie wchodza w zadne relacje skladniowe z innymi
jednostkami sktadniowymi. Moga by¢ jedynie dostawione do réznych jednostek
sktadniowych, ale tylko jako formalnie niezalezne wyrazenia jezykowe.

Wypowiedzenia wykrzyknikowe dziela si¢ na apele (dopuszczajace uzycie
w pozycji linearnej wypowiedzeft wotaczowych) i interiekcje (nie dopuszczajace
takiej mozliwosci)',

" K. Oi6g: Wyrazy czeste w polszczyinie maowionej: .no”, . tam”.  Polonica” 11 1985,
s. 150—151. Z. Saloni: Drobiazgi stownikowe. Jeszcze o stowie NO i jego opisie stownikowym.
Poradnik Jezykowy” 1, 1997, s. 43.

2 M. Wisniewski: Strukturalna charakterystvka.... s. 132.

* Ibidem. s. 132—133.
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2.1. Apele

Apele tworza jednostki majace konotacj¢ pusta, ktére nigdy nie wchodza
w zwiazki syntaktyczne z innymi jednostkami jezyka. Moga by¢ jedynie do-
stawione do réznych wyrazef jezykowych, réwniez do grup wotaczowych'.

W zebranym korpusie znalazly si¢ nastgpujace przyktady uzy¢ apeli:

(101) Aj, szkoda.

(147) Ja od urodzenia, o/

(152) Czesé.

(254) O, ale stateczki.

(285) O ja, ale ptyniemy.

(857) Jejciu, jak oni moga to jes¢?

Najwigce] wypowiedzen wykrzyknikowych w mowie dzieci siedmioletnich
tworza prepozycyjne jednostki o. Bardzo rzadko wystgpuja jako samodzielne
wypowiedzenia (tylko trzy przyktady w korpusie). Zwykle funkcjonuja jako
jednostki dostawione do wypowiedzeri zabarwionych emocjonalnie, wyrazajacych
zachwyt (19), ulge (1002) czy wzburzenie (636), por.:

(19)  Jakie ekstra paznokcie. O, jakie ekstra.
(1001) I pani to wyda? Bedzie w ksiggarniach?

AP) Nie.
(1002) O, jak dobrze.
AP)  Ej, baby!

(636) O, jak pani si¢ do nas odzywa.

Postpozycyjne o wystepuje jako ekspresywne podkreslenie tresci wyrazanej
w wypowiedzeniu poprzedzajacym, jednak taka konstrukcja u siedmiolatkéw nie
jest juz czgsta.

Wykrzyknikowe prepozycyjne o wystepuje w konstrukcjach typu: o ja, o ja
cle, por.:

(285) O ja, ale ptyniemy.
(927) O ja cie, ale woda mineralna.

Z catostkami ja cie i ja wiaze si¢ problem ich klasyfikacji. Prawdopodobnie sa
one segmentami dhuzszych catostek typu: ja cie krece lub ja cie nie moge. Pierwsza
catostka pojawila si¢ w zebranym materiale (por. (382) Ale chodzi! Ja cie krece!),
ale druga w nagraniach nie wystapita, chociaz dochodzito do takich realizacji w nie
nagranych kontaktach respondentéw z osobami dorostymi. Skrécenie tych jedno-
stek do omawianych form nastapito — jak mozna sadzi¢ — wskutek tendencji do
oszczedzania wysitku, charakteryzujacej zwlaszcza odmiane moéwiona jezyka.

¥ Ibidem, s. 134; M. Grochowski: Wprowadzenie do analizy syniaktycznej wykrzyknikow.
Polonica” 13. 1988, s. 85—89.
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Ponadto chodzi tu réwniez o przekazanie maksymalnej ekspresji — im krécej, tym
dobitniej przekazana tres¢, por.:

207) O ja, tw6j szcze$liwy kolor: czarny.

(208) Ja!!

Replika (208), poprzedzona wypowiedzia zawierajaca podobng konstrukcje,
wyraza zachwyt réwny wykrzyknieniu ,hura”.
(465) Ja cie!

Znaczenie tej repliki znane jest jedynie z kontekstu sytuacyjnego — maly
rozméwca, nie mogac wilozy¢ szkietka do okularéw, uzyl tego zwrotu dla
wyrazenia swojego zniecierpliwienia.

(285) O ja, ale plyniemy.
(927) O ja cie, ale woda mineralna.

Te wypowiedzenia zdaja si¢ byé réwne pod wzglgdem wyrazanej emocji.
Dodatkowo wzmocnione sg wyrazem ale, ktéry nie sugeruje tu obecno$ci wypo-
wiedzi przeciwstawnych, ale wystepuje w charakterze partykuly wzmacniajacej,
podkreslajacej tre$¢ wypowiedzenia. M. Grochowski zalicza go do modyfikator6w
deklaratywnosci'’.

Problem z zaklasyfikowaniem tych caltostek pojawia si¢ w zwigzku z ich
poréwnaniem do wypowiedzeh ja cie krece oraz ja cie nie moge, ktbre sa
zorganizowane wokot formy finitywnej czasownikéw krecié i mdc, wobec
czego sa zdaniami, a wiec nie moga byé zaliczane do wypowiedzen nie-
zdaniowych, czyli wykluczaja mozliwo$¢ wystepowania w swych ramach for-
my finitywnej. Jezeli wigc uznamy, ze ciagi ja cie krece 1 ja ci¢ nie moge
sa zdaniami, to pozostate ich segmenty nalezaloby uzna¢ za konstrukcje eliptycz-
ne. Jednak za tym, aby wypowiedzenia ja, ja cie uzna¢ za wykrzyknikowe,
przemawia fakt, Ze nie zapowiadaja one wystgpowania finitywnego nadrzednika,
funkcjonuja jako samodzielne catostki 1 przez ich uzytkownikéw nie s3 rozpo-
znawalne jako segmenty wigkszych wypowiedzen, co jednak nalezaloby em-
pirycznie udowodnic.

Kolejny problem dotyczacy klasyfikacji catostek ja cie, ja dotyczy ich przyna-
leznosci do danej grupy wypowiedzenn wykrzyknikowych. Za tym, aby byly one
przypisane apelom, przemawia ich Sci$le okre$lony szyk (interiekcje cechuje szyk
calkowicie swobodny'® — zawsze wystepuja w prepozycji wzgledem innych
calostek skladniowych. Nie stwierdzono natomiast w obserwowanym materiale
wystepowania tych struktur w pozycji linearnej z wypowiedzeniami wotaczowymi,
co wskazywatoby na ich przynalezno$¢ do interiekc;ji.

Y5 M. Grochowski: Polskie partykuty. Skltadnia, semantyka, leksykografia. Wroctaw 1986,
s. 50—56.
Y6 M. Wisniewski: Strukturalna charakterystyka..., s. 133—137.
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Do apeli mozna zaliczy¢ ej 1 e, por.:
(19)  E, to si¢ nagrywa, to, co my méwimy?
(133) Ej, gdzie moje $Smigto?
(935) Ej, Adam, ja zawsze biore sobie na miejscu, a potem sprzedam.

Wyraz ej to specyficzny apel — ma konotacje pusta i nie jest zorganizowany
wokot finitywnej formy czasownika ani Zadnego sposrdd jej leksykalnych ek-
wiwalentéw. Bezsprzecznie moze byé dostawiony w pozycji linearnej do wypowie-
dzefi wotaczowych (935), (392), (271), a ponadto w badanym korpusie nie
stwierdzono dowolnosci jego szyku — dzieci siedmioletnie uzywaly go jedynie
prepozycyjnie.

Wykrzykniki cechuja sie gtéwnie funkcja ekspresywna, ,,w pewnych sytuacjach
moga sie nawet bezwiednie »wyrywaé z ust«, bez mysli o odbiorcy (dotyczy to
przede wszystkim wykrzyknikéw zmystowych)”'”. Nie sa nakierowane na konkret-
nego odbiorce, ale przez nadawce niejako ,rzucane w przestrzen”. Tymczasem
wyraz ej wydaje si¢ by¢ wyraZnie skierowany do odbiorcy, por.:

(103) Ej, wiesz co? Pu$é nam kasete, zeby$Smy postuchali te nagrania.
(AP) Jak bedzie dzwonek, dobra?
(104) Dobra.

Jest bliski — jezeli nie rowny — znaczeniu wotaczowego ry lub wy i w takim
uzyciu zawsze rozpoczyna dialog z osobg, do ktdérej owo ¢j jest kierowane wraz
z dalsza wypowiedzia. Gdy dialog jest czescig polilogu, wtedy ej zostaje do-
stawione do wolacza (nie jest to jednak obowiazujaca regula, poniewaz temu
wyrazowi moze towarzyszy¢ poklepywanie adresata komunikato czy pociaganie go
za rgke zamiast werbalizowania jego imienia). Jezeli wystepuje samodzielnie, samo
speinia semantyczna role wotacza.

Bardzo rzadko natomiast zdarza sig, aby ej byto ,,rzucane w przestrzen” i nosito
cechy stricte wykrzyknikowe, wiasciwie w badanym korpusie takiego uzycia nie
stwierdzono, por.:

(1044) Ej, kapslem moge kopac.

Jednak z kontekstu sytuacyjnego mozna sadzié, ze owo e¢j w powyziszym
przykladzie nie jest réwne zadnemu apelowi, a zwrdcone jest do kolegi, z ktérym
autor repliki wracat do domu.

Jezeli wykrzyknikowe ej nie jest wyraznie skierowane do jednej osoby i nie
zachodzi sytuacja opisana wyzej, to na pewno odbiorca komunikatu bedzie grupa, por..
(391) Jeszcze zakrgt i zatoka. Albo tam jeszcze ustaniemy.

7 E. Siatkowski: Wyrazy diwiekonasladowcze a wykrzyniki. Poradnik Jezykowy” 3, 1977,
s. 103; J. Bartminski: Swoiste formy orzeczeri w jezyku ustnym (orzeczenie onomatopeiczne, kompo-
zycjonalne, zaimkowe, podwojone). [W:] Studia nad sktadniq polszezyzny mowionej. Ksiega referatow
konferencji poswieconej skladni i metodologii badari jezvka mowionego. Red. T. Skubalanka. Wroctaw
1978, 5. 159—176.
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(392) Ej, Monika, zakrgcamy juz!
(393) Zakrgca! Zakrgcamy.
(394) Ej, ci panowie mi pomachali.

Podobnie jest z wykrzyknikiem ej, ktéry — dla odréznienia od dopowiedzenio-
wego e (zob. s. 113—114) — nazwalam leksemem e2, por.:
(19) E, to si¢ nagrywa, to, co my méwimy?

(691) E, za tym blokiem jest $niezka.
(875) Moge sie napi¢? Moge? E, Moge?

Cechuje go takie samo znaczenie i wystgpowanie, jak wyrazu ej.

Oproécz takich kontrowersyjnych przyktadéw apeli uzywanych podczas co-
dziennych rozméw przez dzieci siedmioletnie wystgpuja formy, co do ktérych nie
mozna mie¢ watpliwosci, Ze sg apelami, por.:

(101) Aj, szkoda.

(152) Czesé.

(153) Do widzenia! Do widzenia! Gud baj!
(311) Halo!

(857) Jejciu, jak oni moga to jesc?

Znamienne dla mowy potocznej jest to, ze wypowiedzenia wykrzyknikowe,
bedace apelami, wystgpuja zawsze w prepozycji w stosunku do wypowiedzenia, do
ktérego sa dostawione. Oczywiscie moga tez wystepowal samodzielnie, jednak
zdarza sie to bardzo rzadko.

2.2. Interiekcje

Interiekcje tworza jednostki majace konotacje pusta, ktore nigdy nie wchodza
w zwiazki syntaktyczne z innymi wyrazeniami jezykowymi. W normalnym uzyciu,
podobnie jak apele, moga wystepowac jako wypowiedzenia niezdaniowe samo-
dzielne lub dostawione do innych wypowiedzern — pod warunkiem jednak, Ze nie
sa to wypowiedzenia wotaczowe, por.:

(251) BoZe, taki patyk ptywa.

(364) Ofa!

(615) Kurka wodna. To jest nagrywane?
(811) Matko, takie smaczne, prawda?
(830) te, moglem nie przyjs¢.

Wyzej podane przykiady wskazuja, Zze dzieci siedmioletnie postuguja sig¢
interiekcjami tworzacymi zbidr heterogeniczny. Z jednej strony bowiem uzywane
sa ustabilizowane leksemy, stosowane rowniez przez osoby doroste (kurde, Boze,
kurka wodna, matko, por. Stownik wulgaryzmoéw), z drugiej za§ wystepuja wyrazy
charakterystyczne dla mowy dzieci, jak ofa, fe, fu, ktére nosza w sobie pewien
stopiefi onomatopeiczno$ci. Wedlug J. Bartminskiego bgeda one orzeczeniami
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onomatopeicznymi prostymi, ktére na zasadzie asocjacji mozna powiazaé z czaso-
wnikiem pochodnym. Jednak o ile od wyrazu fu mozna taki pochodny czasownik
wskazaé, np. fukad, to trudno takie czasowniki wskaza¢ dla ofa i fe. Ponadto
znaczenie uzytego w przyktadzie (771) fu wcale nie pokrywa si¢ ze znaczeniem
fuka¢: fu oznacza ‘niedobre’, a fukac — ‘wydawaé pewnego rodzaju dZwieki’, por.:
(769) Bardzo dobre. Szkoda, ze tego nie masz. To jest bardzo dobre.

(770) Moze i fajne.

(AP) Moje alkoholowe.

(771)  Fu.
(772) A ty lubisz?
(AP)  Yhy.

(773) Alkohol?

Przez owo fu — jak wynika z kontekstu — maty respondent wyraza, ze nie lubi
lodéw z alkoholem.

Wyraz ofa jest werbalna reakcja na bdl, por.:

(363) Ziaz.
(364) Ota.

Dziecko, moéwiac: zfaZ, uderzyto odbiorce komunikatu, ktéry odpowiedziat
wtedy: ofa. Wypowiedzenie (364) jest wigc spontaniczng reakcja cze$ciowo
jezykowa.

Podobnie trudno doszukiwac si¢ cech czasownikowych w wyrazie fe, ktory
znaczy tyle, co ‘ech’ wypowiedziane z wigkszg ekspresja.

Zadna z tych form nie jest uksztaltowana w petni, nie wchodzi w zwiazki
syntaktyczne z innymi jednostkami jezyka. Wszystkie maja konotacje pustg
i tworza catostki absolutnie samodzielne, nigdy nie taczace si¢ z wypowiedzeniami
wolaczowymi. Poniewaz wigc nie sa powigzane skiadniowo z kontekstem, nie
mozna stosowaé do nich takich pojeé, jak orzeczenie czy forma finitywna'®.

W zebranym materiale, wsrdd interiekcji, wystapita konstrukcja dewiacyjna, por.:
(478) O, ludzie, psze pania. O, ludzie.

Forma ludzie wskazywalaby na wypowiedzenie wotaczowe, jednak o przynale-
znosci do wypowiedzern wykrzyknikowych decyduje jej brak taczliwosci syntak-
tycznej z innymi wyrazeniami jezyka, co jednak mozna tu stwierdzi¢ tylko na
podstawie intuicji i kontekstu zewnetrznego, ktérego trudno doszukac si¢ w sasied-
nich replikach, por.:

(475) Widzicie? Byty pierwsze Natalia z Kinga, a wy juz je wyprzedziliscie.
(AP) To my pdjdziemy do przodu i bedziemy si¢ wlec.

(476) Dobrze.

477) O, ludzie.

¥ M. Grochowski: Wprowadzenie do analizy..., s. 91—94.
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(478) O, ludzie, psze pania. O, ludzie.
(479) Wolno!

Moéwiac o, ludzie dzieci wyrazaly swoje niezadowolenie z tego, ze muszg i$¢ wolno
i czekaé na pozostajacych w tyle uczniéw niepetnosprawnych. Wyrazenie to nie jest tu
zwrotem do ludzi, ale wykrzyknieniem typu ‘o, rety’ czy ‘o, Boze’ (pod warunkiem, Ze
‘o, Boze’ nie jest wotaczem lecz wystepuje jako odrebne wypowiedzenie).

Ciekawym przykiadem wykorzystania wykrzyknika kurka jest wypowiedzenie:
(1012) Kurka blada.
powstate wskutek kontaminacji dwéch zwiazkéw: ‘kurka wodna’ i ‘kurcze blade’.

Do interiekcji mozna zaliczy¢ réwnieZ nieodmienny wyraz potoczny wynocha,
por.:

(554) Wynocha.
(344) Ej, wynocha.

WyraZenie to nie jest zdolne do konstytuowania wypowiedzen oznajmujacych".

Zasob wypowiedzen wykrzyknikowych w dialogach dzieci siedmioletnich nie
jest bogaty. Najwigksza grupe tworza apele ej i 0. Jak widaC z przedstawionego
materiatu, mali uzytkownicy jezyka, dajac upust swym emocjom, przenosza do
swych wypowiedzi ekspresywizmy dorostych, ale réwniez tworza wilasne (np.
kurka blada). Charakterystyczne dla ich mowy jest to, ze aby skupi¢ na sobie
wieksza uwage odbiorcy, uzywaja apeli.

Dzieci siedmioletnie postuguja si¢ wypowiedzeniami, ktére trudno zaklasy-
fikowacd, np.:

(937) WeZ, idZ stad.
(927) O ja cie, ale woda mineralna.

Czasem wiec trzeba wyodrebnié kilka leksemdéw o ré6znym znaczeniu i fun-
kcji, ale tej samej postaci graficznej. Niekiedy trzeba zburzy¢ pewne schematy
sktadniowe, aby wlasciwie odczyta¢ 1 przekaza¢ tu intencje komunikatywne
siedmiolatkéw.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze wypowiedzenia wykrzyknikowe dzieci
siedmioletnich to juz nie dZwi¢konasladowcze wyrazy typu brrr, wrrr tak charak-
terystyczna dla tzw. swoistej mowy dzieciecej®, ale gléwnie wyrazy, ktérymi
postuguja sie ludzie dorosli.

3. Wypowiedzenia dopowiedzeniowe

Wypowiedzenia dopowiedzeniowe to grupa wypowiedzen niesamodzielnych
kontekstowo. Zalezno$¢ od kontekstu jest cecha odrdzniajaca je od wypowiedzen

¥ Ibidem, s. 93-—96.
2 | Kaczmarek: Ksztattowanie sie mowy dziecka. Poznan 1953, s. 23-26.



108 Anna Sledz

wykrzyknikowych, ktére same moga stanowi¢ petny i samodzielny tekst. Pod-
stawowym kontekstem wystepowania dopowiedzeri jest dialog?, por.:

(AP) To myslisz, ze sa zle?

4) Tak, bo biegaja i krzycza.

(148) Moge zobaczyé?
(149) No.

(306) Chce jednego wzial.
(307) Dobra, bierz.

(328) Zaniesiesz na goérg?
(329) Nie, ty.

Wypowiedzenia dopowiedzeniowe tworza catostki, ktore charakteryzuja sie
nast¢pujacymi cechami:

a) sg zorganizowane wokol wyrazend majacych konotacje pusta,

b) ich nadrzedniki dystrybucyjne moga wspdtwystepowaé z konotujacymi je
wyrazeniami jezykowymi,

¢) podrzedniki dystrybucyjne nie sg akomodowane;

d) podrzedniki dystrybucyjne wystgpuja w prepozycji wzgledem dopowiedze-
niowych cztonéw konstytutywnych®.

Wypowiedzenia dopowiedzeniowe, ktérymi postuguja si¢ dzieci siedmioletnie,
sa konstytuowane przez wyrazenia, ktore, w zaleznoSci od znaczenia, mozina
podzieli¢ na potwierdzajace i negujace tre§¢ wypowiedzenia, do ktdérego dane
dopowiedzenie si¢ odnosi:

e wyrazenia konstytuujace dopowiedzeniowe wypowiedzenia potwierdzajace:
tak, aha, dobra, dobrze, no, wlasnie,
oraz formy nie w pelni uksztattowane:
yhy, yhym, a;
¢ wyrazenia konstytuujace dopowiedzeniowe wypowiedzenia negujace:
nie, e tam,
oraz formy nie w pelni uksztaltowane:
e, ee, al.

Wigkszos§¢ tych wyrazen to jednostki polifunkcyjne gramatycznie. Ich przynale-

znos¢ do wyrazen tworzacych wypowiedzenia dopowiedzeniowe lub innej klasy

23

tzw. czgSci mowy zalezy od kontekstu™.

2 M. Wisniewski: Strukturalna charakterystyka..., s. 111--112; A. Dobaczewski: Cechy sktad-
niowe [ semantyczne polskich dopowiedzen potwierdzajacych. Warszawa 1998, s. 28—29.

2 M. Wisniewski: Strukturalna charakterystyka..., s. 124.

# Ibidem, s. 120.
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W mowie potocznej siedmiolatkéw dopowiedzenia tworza samodzielne wypo-
wiedzenia, ale czesto tez wystepuja w prepozycji wzgledem wypowiedzen roz-
wijajacych, uzasadniajacych tre§¢ uzytego dopowiedzenia.

3.1. Wyrazenia konstytuujace dopowiedzeniowe wypowiedzenia
potwierdzajace

Wyrazenia konstytuujace dopowiedzeniowe wypowiedzenia potwierdzajace
tworza substytuty afirmatywnych form czasownikowych®.

Najliczniejsza grupe wypowiedzef dopowiedzeniowych potwierdzajacych sta-
nowia leksemy rak 1 no, ktére w dialogach dzieci siedmioletnich wystepuja
przewaznie jako samodzielne wypowiedzenia (w odréznieniu od nie, zob. s. 112).
Rézni je zakres uzycia.

Tak uzywane jest przez dzieci przede wszystkim podczas rozméw z osobami
mniej znanymi — w zebranym materiale byly to: nauczycielka i autorka, por.:
(AP) To twoja siostra?

(18) Tak.
(Nauczycielka) Michal, duzo ogladasz takich filméw, gdzie strzelaja?
(63) Tak.

W spontanicznych rozmowach z réwie$nikami znaczenie tak przybiera nie-
kiedy charakter ironicznego powatpiewania, co przejawia si¢ w przedtuzeniu samo-
gloski a, por.:

(1029) To czemu kolo niego trzymasz? No bo on wigcej méwi? On ci tylko
bedzie nagrywal brzydkie stowa.
(1030) Taak.

(469) A, inne bluzki.
(470)  Taak, takie same.

Leksem tak moze — w przeciwienstwie do no — konstytuowaé samodzielne
wypowiedzenie pytajne, ktére nie bedzie jednak zaliczane do dopowiedzeri po-
twierdzajacych. poniewaz sygnalizuje, ze zawarta w kontekécie informacja, do
ktore] odwotuje sig¢ tak, wymaga potwierdzenia ze strony jej nadawcy, por.:
(AP) Nagrywam, jak rozmawiacie.

(425)  Tak?

(920) A ile masz?
(921)  Dwadziescia pie¢ groszy.
(922)  Tak?

* Ibidem, s. 128.
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Podobna funkcje pelnia dopowiedzenia no nie, nie, prawda, wystepujace
w postpozycji wzgledem wypowiedzen, do ktdrych si¢ odnosza, por.:

(1094) Fajny, no nie?
(14)  Marek do mnie, nie?
(811) Matko, takie smaczne, prawda?

Sa to dopowiedzenia wymagajace potwierdzenia. Zwykle takie potwierdzenie
tworzy dopowiedzenie, ktére w badanym materiale wystapito tylko po dopo-
wiedzeniach no nie, por.:

(1041) MogliSmy pdjé¢ tak i tak, no nie?
(1042) No.

K. Pisarkowa zwraca uwage na to, ze no moze wprowadza¢ wszystkie typy
wypowiedzei modalnie nacechowanych?, por.:
(AP) Jutro pdjde do twojej szkoty.

(182) No i?

(480) Teraz to juz catkiem si¢ wleczemy.
(481) No i dobrze.
Dopowiedzeniowy no czeéciej niz tak wprowadza inne wypowiedzenie, por.:
(AP) Dawno si¢ zacial.
(191) No, od tygodnia.

(488) Maja problemy z czyms.
(489) No, problemy.

Wypowiedzenia dopowiedzeniowe potwierdzajace w wypowiedziach dzieci
siedmioletnich tworza réwniez wyrazy yhy, aha i a o takim samym znaczeniu, por.:
(301) Caly czas?

(302) Yhy.

(Nauczycielka) Emilka, sam sobie nikt nie moze zostac.
(215) Aha.

(105) A ja wyjezdzam do krynicy morskiej, tam zeby$my pili wode, bo tam sa
takie Zrodta.
(106) A, ja wiem. I tam jest taki domek.
Dopowiedzeniowe wypowiedzenia potwierdzajace konstytuuja réwniez wyrazy
dobrze i jego potoczny odpowiednik dobra, por.:
(AP) To my péjdziemy do przodu i bedziemy si¢ wlec.
(476) Dobrze.

25 K. Pisarkowa: Skfadnia rozmowy..., s. 43.
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(1060) Dzwon.
(1061) Dobra.

Potoczny wyraz dobra, podobnie jak no czy a, nie ma do konca ustabilizowane-
g0 znaczenia w uzyciu potocznym. Wiasciwie kazde uzycie tego wyrazu ma inny
odcien znaczeniowy, por.:

(257) Dobra, dobra, bytes§ tu?
(294) Dobra, to idziemy.
(631) Dobra, zamknijcie sig.

W powyzszych przyktadach dobra nie oznacza zgody na co§, nie potwierdza
tresci wypowiedzenia poprzedniego, ale wydaje si¢ by¢ pustym semantycznie
sygnafem granicy dwéch wypowiedzen. Zawsze bedzie wigc wystepowat w pozycji
inicjainej wzgledem wypowiedzenia, ktérego jest czgScia, prowokujac zmiane
tematu lub okre$lone dzialanie. Aby odréznié od siebie forme przymiotnika rodzaju
zeniskiego oraz te dwie roZzne semantycznie formy o jednej postaci dobra,
nalezaloby oznaczy¢ forme przymiotnika jako dobral, dopowiedzenie jako dobra2,
za$ pusty semantycznie dobra jako dobra3, ktéry mozna zaliczy¢ do wykrzyk-
nikow.

Bardziej ustabilizowang forma jest konstytuujacy potwierdzajace wypowiedze-
nie dopowiedzeniowe wyraz wtasnie, por.:

(106) I tam jest taki domek...
(107) Pijalnie.
(108) Wilasnie, pijalnia, i tam sg réZzne $mierdzace wody.

Czesciej jednak uzywany byt z niesamodzielnymi formami no i tak, podkres-
lajacymi znaczenie wfasnie, por.:
(AP) Rodzice nie chcieli?
(177) No wtasnie.

(183) Czerwiec bardzo mi si¢ podoba.
(184) Maj...

(185) Czerwiec, lipiec...

(186) Wrzesien.

(187) Tak wiasnie.

Wyrazenia konstytuujace dopowiedzeniowe wypowiedzenia potwierdzajace,
jakich uzywaja dzieci siedmioletnie w potocznych dialogach, stanowia réznorodna
klase wyrazow o stabej stabilizacji. Wynika to ze specyfiki jezyka naturalnego,
w ktorym zakres znaczeniowy wyrazéw czesto jest bardzo szeroki i mozliwy do
odczytania jedynie z kontekstu (czasem pozastownego).

Wyrazenia te zawsze wystepuja w pozycji inicjalnej w stosunku do wypowie-
dzeni. do ktdrych sa dotaczone, jednak nigdy nie wchodza w zwiazki akomodacyjne
z ich sktadnikami. W zebranym materiale cztony konstytutywne wypowiedzen
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dopowiedzeniowych potwierdzajacych nie taczyty si¢ z innymi wyrazeniami
jezykowymi, poza fatycznymi no 1 tak.

3.2. Wyraizenia konstytuujace dopowiedzeniowe wypowiedzenia negujace

Wyrazenia tego typu tworza substytuty negatywnych form czasowniko-
wych®, por.:
(AP) A po co rodzice na wycieczce?
(180) E, bo lepie;.

(619) Monika sie kocha w Adrianie. A Adrian w Emilce.
(620) A Emilka w Marku.
(621) Ee.

(AP) To nie jesteécie baby?
(637) Nie, jesteSmy panie.

(841) Mozesz, Mariusz, odstawic.
(842) E ram.

(531) A, w ogdle, jak sie tutaj wlecze.

Najliczniej reprezentuje te grupe wyraz nie i jego warianty niee i ee. Maja one
konotacje pusta i tworza pelne wypowiedzenia. W badanym materiale tylko
dopowiedzenie nie wystapilo jako prepozycyjnie dostawione do wypowiedzen
rozwijajacych, uzasadniajacych tre§¢ wypowiedzenia (180), (637). Wypowiedzenia
dostawione do dopowiedzeniowego nie rzadko wprowadzane sa spdjnikiem roz-
tacznym bo, por.:

(541) Ty, Pawel, nie kre€ sie.
(542) Nie, bo mi okulary spadna.

Znacznie czesciej dzieci tworza konstrukcje bezspdjnikowe, por.:

(AP) To tez sobie zapu$¢.
(27) Nie, to trzeba obcinad.
(352) To sa takie same.
(353) Nie, za mate.

Catostki typu to trzeba obcinaé i za mate K. Pisarkowa okredla jako pseudo-
przyczynowe zdania wiaczne pseudomotywujace’’. Wraz z dopowiedzeniami
tworza konstrukcje typowo kolokwialne.

% M. Wisniewski: Strukturalna charakterystyka..., s. 128.
2 K. Pisarkowa: Skfadnia rozmowy..., s. 106—107.
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Dzieci siedmioletnie bardzo rzadko tworza konstrukcje, w ktorych konstytutyw-
ny czton dopowiedzeniowy wystepuje razem z podrzednikiem. W korpusie znale-
ziono tylko cztery takie przyktady, por.:

(AP) ChodzZ tu i powiedz cos.
(260) Teraz nie.

(AP) Az trzy uwagi?
(703) Ale nie...

(1129) Wez rower.
(1130) Teraz nie, bo od razu bgdg musiat zostaé.

(AP) A kto jest fajniejszy: dziewczyny czy chtopaki?
(563) Chtopaki. Chiopaki.
(534) Wecale niee.

Podrzedniki dystrybucyjne ale, teraz 1 wcale wystepuja w prepozycji wzgledem
nadrzednika nie, konstytuujacego wypowiedzenie dopowiedzeniowe, i jednoczes-
nie nie sa akomodowane. Pelnia one funkcj¢ modyfikatoréw, wyrazajacych
subiektywny stosunek do wtasnej wypowiedzi. Nacechowanie modalne jest cecha
charakterystyczng potocznych dialogow?.

W badanym materiale znalazl si¢ réwniez przyktad dopowiedzeniowego nie
poprzedzonego wykrzyknikowym o, BoZe, ktére podkresSla negujaca warto$¢ tego
dopowiedzenia, por:

(712) O, Boze, nie. Ej, prosz¢ panig, a bede po lodach mogta i1§¢ do cioci?

Podkreslenie negujacej treSci dopowiedzeniowego nie w mowie siedmiolatkéw
dokonuje si¢ réwniez przez jego swoista wymowe polegajaca na podwojeniu
samogtoski e z jednoczesng zmiang linii intonacyjnej, co sygnalizuje kategorycz-
no$¢ tresci nie, por.:

(AP) To przebieraj sig.
(172) Nie e.

(280) A Michat wyciaga tam glowe.
(281) Nie e.

Wariant dopowiedzeniowego nie o postaci ee wystapit w badanym materiale
dwa razy (623), oraz:
(AP) Nie, tu siedzisz 1 wypijasz, bo trzeba butelke oddac.
(932) Ee.

Forma ta odznacza si¢ takim samym odcieniem znaczeniowym, jak nie
z podwojong samogtoska e.

* Ibidem. s. 70—74.
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Niskim stopniem wykorzystania w dialogach siedmiolatkéw odznacza sie
rowniez wyrazenie e tam, ktoére w zebranym materiale pojawito si¢ tylko dwa
razy, por.:

(AP) Emilka to juz powiedziata pigckne stowo.
(623) E tam, co mi. Mama i tak nie zobaczy.

(841) Mozesz juz, Mariusz, zostawic.
(842) E tam.

W przykiadzie (623) mamy do czynienia z wypowiedzeniem zlozonym po-
wstatym wskutek potaczenia dwoch wyrazen: e tam i co mi tam, ktére w normal-
nym uzyciu nie moglyby wystapi¢ obok siebie.

Dzieci siedmioletnie w swoich wypowiedziach czesciej uzywaja skro-
conej wersji dopowiedzeniowego e tam, ktéra tworzy nieustabilizowana for-
ma e, por.:

(AP) A po co rodzice na wycieczce?

(180) E, bo lepie;j.

(238) A jak chce sig siku?

(AP) To trzeba i§¢ do ubikacji.

(240) E, jak bytem nad morzem, to jak bytem w wodzie, to do wody sikatem,
aty?

Forma ta jest przez dzieci uzywana bardzo czgsto, jednak jej zaklasyfikowanie
jako jednostki konstytuujacej dane wypowiedzenie niezdaniowe przysparza klopo-
tow, poniewaz cechuje si¢ zbyt duza niestabilnos$cia znaczeniowa. Wtasciwie
trudno (bez uprzedniego odstuchania zebranego materiatu) stwierdzi¢ na pewno,
ktére jej uzycie ma charakter wykrzyknikowy, a ktére dopowiedzeniowy. Pewne
jest natomiast to, ze w obu przypadkach zajmuje pozycje inicjalng w stosunku do
wypowiedzen, w ktérych sktad wchodzi, i ma konotacje pusta. W zebranym
materiale nie wystapita obok innych wyrazen jezykowych, ktére mogtyby stanowic
jej podrzedniki dystrybucyjne, dlatego odréznianie typu jej uzycia nie jest mozliwe
na podstawie kryterium wystgpowania podrzednika w obrgbie wypowiedzenia
konstytuowanego przez e.

Nieco mniejsze trudnos$ci sprawia forma a2, ktéra siedmiolatki postuzyty sie
tylko raz podczas nagrywania materiatu, por.:

(531) A, w ogdle, jak si¢ tutaj wlecze.

Wyraz a2 stanowi odpowiednik dopowiedzeniowego a tam.

Nadrzedniki dystrybucyjne wypowiedzeri dopowiedzeniowych to jednostki
polifunkcyjne gramatycznie. Czgsto sa to formy o tak stabej stabilizacji, ze trudno
przyporzadkowa¢ je do jakiejkolwiek klasy, chociaz pewne ich wykorzystania
mozna uzna¢ za dopowiedzeniowe. Jak wida¢ z analizowanego materiatu, ogromna
role przy klasyfikacji spetnia kontekst.
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Powyisze ustalenia sa w pewne] mierze praktyczng préba zastosowania
przeprowadzonej przez M. Wisniewskiego klasyfikacji wypowiedzen niezdanio-
wych w analizie dialogébw dzieci siedmioletnich. Umozliwita ona uporzad-
kowanie zebranego materiatu pod wzgledem sktadniowym, chociaz, jak okazato
sic¢ w przypadku takich nieustabilizowanych form, jak e, a, ej, nalezatoby
przeprowadzi¢ systematyczne badania nad funkcja tych form jezykowych. Trzeba
przy tym uwzgledni¢ duza jeszcze w tym wieku kreatywno$¢ dzieci i mie¢ na
uwadze, ze to, co w dialogach dziecigcych wydaje si¢ czgsto niespdjne i niezbyt
poprawne, moze si¢ okazac np. potoczna konstrukcja sktadniowa uzywana czesto
wobec dziecka przez dorostych w dialogach, ktére sa uzupelnieniem sytuacji
i kontekstu wypowiedzi. Nalezy tez pamietaé, ze kazde dziecko Kkorzysta
z wlasnej fantazji jgzykowej 1 moze wlasnie dlatego jego wypowiedzi tak nas
zaskakuja, niekiedy zachwycaja swoja §wiezoScia®?.

¥ H. Zgétkowa: Czym jezyk za miodu nasigknie. Poznan 1986.



