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Specyfika komunikacji jezykowej podczas wspinaczki
wysokogorskiej

Spécificité de la communication linguistique des alpinistes polonais pendant
I’ascension dans les hautes montagnes

L’article présente des comportements linguistiques typiques dont se servent les alpinists
polonais au cours de leur escalade. Les commandes créées dana le milieu d’alpinistes,
I’ensemble de mota d’ordre qui correspondent aux différents moments de 1’ascension - tout
cela constitue la base de cette communication linguistique. L’article présente les commandes
accompagnées d’une courte explication.

Wspinaczka wysokogdrka w swej najbardziej klasycznej postaci uprawiana jest
w zespotach dwuosobowych'. Jej specyfika, wyrazajaca si¢ z jednej strony
wysokim stopniem zagrozZenia zycia i zdrowia wspinaczy, z drugiej za§ mozliwos-
cia zminimalizowania tego zagrozenia poprzez jako$¢ i skuteczno$¢ podejmowa-
nych przez nich dziatafi, wymaga utrzymywania statej komunikacji migedzy part-
nerami. Komunikacja ta jest realizowana w kodzie jezykowym (werbalnym),
uzupetnianym lub zastgpowanym w razie potrzeby kodem pozajezykowym.

Utrzymywanie komunikacji jezykowej w postaci naturalnej konwersacji jest
w warunkach wspinaczki wysokogérskiej w zasadzie niemozliwe ze wzgledu na
zakltocenia kontaktu. Sa one spowodowane przede wszystkim duza odlegloscia
pomiedzy partnerami (nadawca i odbiorcg) oraz ukladem formacji skalnych (zleby,
kominy, filary, zatamania $ciany), komplikujacym swobodny przeptyw fali dZwig-
kowej. Na te elementy dodatkowo nakladaja si¢ typowe dla klimatu wysokogor-
skiego warunki atmosferyczne, niesprzyjajace dobremu kontaktowi werbalnemu:
czeste zalamania pogody, silne wiatry, opady deszczu, gradu i (nierzadko takze
latem) $niegu®.

W artykule pominigto szczegétowe kwestie dotyczace prowadzenia wspinaczki i technik
asekuracji. Na temat réznych modyfikacji omawianej klasycznej sytuacji oraz innych szczegélow
(w tym takze terminologii) zob. Popko (red.) 1971, Sonelski 1992, Tertelis 1999.

- Ze specyfika warunkow fizycznych lacza si¢ $ci§le wzgledy psychologiczne: permanentny brak
kontektu wzrokowego, stwarzajacy poczucie osamotnienia, ktére moze wplywaé na samopoczucie
i ogdlng kendycj¢ psychofizyczna wspinaczy.
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Powyzsze uwarunkowania wymusity poszukiwanie specyficznych, przystoso-
wanych do okolicznodci, form komunikowania si¢. Przede wszystkim zaszta
konieczno$§¢ ograniczenia ilodci przesytanych komunikatéw do najbardziej nie-
zbednych, warunkujacych sprawne poruszanie si¢ zespolu wspinaczkowego.
Podstawowy, minimalny zaséb informacji, przekazywanych w obregbie zespo-
tu wspinaczkowego, zostal zredukowany do informacji odnoszacych sie do:
1) umiejscowienia partneréw w okre$lonej tazie cyklu akcji wspinaczkowej,
2) wykonywanych przez partneréw standardowych czynnos$ci, 3) potencjalnych
zagrozen. W rezultacie doszto do wytworzenia §rodowiskowego subkodu, stano-
wiacego zestaw znormalizowanych komunikatéw, uzywanych przez polskich
taternikéw podczas wspinaczki wysokogdrskiej.

Celem tego artykutu jest opis zachowan jezykowych wiasciwych tylko §ro-
dowisku wspinaczkowemu, konstytuujacych komunikacje werbalng w trakcie
prowadzenia akcji wspinaczkowej. Podstawowym przedmiotem dalszych rozwazar
bedzie wigc przedstawienie i charakterystyka semantyczno-pragmatyczna skon-
wencjonalizowanych komunikatéw o okre$lonej mocy illokucyjnej — tzw. komend
taternickich.

Przystgpujac do zasadniczej cze$ci opisu, przyjmijmy nastepujace zalozenia:

1. Pod pojeciem wspinaczki wysokogdrskiej rozumie si¢ dziatalnos§é alpinis-
tyczna w tzw. goérach typu alpejskiego (Tatry, Alpy, Himalaje itd.). W niniejszych
rozwazaniach pomija si¢ kwestie wspinaczki w goérach najwyzszych (gdzie w po-
wszechnym uzyciu sg nowoczesne $rodki komunikacji), skupiajac si¢ w zasadzie
na taternictwie. Poza obszarem naszych zainteresowari pozostanie réwniez prob-
lematyka tzw. wspinaczki skatkowej, ktérej wigkszo$¢ czynionych tu spostrze-
zefi nie dotyczy (najczedciej nie dochodzi podczas jej uprawiania do zadnych
zaklocen kontaktu).

2. Zaklada sig, ze przyktadowy zesp6t wspinaczkowy nie jest zespotem staltym
(zostat utworzony ad hoc przez nie znajacych si¢ dotad wspinaczy). Pozwoli to
uwypukli¢ uniwersalny charakter omawianych zjawisk, odnoszacych si¢ do calego
polskiego Srodowiska wspinaczkowego, a takze pominaé w analizie (czeste
w praktyce) uproszczenia aktu komunikacyjnego oraz indywidualizmy, stosowane
przez stale, ,,zgrane” zespoly.

3. Przez sytuacje nalezy rozumie¢ zespét okoliczno$ci towarzyszacych aktowi
komunikacji jezykowej — istotna tu bedzie zwlaszcza faza cyklu wspinaczkowego
jako bezposrednia, typowa determinanta zachowania werbalnego, a takze pewne
okoliczno$ci nieprzewidywalne, rodzaj otoczenia fizycznego i stan psychiczny
partneréw jako elementy niestate. Do sytuacji nie zalicza si¢ kontekstu stownego
(Miodunka, Ropa 1979: 67-68; Pisarkowa 1978: 7-9).
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4. Podstawowym elementem komunikacji pomigdzy partnerami jest komenda
taternicka®. Mozna ja na tym etapie okreSli¢ jako stala konstrukcje jezykowa,
uzywana w konkretnej sytuacji przez ogét taternikdw polskich.

Dwuosobowy zespdt wspinaczkowy, poruszajacy si¢ w sposdb standardowy,
pokonuje teren skalny w cyklach ztozonych z nastepujacych faz*:

I - A i B znajduja si¢ na pierwszym stanowisku;

IT — A zaczyna wspinaczke, zaktadajac po drodze przelotowe punkty asekura-
cyjne (B asekuruje go z pierwszego stanowiska). Etap ten koficzy si¢ zalozeniem
drugiego (gérnego) stanowiska asekuracyjnego;

I[Il - A zaklada drugie stanowisko;

IV — A przejmuje asekuracje (B likwiduje pierwsze stanowisko);

V -~ B zaczyna wspinaczke do drugiego stanowiska, likwidujac po drodze
zalozone przez A punkty przelotowe (A asekuruje);

VI (I’) — B dochodzi do drugiego stanowiska (A i B znajduja si¢ na drugim
stanowisku).

Po etapie VI nastgpuje przewaznie zmiana prowadzacego (B wspina sig,
A asekuruje z kolejnego stanowiska).

Na kazdym z wyr6éznionych w ten sposéb etapdw obaj wspinacze dokonuja sze-
regu manewréw 1 operacji sprzgtem, z ktérych wiele wykonuje si¢ tylko w jedne;j,
okreslonej sytuacji. Dla sprawnego i bezpiecznego prowadzenia wspinaczki niezwyk-
le istotna jest synchronizacja i odpowiednie nastepstwo w czasie danych czynnosci.
Partnerzy musza wigc znac aktualng sytuacje, musza by¢ wzajemnie informowani
o przebiegu akcji wspinaczkowej, ewentualnych komplikacjach i zakléceniach jej
normalnego trybu. Przesylane komunikaty informuja o wykonywanych czynno$-
ciach, wymuszajac tym samym odpowiednie dziatania ze strony partnera. Podstawo-
wym wymogiem jest przy tym potwierdzenie odbioru i zrozumienia tych komunika-
tow: ,,0soba informujaca swojego partnera o istotnym fakcie powinna natychmiast
uzyskac¢ pewno$¢, ze partner ustyszat przekazang mu informacje” (Tertelis 1999: 351).

Kazdy przekaz jezykowy jest zatem immanentnym elementem konkretnej
czynno$ci 1 sytuacji. Jest on konstrukcja stata, skonwencjonalizowana i skodyf-
kowang — znana (wraz ze wszystkimi pragmatycznymi konotacjami) catemu
srodowisku taternickiemu?®.

* W artykule konsekwentnie uzywa si¢ terminu komenda, mimo iz niektére z analizowanych
wypowiedzef (np. ide, ile metréw?) moga budzié¢ watpliwosci co do zasadnoSci takiej konsekwencji.
Odwotuje si¢ tu jednak do srodowiskowego uzycia terminu komenda taternicka, ktérym zwyczajowo
ujmowane sa wszystkie opisywane w pracy ,,zawolania”.

* A - wspinacz prowadzacy wspinaczke. B — wspinacz asekurujacy. Szczegéty zob. Tertelis 1999:
346-353.

 Adepci taternictwa poznaja je podczas obowiazkowego, jednolitego dla wszystkich, szkolenia.
Maksymalizuje to integracje §rodowiska (takze w aspekcie jgzykowym), utatwiajac pdzniejsze wspina-
czki w doraZnie utworzonych zespotach.
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Teoretyczny, idealny model komunikacji jezykowej, wystepujacej podczas
dziatalnos$ci wspinaczkowej — z uwzglednieniem poszczegdlnych jej etapdw — moz-
na przedstawi¢ za pomoca nastepujacego schematu®:

Faza Komenda

I (1) A: moge is¢?

(2) B: moZesz is¢

3) A: ide

II @) A: ile metrow?

(5) B dziesiec
[metréw]
(6) A: [daj] luz

(7) B: masz luz

I (8) A: mam auto

(9) B: wybierz

(10) B: koniec

Eksplikacja semantyczno-pragmatyczna

(‘jestem gotowy do rozpoczgcia wspinaczki’
(A musi uzyskal potwierdzenie, czy B jest
przygotowany do rozpoczgcia asekuracji)

(‘jestes asekurowany, zaczynaj wspinaczke’.
B potwierdza, ze A jest odpowiednio aseku-
rowany)

(‘rozpoczynam wspinaczke, asekuruj’)

(‘ile zostato wolnej liny na stanowisku?’

A potrzebuj¢ tej informacji, aby w odpowied-
nim momencie zatozy¢ kolejne stanowisko ase-
kuracyjne)

(‘dziesi¢¢ metrow’)

(‘mam trudno$ci z prowadzeniem liny, wypusé
pewien odcinek liny’)

(‘wypuscitem ling’.

Jesli po odebraniu tej komendy A nadal ma
klopoty z prowadzeniem liny, w praktyce ozna-
cza to przesztywnienie uktadu asekuracyjnego
— powinien zaprzestaé wspinaczki i zatozy¢
stanowisko)

(‘zatozylem autoasekuracj¢ na gérmym sta-
nowisku’.

Odebranie tej komendy upowaznia B do za-
przestania asekuracji)

(‘wybierz wolna ling w celu przejecia aseku-
racji’)

(‘wybrates cala wolna ling’
A moze przejaé asekuracje)

¢ Przy zapisie komend i ich eksplikacji hasto komendy podane jest kursywa, natomiast w nawias
kwadratowy uj¢te zostaly nieobligatoryjne (cho¢ w praktyce czeste) elementy rozwijajace wilasciwa

komende.
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v (11) A: moZesz is¢
A" (12) B: ide

(13) B: przy haku

(14) B: [daj) blok

(15) A: [masz
blok]

(16) B: {daj] luz’
(17) B: wybierz

(‘jeste$ asekurowany’.
B moze likwidowaé stanowisko)

(‘rozpoczynam wspinaczke’.
A asekuruje B)

(‘likwiduje punkt przelotowy’.

A nie wybiera wolnej liny — w tym momencie
B nie posuwa si¢ do gory)

(‘maksymalnie skr6¢ i zablokuj ling’)

(‘lina zablokowana’)

(‘wypus¢ pewien odcinek liny’)

(‘wybierz wolna ling’.
B prosi o skrocenie odcinka liny)

(bezpo$redni kontakt A i B; mozliwo$¢ swobo-
dnej, petnej wymiany informacji)

Powyzszy schemat uwzglednia wszystkie wypowiedzi obligatoryjne (z pomi-
nigciem sytuacji niezgodnych z zatozeniem 2%. W zaleznosci od rozwoju sytuacji
moze byé on uzupelniony o nastgpujace elementy:

II (18) A: uwazaj

(19) A: [uwaga]
lece

(20) A: kamieri

(‘asekuruj uwaznie, znajduj¢ si¢ w trudnym
miejscu’)

(‘asekuruj szczegdlnie uwaznie’.

A informuje asekurujacego, Ze nastapi odpad-
nigcie od Sciany:

konieczno$é szczeg6lnie uwaznej i dokladne;
asekuracji)

(‘spadajacy kamieni lub inny przedmiot’.
Ostrzezenie dla B i wszystkich innych znaj-
dujacych si¢ ponizej)

7 Komenda ta jest niemal identyczna z komenda (6), réznica sprowadza si¢ wlasciwie do
konsekwencji wynikajacych z zaistnialej sytuacji. Homonimiczne sa na pewno komendy (2) i (1), (9)
i (17) oraz (10) i (20) ~ wystepuje tu istotna réznica w zakresie implikowanych czynnosci.

& Komendy (9) i (15) moga byé pominigte, gdy A przystapi niezwlocznie do odpowiednich
czynnosci i B ma pewnosé, ze wilasciwa sekwencja manewréw jest zachowana.
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(21) B: koniec (‘koniec hny, wyszedtes na cala jej dlugos¢’.
A powinien zaklada¢ kolejne stanowisko)

v (22) B: moge is¢? (B upewnia sig, czy jest asekurowany, nie
styszat przyzwolenia~komendy 11)

W sytuacji, gdy zesp6t wykonuje zjazd na linie, pada stosowana tylko wtedy
komenda (23):

Zjazd (23) A: [lina] wolna  (‘zakoficzytem zjazd’
B moze przystepowaé do zjazdu)

Jak powiedziano wyzej, nadawca po przekazaniu kazdego komunikatu musi
uzyska¢ pewno$¢, ze odbiorca go ustyszal 1 wiasciwie zrozumiat. Dlatego wielu
komendom towarzysza tzw. fatyczne sygnaly akceptujace (Pisarkowa 1975:
29-31), czyli wypowiedzi potwierdzajace odebranie komunikatu, a takze infor-
mujace o wy kony wan iu wlasciwych czynnosci (oznaczajace czasem w prak-
tyce ‘daj mi troche czasu, juz to robig’). Najczesciej sa to formy:

(24) dobra
(25) O.K.

Komendy te maja status wypowiedzi nieobligatoryjnych, stosowanych zaréwno
przez A, jak i B. Czesto praktycznym potwierdzeniem odbioru i zrozumienia
komendy jest wykonanie odpowiedniego polecenia, co partner moze wyczytaé np.
z ruchu liny.

Jak wyzej przedstawiono, kazdej istotnej sytuacji wspinaczkowej przyporzad-
kowana jest jedna, gotowa (stata), sformalizowana konstrukcja jezykowa: k o -
menda taternicka. Jest ona podstawowym Srodkiem, istota komunikacji
jezykowej w omawianych okoliczno$ciach.

Od strony formalnej cechuje ja przede wszystkim skrétowo$é, wymuszona
bezposrednio warunkami, w jakich nastgpuje akt komunikacji (sytuacja). Warunki
te uniemozliwiaja postugiwanie si¢ petnymi konstrukcjami syntaktycznymi, prze-
kazujacymi explicite okre§lone tre§ci; zmuszaja do przekazywania pewnych infor-
macji w sposob bardzo skrétowy. Najwazniejsze sposoby konstruowania ma-
ksymalnie zsyntetyzowanych komunikatéw to stosowanie elipsy oraz skracanie
formy lekseméw, np. autoasekuracja > auto. Z. drugiej jednak strony koniecznos$¢
stosowania wypowiedzi eliptycznych nie moze w zZaden sposéb powodowac
zubozenia ich fadunku semantycznego — wymaga wigc maksymalnego wypetniania
ich dodatkowymi, koniecznymi konotacjami. Takim wymogom sprostaé moga
wylacznie formuly stabilne, konwencjonalne, zintegrowane w sensie semantyczno-
-formalnym, sprzg¢zone z konkretng sytuacjag komunikacyjna.
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Potencjalne trudnos$ci z odczytaniem wiasciwych (petnych) tresci komend elimi-
nuje konwencja spoteczna, regulujaca zaréwno ich uzycie, jak i rozumienie. Komen-
de taternicka mozna wigc ostatecznie zdefiniowal jako skonwencjonalizowana
i skodyfikowana na mocy umowy stata konstrukcje jezykowa (z reguly o charakterze
polecenia), stosowana zawsze w konkretnej i tylko tej fazie wspinaczki, ze stala inten-
cja ze strony nadawcy i jednoznaczna interpretacjg ze strony odbiorcy. Intencja
nadawcy jest kazdorazowo przekazanie informacji o aktualnej sytuacji wspinaczkowe;j,
a takze — co istotniejsze — wywolanie okreslonej (rowniez statej, przypisanej kazdej
komendzie) reakcji odbiorcy. Kazda komenda ma wigc okreSlonag moc illokucyjna.

Skrajna konwencjonalizacja komend taternickich z réwnoczesna skrétowoscia
formy pozwala traktowaé je jako hasta wywotawcze pewnych czynnoéci, zachowan
czy manewréw sprzetem. Nastapito w nich skondensowanie, ,,zahastowanie”
pewnych treSci ze wzgledéw ekonomiczno-praktycznych. Hasla te s3 z jednej
strony zdeterminowane sytuacja ($cislej: faza wspinaczki), z drugiej za$ werbalnym
kontekstem poprzedzajacym (Pisarkowa 1978: 13). Motywacje wylacznie sytuacyj-
na maja komendy: (2), (4), (6), (8), (13), (14), (16) i (17). Przyktadowo: komenda
(8) jest stosowana, gdy A zatozyl autoasekuracje i jest asekurowany zaréwno przez
siebie, jak i przez B, komenda ( 14) — gdy B ma problemy z pokonaniem terenu
lub z demontazem punktu przelotowego i musi w tym celu skorzystaé z pomocy
liny. Zdeterminowane kontekstem poprzedzajacym (majace charakter replik,
,,odzewéw”) sg komendy: (3) — najbardziej zrytualizowana, o minimalnej (zero-
wej) funkcji informacyjnej i impresywnej (czysta replika o charakterze w zasa-
dzie fatycznym) oraz (5). Komenda (12) jest z kolei odpowiedzia na (11),
dodatkowo jednak sam moment jej uZycia jest uwarunkowany sytuacja: nie
nastgpuje bezposrednio po (11), lecz wtedy, gdy B juz wykona odpowiednie
czynnosci (w praktyce trwa to nawet kilkanascie i wigcej minut). Mozna méwic
w tym wypadku o determinacji konsytuacyjnej, obejmujacej zar6wno czynniki
werbalne, jak 1 pozajezykowe.

Znamienna cecha komend taternickich jest stalo$¢ potaczefi wyrazowych. Sa to
z punktu widzenia nadawcy jednostki frazematyczne: zawsze sa odtwarzane, ich
stosowanie pozbawione jest aspektu kreacji. Ewentualne przestawienie czlondw,
uzupelnienie lub redukcja haset (np. *jestem przy haku, *wybierz szybko) musi by¢
obciazone — przy uwzglednieniu odlegtosci, odbié akustycznych znieksztalcajacych
forme komend — duzym ryzykiem niezrozumienia komunikatu®.

 Zachowanie stalej struktury komend jest podstawowym warunkiem ich skutecznoéci, na co zwraca
si¢ uwage juz podczas podstawowego szkolenia taternickiego. Szczegélnie niebezpieczne moze by¢ takie
przeksztalcenie komendy, ktére moze byé odczytane jako komenda o znaczeniu (mocy illokucyjne)j)
przeciwnym i spowodowac zachowanie odbiorcy odwrotne do oczekiwanego przez nadawce. Klasycznym
przyktadem jest haslo *wybierz luz, kt6re choé poprawne z logicznego punktu widzenia — asekurujacy
powinien wybra¢ wolna, luzng ling, por. komenda (17) - niesie duze prawdopodobieristwo odebrania tylko
drugiego czlonu, co spowoduje wypuszczenie wolnej liny — por. komenda (16).
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Ryzyko takie niesie ze soba rowniez zastapienie konwencjonalnego, zwyczajowe-
go leksemu innym, nawet bardziej odpowiadajacym rzeczywistosci. I tak np. A po-
winien uzy¢ formy kamieri (20) nie tylko wtedy, gdy spadajacym przedmiotem jest
rzeczywiscie kamien (choc jest to zapewne najczestszy przypadek), ale takze wow-
czas, gdy jest to np. kawat lodu, upuszczony hak czy miotek. Hasto *[uwaga] 16d
bytoby w tej sytuacji bardzo nieczytelne i nawet przy zatozeniu, Ze zostanie wia-
Sciwie odczytane (jako ostrzezenie), to jako komunikat nietypowy — a wiec nie oczeki-
wany przez partnera — bedzie na pewno mniej skuteczne (por. Pisarkowa 1976: 267)'°.
Ograniczona il0o$¢ uzywanych wyrazéw w znacznym stopniu minimalizuje mozliwo§é
blednego odczytania komend (wzmacnia ich przejrzysto$¢, a w konsekwencji — moc
illokucyjna), cho¢ nie zawsze literalna tre§¢ komend odpowiada sytuacji pozajezyko-
wej. Od precyzji semantycznej duzo istotniejsze sa tu wzgledy pragmatyczne.

Kwestia skiadu leksykalnego komend taternickich taczy si¢ w interesujacy
sposdb z ich realizacja fonetyczna. Z uwagi na specyficzne warunki przesylania
komunikatéw, ktére wymuszaja niezwykle silng (donos$na) artykulacje, hasta
komend sa w praktyce nie tyle wymawiane, co wykrzykiwane. Charakterystycznym
zjawiskiem jest zwiazane z tym operowanie junktura i pauza, ktére przyczynia sig
do nietypowej segmentacji tekstu''. Reguly semantyczno-syntaktyczne, regulujace
zwykle dystrybucje segmentéw materialnie pustych (Dukiewicz, Sawicka 1995:
182), ustepuja w tym przypadku wzgledom praktycznym, pozajezykowym. Ar-
tykulacja przyktadowych komend przedstawia si¢ nastepujaco:

(4): o# i # le #o# me #trow #o
(8): ¢# mam #g# au # to #¢
(11): ¢# mo # zesz #g# iS¢ #¢

Jak tatwo zauwazy¢, w artykulacji komend wystgpuje tendencja do izolowania
poszczeg6lnych sylab. Usamodzielnienie sylab prowadzi do maksymalizacji wyra-
zistoSci glosek, utatwiajac prawidlowy odbiér przekazu'’.. Co ciekawe, nawet
catkowite zredukowanie struktury komendy do jej warstwy samogloskowej nie
musi prowadzi¢ do niezrozumienia komunikatu. Przypadki odbierania przekazéw
jezykowych w formie samych tylko samogtosek w warunkach gorskich nie naleza
do rzadkosci. Przytoczone powyzej przykladowe hasta, ograniczone do warstwy
wokalicznej, realizowane sa wigc jako:

(4) i-e-e-u
(8) a-a-o
(11) o-e-i

1% Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku hasta (13), kidre jest uzywane w podanej, standardowej
postaci podczas likwidowania punktéw przelotowych wszystkich typéw - nie tylko hakéw, ale takze
petli, kosci, igiet i Srub lodowych. Szczegdty por. Popko (red.) 1971, Sonelski 1992.

""" Terminologia i symbole fonetyczne (¢ — pauza; # — junktura silna) zaczerpnigte zostaly z pracy
Dukiewicz, Sawicka 1995.

'2 Na temat wyrazistosci gloskowej i rozréznialnosci glosek polskich w okre§lonych warunkach
por. Dukiewicz, Sawicka 1995: 84-90.
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Poréwnanie jakichkolwiek analogicznie zredukowanych haset prowadzi do
wniosku, ze komendy reprezentowane przez samogtoski pozbawione zupetnie
obudowy konsonantycznej nie zatracaja do kofica warto$ci audytywnej'?. Dyferen-
cjacja komend jest wiec zapewniona nawet przy bardzo silnych zakidéceniach
przekazu. Fakt ten jest w przypadku komunikatéw narazonych na znieksztalcenia
formy niezwykle doniosty.

Z pragmatycznego punktu widzenia komendy taternickie jawia si¢ jako przeka-
zy jezykowe swoiste o tyle, ze cechuje je pewno$¢ nadawcy o koniecznoici
wykonania przez odbiorcg wnoszonych przez ich moc illokucyjna czynnosci
(zblizaja si¢ tym samym do rozkazéw). Niewykonanie ,,rozkazu” wprowadza obu
wspinaczy w stan zagrozenia. Nie jest to jednak zagrozenie wynikajace konwen-
cjonalnie z uktadu rél spotecznych (w postaci represji ze strony nadawcy), ale
najzupelniej realne i obiektywne, niezalezne od czlowieka. Pewno§é wykonania
polecenia wynika ze specyficznie realizowanej zasady kooperacji, wsp6lnoty celéw
i dziatafi (Grice 1977: 91), ktéra nie moze byé przez zadna ze stron zlamana. O ile
w przypadku typowych rozkazéw ich niewykonanie jest niepostuszefistwem, ale
jest mozliwe (Bogustawski 1974: 196), o tyle komendy taternickie takiej mozliwo-
§ci w ogdle nie zakladaja'’,

Od klasycznych rozkazéw komendy taternickie réznia si¢ ponadto bardzo
specyficzna relacjg migdzy nadawcyg a odbiorca polecenia. Rozkaz zakla-
da stosunek podrzednos$ci odbiorcy (tylko dzigki temu moze jako taki zaistnie¢
i by¢ skuteczny), a ponadto jest komunikatem jednokierunkowym. Komendy
taternickie jako sygnaty imperatywne funkcjonuja natomiast dwukierunkowo
(A & B), przy czym najczgSciej nastgpuje cykliczna wymiennos$é ,,ro6l spo-
tecznych” wynikajaca ze zmian w zespole ,wspinajacy si¢ — asekurujacy”
(wspinacz jest raz A, raz B). Méwiac o implikowanych rozkazach, nalezy je
pojmowac¢ raczej metaforycznie, uwzgledniajac konwencj¢ jako immanentna
cechg aktu komunikacji zaréwno w sensie jezykowym, jak 1 wykraczajacym poza
ten aspekt.

'3 Jednakowa struktura samogtoskowa w przypadku komend (6) i (7) oraz (14) i (15) nie
wprowadza dwuznaczno$ci — decydujacy jest tu podzial rél, kiéry wyklucza bledne odczytanie haset.
Dodatkowym czynnikiem minimalizujacym ryzyko niezrozumienia wypowiedzi jest pewne nastgpstwo
komend: partnerzy spodziewaja sie¢ okreslonych komend (jednej lub kilku), ktére w danej
sytuacji moga wystapi¢ (wystapienie innych natomiast jest wykluczone); percepcja odbiorcy jest
nastawiona na odbidr tylko wybranych haset. W niektdrych sytuacjach wspinacz spodziewa sig tylko
jednej komendy. np. zjazd — komenda (23).

4 Przestrzeganie ustalonych konwencji i zasad wspéldzialania w warunkach gérskich podyk-
towane jest zarébwno wzgledami etyki §rodowiskowej. jak i naturalnym zalozeniem. ze zaden z part-
neréw nie dziala przeciwko sobie. Nie moze tu by¢ mowy o przymusie zewngtrznym, na ktérym
w zasadzie opieraja sie rozkazy.
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Oprécz stosowania znormalizowanych komend taternicy informuja sie czesto
— o ile jest to mozliwe — dokladniej, precyzyjniej o przebiegu wspinaczki,
trudnosciach, warunkach skalnych i §niezno-lodowych. Wymiana tego typu infor-
macji nie jest interesujaca z naszego punktu widzenia (moze dostarczy¢ cickawego
materiatu do badaii nad stownictwem S$rodowiskowym). Warto natomiast za-
znaczy¢, iz w akcie komunikacji wlasciwa komenda moze by¢ poprzedzona
wyrazeniem konatywnym, nawiazujacym kontakt i rozpoczynajacym ,dialog”
(Pisarkowa 1975: 19). Najczesciej w funkcji elementéw konatywnych pojawiaja sie
antroponimy: imiona lub przezwiska wspinaczy. Wtasciwa komenda pada dopiero
po takim nawigzaniu kontaktu (wazne jest oczywiscie réwniez potwierdzenie
odbioru takiego sygnatu).

Nierzadko podczas uprawiania wspinaczki komunikacja werbalna nie jest
w ogble mozliwa. Dzieje si¢ tak woéwczas, gdy jeden z taternikOw znajdzie si¢
w tzw. cieniu akustycznym, a wigc miejscu, do ktérego (z ktérego) nie docieraja
- na skutek odbi¢ fal glosowych od otaczajacych §cian — sygnaty diwickowe.
W takich sytuacjach (takze przy silnych burzach, wiatrach itp.) kod jezykowy bywa
zastgpowany kodem kinetycznym. Kod ten — w przeciwieristwie do jezykowego
— nie jest znormalizowany i jego znaki sa wynikiem indywidualnych uzgodnief
pomigdzy partnerami. Komunikacja sprowadza si¢ wtedy najczgsciej do rytmicz-
nych, seryjnych szarpnie¢ lina. Ustala si¢ wowczas oczywiscie jedynie dwie-trzy
najwazniejsze komendy, np.: ,,dwa szarpnigcia-przerwa—dwa szarpniecia” = mo-
Zesz iS¢ (o zsyntetyzowanym, potaczonym znaczeniu dwoch komend: mam auto
+ mozesz is¢).

Podsumowanie

1. Jako$¢ komunikacji jezykowej podczas wspinaczki w gérach wysokich
zdeterminowana jest zewnetrznymi warunkami przekazu. W praktyce komunikacja
ta ogranicza si¢ do uzywania utartych, skonwencjonalizowanych formalnie i tres-
ciowo konstrukcji w postaci zsyntetyzowanych haset — uniwersalnych komend
taternickich. Kreatywno$§¢ nadawcy zostaje w procesie porozumiewania sie cal-
kowicie zniesiona na rzecz odtwarzania gotowych szablonéw stownych, a nawet
pewnej rytualizacji zachowari jezykowych.

2. Pierwszoplanowa cecha komend taternickich jest ich integracja formalno-
-semantyczna oraz spojno$¢ z sytuacja pozajezykowa. Kluczowa role petnig w nich
wzgledy pragmatyczne, wplywajace wieloptaszczyznowo na forme przekazéw
werbalnych (skrétowo$¢, specjalna leksyka, charakterystyczna segmentacja tekstu,
intonacja 1 sita artykulacji).

3. Komendy taternickie tworza zbiér konstrukcji statych, obligatoryjnych,
nie podlegajacych ewolucjom i przemianom na Zadnym poziomie jezykowym
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(stabilizacja). Stanowia przez to uklad wyraznie statyczny'®>. Wypracowanie takiego
modelu komunikacji bylo mozliwe dzigki duzej przewidywalno$ci czy raczej
standaryzacji przebiegu akcji wspinaczkowe;j.

4. Zarysowana problematyka nie jest, jak si¢ wydaje, odbiciem zachowari
jezykowych wtasciwych jedynie taternikom i alpinistom polskim. Odzwierciedla
ona raczej tendencje ogdlne, charakterystyczne takze dla innych §rodowisk wspina-
czkowych'®.

5. Z cala pewno$cia niektére z zaobserwowanych tu zjawisk przekra-
czaja zakre§lony w pracy obszar badawczy i odpowiadaja wielu innym sytua-
cjom komunikacyjnym. Mozna zaryzykowac tezg, ze zjawiska te sa typowe dla
sytuacji wymagajacych maksymalnej jednoznacznodci przesytanych komu-
nikatéw (czesto koniecznos$¢ ta wynika z duzego prawdopodobieristwa zakltéce-
nia kontaktu i znieksztatcenia przekazu) oraz szybkosci reakcji odbiorcy. Komu-
nikacyjny subkod §rodowiska taternickiego zdradza pewne podobienstwa do
innych, ,,pokrewnych” zjawisk z okres§lonych jezykdéw specjalnych — komend
zeglarskich, rozkazéw wojskowych, jezyka operacji chirurgicznych itp. I mimo iz
niektére z tych obszarow byty poddane penetracji jezykoznawczej'’, wciaz brak
opracowania syntetyzujacego, uprawniajacego do uogdlniefn rozciagnietych na
calg sfere polszczyzny socjolektalnej, realizowanej w specjalnych sytuacjach
komunikacyjnych.

'S W praktyce zdarzaja si¢ indywidualizmy, np. olej mnie, mam stan w miejsce komendy (8). Sa
one przejawem polszczyzny potocznej (slangu mtodziezowego) i maja na celu vatrakcyjnienie — poprzez
wprowadzenie pewnego stopnia ekspresji — skostniatych zasad komunikowania sie w $cianie skalne;j.
W istocie sa to zjawiska marginalne, efemeryczne, stosowane wylacznie przez zgrane zespoly
(wykraczaja tym samym poza zakres naszych zainteresowan).

' U podstaw powszechno$ci przedstawionych tu zjawisk leza zapewne podobne we wszystkich
goérach trudnosci z komunikowaniem si¢ wewnatrz zespoléw wspinaczkowych. Oto przyktadowe
komendy, uzywane przez wspinaczy anglojezycznych (Wadotowski 1992: 71-73):

(2) climb (6) let out (8) off belay
(10) that’s me (14) tension (18) watch me
(19) rock (23) off rappel

Komendy te wyrézniaja zasadniczo te same momenty akcji wspinaczkowej, co hasta polskie
— réznice w tym wzgledzie sprowadzaja si¢ do trzech komend nieobecnych w systemie polskim:
belay off ‘nie asekuruje’, taking in ‘wybieram’, a takze test/testing ‘sprawdZ/sprawdzam’. Dwie
pierwsze sa komunikatami redundantnymi w stosunku do sytuacji (tresci przez nie wnoszone wyni-
kaja z samej sytuacji lub komend poprzednich). Trzecia z kolei jest uzywana przy okreslaniu
- poprzez prébne obciazenie systemu asekuracyjnego — prawdopodobnego kierunku szarpnigcia liny
oraz jako$ci zalozonej asekuracji, czego w warunkach wspinaczki wysokogérskiey Polacy w ogéle nie
praktykuja.

" Por. prace o sposobach porozumiewania si¢ robotnikéw na hali produkcyjnej (Jana-
sowa, Nowakowska-Kempna 1979) czy specyfice zachowan werbalnych podczas zawodéw sporto-
wych (Cockiewicz 1978).
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