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Proba przedstawienia zaleznoSci skladniowych
polskich przerywnikow

Relation syntaxique des mots intercalés

Les voyelles (par ex. eee...) ou les mots wiec ‘alors, donc’, powiedzmy (sobie) ‘disons’,
wiesz ‘tu vois’ etc. jouent le plus souvent le rdle de mots intercalés, par ex. Ja wtedy, wiesz,
dlugo wedrowatem. Les mots intercalés reprennent souvent la fonction d’interjections.

Charakterystyczng cecha mowy potocznej jest jednoczesno$¢ proceséw mys-
lenia i méwienia. Wptywa to oczywiscie na logike i sp6jnos$¢ toku sktadniowego
wypowiedzen jezyka mdwionego, ktére czesto nie sa nieprzerwanym i logicznie
spOjnym ciagiem wyrazowym ani my§lowym. Dlatego wydaje si¢ nieunikniona
obecno$¢ pewnych ,,podpérek jezykowych”, jak zawieszenie glosu (przy jedno-
czesnym wydawaniu pewnego rodzaj dZwigkoéw) lub uzycie rdéznego rodzaju
wyrazdw, ktére przerywaja tok wypowiedzen, por.:

)]
(2)
(3)
C)
(%)
(6)
(7
(8)

9

Tu trzeba ((yyy)) rzeczywiscie poprawic'.

Problem jest ((eee)) bardziej szczegblowy.

Bo w stowie biologiczny jest bios, czyli zycie, prawda, wigc zycie
biologiczne.

Inauguracja otwarcia, powiedzmy sobie, tez si¢ spotykalem, prawda, po-
wstanie genezy, tez co§ takie jest, czy geneza powstania, prawda...

Ja wtedy duzo wedrowalem towarowymi, wiesz, byta pickna wiosna.
Wiesz, ja nie chcialem przy kierowcy... no i uciekta mi do tego Cygana.
No wiec pomyst méj jest taki: wykorzystujemy jakikolwiek placyk w War-
szawie, wielkie koto, o §rednicy pigtnascie, pigtnastu centymetrow, takze,
no, czlowiek przy tym mniej wigcej o taki malutki...

Pomysélatem sobie, ze gdyby to bylo czynne cala dobe, to kazdy by mogt
sobie, no, wybiera¢, kiedy chce pracowac.

I poszedt, kurde, do domu.

' Przyklady pochodza z fragmentu komputerowego korpusu tekstow méwionego jezyka polskiego
Wydawnictwa Naukowego PWN o objegtosci 2.90 MB. Positkowalam si¢ réwniez przykladami
preparowanymi na podstawie wiasnej kompetencji jezykowej. Oznaczenie przez podwdjny nawias form

yyy i eee

pochodzi z korpusu PWN.
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Jednostki zaznaczone w powyzszych wypowiedzeniach kursywa zwyklo sie¢
nazywa¢ przerywnikami, wtretami, jekami namystu, czy tez pauzami wypel-
nionymi. Sa to jednak, jak mi si¢ zdaje, etykietki przydzielane tym formom czysto
intuicyjnie. Nie wiadomo bowiem, kiedy dany wyraz petni rol¢ przerywnika,
a kiedy nim nie jest. Wiadomo jednak, ze ich obecno$¢ jest nieunikniona, wiec
skoro istnieja i sa zapisywane tak, jak inne wyrazy 1 nazywane pewnymi terminami,
to problem ich istnienia w sytuacji sktadniowej nalezy w jaki§ sposob rozwigzac.

Pewna prébe usystematyzowania tego rodzaju form jezykowych zaproponowat
P. Bak w artykule Przerywniki jako charakterystyczna cecha jezyka potocznego,
w ktérym scharakteryzowat je jako niezalezne sktadniowo wyrazy, ktérych funkcja
sprowadza si¢ do wyrazania stosunku méwigcego do komunikowanej tresci (P. Bak
1974: 24). Podat szereg przyktadéw r6znych czg$ci mowy (przy czym wymienit tu
tez grupe przekleistw i wyrazoéw nieprzyzwoitych, ktéra wyréznia si¢ na podstawie
znaczenia, nie moze wigc by¢ jedna z cze$ci mowy), ktére moga wystgpowac w roli
przerywnikéw. Sa to: partykuly (ano, no, no nie, no tak, nie), spdjniki (wiec, i, a,
bo, Ze), przystowki twierdzace i warto§ciujace (bezwzglednie, chyba, faktycznie,
konkretnie, podobno, po prostu, prawdopodobnie, widocznie, wtasnie, witasciwie,
zresztq, yhy (‘tak’), zaimki nieokreSlone (jakis, jakos), zaimki wskazujace (ten,
taki), rzeczowniki (bracie, bratku, chtopie, panie, prawda, nieprawda), przeklen-
stwa 1 wyrazy nieprzyzwoite (cholera, choroba, psia krew), czasowniki (rozumiesz,
wiesz, kapujesz). Przyktady te w $wietle badan nad wykrzyknikami, partykutami
czy dopowiedzeniami nalezatoby — przy zatozeniu, ze przerywniki tworza odrebna
klas¢ lekseméw — oczywiscie poddaé weryfikacji. Trzeba by réwniez uscilié
podana przez P. Baka nieostra definicje wtretow.

Klasyfikacje lekseméw polskich Z. Saloniego i M. Swidzifiskiego oraz
Z. Laskowskiego w ogdle nie uwzgledniaja ich istnienia jako odrebnej klasy?.
Natomiast M. Grochowski tego typu stowa zaliczyl do klasy wykrzyknikéw
parentetycznych, ktéra wyrdznit na podstawie nastepujacych cech:
® s3 nieodmienne,

e zawsze wystepuja jako odrgbne wypowiedzenia catkowicie niezalezne od kon-
tekstu werbalnego?,

e s3 zdolne do petnienia funkcji parentezy,

e nie sa nastawione na adresata (w przeciwienistwie do apeli) (M. Grochowski

1987: 51-52).

2 Skiadnia wspélczesnego jezyka polskiego zawiera informacje o wiraceniach, ktére razem
z grupami wolaczowymi i wykrzyknikowymi moga by¢ w zdaniu pominigte bez szkody dla jego
struktury (por. Z. Saloni, M. Swidzifski 1998: 80). )

¥ Réwniez warunkiem przynaleznosci do klasy wykrzyknikéw w gramatyce Z. Saloniego i M. Swi-
dzinskiego, oprécz nieodmiennosci. jest wystgpowanie jako samodzielne wypowiedzenie (por. Z. Saloni,
M. Swidzisiski 1998: 102-103).
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Charakteryzuja si¢ mozliwos$cia wystgpowania w dowolnym miejscu wypowie-
dzenia bez naruszania jego poprawnosci syntaktycznej (zob. M. Grochowski 1987:
52, 1988: 88-90, 1997: 15). Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej podanym przyktadom.

Formy podane w nawiasach w przyktadach (1) i (2) mozna nazwaé jekami
namystu lub pauzami wypetnionymi. Wystepuja one tylko w mowie potocznej
i stanowig sygnat informujacy o tym, Ze mowiacy zastanawia si¢ nad dalsza forma
swojej wypowiedzi. Wedtug P. Baka sygnalizuja one, ze wypowiedZ nie zostata
jeszcze zakoficzona, a méwiacy zastanawia si¢ nad wyrazem zawierajacym gléwna
wiadomo$¢ (por. P. Bak 1974: 26), jednak obserwacja jezyka méwionego nie
potwierdza tego ostatniego zatozenia, por.:

(10) Problem jest ((yyy))... z tym, ze... OK, z akapitami, ktére maja diugo$é
jednego wiersza, ktore majg dtugosé ((jed))... i to nie... znaczy i zwykle
niepetnego ((yyy))... mianowicie jesli idzie o tytuly.

(11) Problem jest ((eee))... nawet i ((eee))... bardziej szczegblowy.

(12) Mianowicie, w programach redakcyjnych sa takie moduly zabezpieczania
przed tymi bekartami, ktére po prostu blokuja tamanie strony po tym
pierwszym wierszu, luZnym wierszu lub ((yyy))... przed ostatnim wierszem.

(13) Prawda, jezeli jest tytul, to zadne zabezpieczenie akapitu przed ((yyy))...
bekartami nie zadziala, poniewaz po prostu ((yyy))... przedmiotem jest
pojedynczy wiersz — akapit.

Przyktady (10), (11), (12) i (13) pokazuja, ze te nieuksztaltowane formy
uzywane sa do$¢ przypadkowo (chociaz z pewnoscia nie pojawia si¢ na koficu
wypowiedzenia), nie tacza si¢ z zadnym elementem danych wypowiedzeri, a ich
wystepowanie zalezy od mowiacego i calej sytuacji mowienia. Trudno tu réwniez
moéwic¢ o wyrazie zawierajacym gléwna wiadomo$¢. Nalezatoby jednak sprawdzi¢
i ustali¢, czy w ogble istnieja reprezentatywne miejsca wystgpowania tego typu
nieuksztattowanych form wyrazowych.

Formy nazywane jekami namystu nie moga by¢ zaliczone do wykrzyknikéw,
poniewaZz nie speiniaja podstawowego warunku przynalezno$ci do tej klasy,
a mianowicie nie moga tworzy¢ samodzielnych wypowiedzen. Wystepuja zawsze
wewnatrz innych wypowiedzen i nie moga funkcjonowaé samodzielnie, mimo ze
nie wchodza w zadne zwiazki syntaktyczne z elementami danego wypowiedzenia.

Przyktad (3) zawiera stowo prawda, ktére P. Bak zalicza do rzeczownikéw
mogacych petnié funkcje przerywnikéw. Jednak w takim uzyciu nie moze ono by¢
rzeczownikiem, poniewaz nie odmienia si¢ i nie wchodzi w relacje akomodacyjne
ani konotacyjne z zadnym z elementéw wyrazenia, w ktérym wystepuje, por.:

(14*) a)....., czyli zycie, prawdy, wigc zycie biologiczne.

b)......, czyli zycie, prawdzie, wigc zycie biologiczne.
C)......, czyli zycie, prawde, wigc zycie biologiczne.
d)......, czyli Zycie, prawdq, wigc zycie biologiczne.
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Stowo to ponadto moze wystepowaé w funkcji parentezy, por.:
(14°) a) Bo, prawda, w stowie biologiczny jest bios, czyli zycie, wigc Zycie
biologiczne.
b) Bo w stowie, prawda, biologiczny jest bios, czyli zycie, wiec Zycie
biologiczne.
¢) Bo w stowie biologiczny, prawda, jest bios, czyli zycie, wigc zycie
biologiczne.
d) Bo w stowie biologiczny jest, prawda, bios, czyli zycie, wigc zycie
biologiczne.
Ciagi takie mozna tworzy¢é zapewne w nieskoficzono$¢, jednak nie wydaje sig
mozliwe uzycie stowa prawda w funkcji przerywnika na poczatku wypowiedzenia,
poniewaz bedzie ono wtedy zalezne od kontekstu werbalnego, por.:
(13) - To zbrodnia jest.
~ Prawda, nie zgadzamy sig.
Niesie za soba informacj¢ potwierdzajaca tre$§¢ poprzedniego wypowiedzenia.
Mozliwa natomiast jest pozycja finalna, ktéra wydaje si¢ byé uzalezniona od
nieznacznie opadajacej intonacji, por. przyktad (4). Przy intonacji wznoszacej
prawda begdzie eliptycznym wypowiedzeniem pytajacym, por.:
(14) Panie Czarku, mistrzem rozwiazan taktycznych to on nie jest, prawda?
Tok wypowiedzenia w przykladzie (4) zostaje przerwany réwniez przez
wyrazenie powiedzmy sobie, ktére wykazuje wlasciwosci podobne do stowa
prawda. Nie odmienia si¢ i moze w takiej funkcji wystgpowaé tylko jako
zestawienie wyrazéw powiedzmy i sobie, por.:
(15*) a) Inauguracja otwarcia, powiedzq sobie/tobie, jemu mi, tez si¢ spoty-
katem,...
b) Inauguracja otwarcia, powiedz sobie/tobie, jemu mi, tez si¢ spoty-
katem,...
c) Inauguracja otwarcia, powiem sobie/tobie, jemu mi, tez si¢ spoty-
katem,...
d) Inauguracja otwarcia, powiesz sobie/tobie, jemu mi, tez si¢ spoty-
katem,...
W funkcji przerywnika moze wystgpowac réwniez samo stowo powiedzmy, por.:
(16) Zeby pan poset osobiscie, z takim sercem, z jakim walczy, przytozyt sie do
tego, Zeby to bylo moze nie za kilkanascie, ale, powiedzmy, tak trzy lata
w naszym kraju, zjawi si¢ cien nadziei?
Powiedzmy i powiedzmy sobie przerywaja tok wypowiedzenia, gdy nie sa uzyte
w funkcji czasownikowego rozkaZnika, por.:
(17) Mysle, ze jako onkolodzy jesteSmy do$¢ blisko, moze powiedzmy to
troch¢ zartobliwie, poznania kary za grzech pierworodny.
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(18) Powiedzmy, Ze jutro znajde troche¢ czasu.

(19) Powiedzmy: jeste$my bardzo szczesliwi.

(20) Powiedzmy sobie: jesteSmy bardzo szcze§liwi.

Podobnie jest z przerywnikowym wiesz w przykltadach (5) i (6), chociaz sto-
wo to wykazuje wigksza od poprzednich swobode wystepowania w funkcji
parentezy, por.:

(21) a) Ja, wiesz, wtedy duzo wedrowatem towarowymi, byta pigkna wiosna.

b) Ja wtedy, wiesz, duzo wedrowalem towarowymi, byta pigkna wiosna.
¢) Ja wtedy duzo, wiesz, wedrowatem towarowymi, byta piekna wiosna.
d) Ja wtedy duzo wedrowalem, wiesz, towarowymi, byta pickna wiosna.

Rozstrzygnie¢, podobnie jak w poprzednich przyktadach, wymagaja pozycje
inicjalna i finalna. Wystepujac na poczatku wypowiedzenia, wiesz z pewnoscia
bedzie czasownikiem, gdy utworzy zdania, por.:

(22) — Od dawna wiem o Michale.

- Wiesz?

(23) Wiesz, Ze jutro wyjezdzamy?

(24) Wiesz juz o tym?

Wyraz ten stanowi tu finitywne centrum zdania. Trudno natomiast jednoznacznie
stwierdzi¢, czy wiesz w przykltadzie (6) jest czasownikiem, por.:
(6) ~ To niech pan bedzie o czwartej.

— Wiesz, ja nie chcialem przy kierowcy... no i uciekta mi do tego Cygana.
Z pewnoscia wiesz uzyte w funkcji przerywnika ma jedynie warto$¢ drugiej osoby
liczby pojedynczej i mnogiej czasu teraZniejszego, por.:

(25%) a) Wiem, ja nie chciatem przy kierowcy...

b) Wie, ja nie chcialem przy kierowcy...
c) Wiemy, ja nie chcialem przy kierowcy...
d) Wiedzaq, ja nie chcialem przy kierowcy...
(26) Wiecie, ja nie chcialem przy kierowcy...
Przedstawienie jednak jakiego§ ostatecznego rozwigzania wydaje si¢ mozliwe
dopiero po przeprowadzeniu szczegdtowych badar.

Analizowane stowa prawda, wiesz/wiecie, powiedzmy oraz wyrazenie powiedzmy
sobie przerywaja tok wypowiedzen nie naruszajac ich struktury, ale jednoczesnie
poza nimi przestaja by¢ formami nieodmiennym i zmieniaja swoje znaczenie na
rzeczownikowe lub czasownikowe. Uzyte samodzielnie zawsze beda tworzyty wypo-
wiedzenia eliptyczne lub finitywne centrum zdania. Ponadto stowa te s nastawione
na adresata — stanowia sygnat upewniania si¢ przez nadawce, czy jego przekaz jest
rozumiany przez odbiorce. Nie moga by¢ wigc zaliczone do wykrzyknikow.

Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego (SWIP) Wydawnictwa Wilga stowa
te nazywa ,operatorami metatekstowymi”, czyli jednostkami dzielacymi wypo-
wiedz, sygnalizujacymi trwanie interpersonalnego kontaktu. Ponadto ,,operatorami
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metatekstowymi” sa réwniez jednostki wprowadzajace temat wypowiedzi (np.
powiedzmy), wyjasnienia (np. po prostu), hierarchizujace odcinki tekstu, zapowia-
dajace wyliczanie (np. po pierwsze) (SWIP 1996: XIII). Wyodrgbniono wigc tu
jednostki na podstawie znaczenia, przez co w jednym zbiorze znalazly si¢ wyrazy
i wyrazenia, ktére, jak mi si¢ zdaje, roznia si¢ od siebie pod wzgledem sktad-
niowym, nie wszystkie tez informuja o trwaniu procesu myS§lenia (por. m.in. no a,
no wiec, no ale). Ostatecznie moze by¢ tez tak, ze wszystkie ,,operatory metateks-
towe” sa przerywnikami. Wtedy jednak utworzenie nowej, kolejnej juz nazwy,
wydaje si¢ co najmniej niepotrzebne.

Strukture wypowiedzen przerywa réwniez stowo no, najbardziej chyba uniwersalne
i popularne w mowie potocznej. SWIP podaje cztery jednostki wyrazane tym stowem,
przy czym jednym ze znaczeii mozna by scharakteryzowaé uzycia no w przykladach
(7) 1 (8): ‘wewnatrz wypowiedzi mdéwionej jest pauza wypelniona, daje czas do
namystu, segmentuje tekst na pewne calostki informacyjne, czgsto w polaczeniu
z innymi operatorami metatekstowymi, np. no a, no wiec, no wiesz, no popatrz, no ale’.
No wewnatrz wypowiedzi daje czas do namyshu, jednak wymienione potaczenia naz-
wane zostaly wczesniej przez M. Grochowskiego modyfikatorami deklaratywnosci®.

Najdoktadniejszy opis jednostki no dat Z. Saloni. Uwzglednit interesujace mnie
uzycie tej jednostki w wypowiedzeniu, piszac: ,.Stowa no, wyodrebnionego
w mowie lub oddzielonego na pi$émie znakami przestankowymi, uzywamy, [...] aby
zyska¢ na czasie, gdy wahamy si¢, co powiedzie¢. NP To fajny facet, ale taki
troche, no, dziwny. NP Tam grat taki aktor, no, ten stynny francuski! NP Byto ich,
no, (moze) piecdziesieciu”. (Z. Saloni 1997: 43-44). Nie nazywa jej mimo to
przerywnikiem, a wykrzyknikiem, mimo Ze wcze$niej zaznacza, ze no tylko
,.w rzadkich wypadkach moze by¢ potraktowane jako samodzielny komunikat”
(Z. Saloni 1997: 42), a przeciez regularna cecha wykrzyknikéw jest to, ze moga
wystgpowac w tej funkcji. Dalej pisze, ze uzycie nazwy ‘wykrzyknik’ podyktowane
jest terminologia Nowego stownika jezyka polskiego, ktéry nie przewiduje klasy
dopowiedzefi, zapewne wigc i przerywnikow.

Wystepujace w przyktadach (7) 1 (8) no sygnalizuje przypominanie sobie przez
nadawce¢ danego stowa, jest nieodmienne, niezalezne od kontekstu werbalnego
i w tej funkcji zawsze bedzie czg$cia danego wypowiedzenia nie wchodzaca
w zwiazki syntaktyczne z zadnymi jego elementami. Nie moze jednak wystepowaé
w zupetnie dowolnym miejscu wypowiedzenia, por.:

(7*%) a) ... takze cztowiek przy, no, tym mniej wiecej o taki malutki...

b) ... takze czlowiek przy tym mniej, no, wigcej o taki malutki...
c) ... takze czlowiek, no, przy tym mniej wigcej o taki malutki...

* Modyfikatory deklaratywnosci wg M. Grochowskiego to leksemy: 1) nieodmienne; 2) nie
funkcjonujace jako samodzielne wypowiedzenia; 3) majace ustabilizowana pozycje w wypowiedzeniu;
4) zdolne do wchodzenia w relacje syntaktyczng z czasownikiem; 5) nie implikujace okreslonych form
gramatycznych czasownika — M. Grochowski 1997, s. 27.
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Roéwniez pozycje inicjalna i finalna wydaja si¢ niemozliwe do petnienia przez
przerywnikowe no. Przerywnik no nie moze ponadto tworzy¢ samodzielnego
wypowiedzenia, poniewaz staje si¢ wtedy dopowiedzeniem (por. M. Grochowski
1987: 51, 1988: 87; A. Dobaczewski 1998: 62-67) albo za]ez‘.nym od kontekstu
zewnetrznego wykrzyknikiem o znaczeniu bliskim ‘uwazaj’.

Tok sktadniowy zdania z przyktadu (9) narusza wyraz kurde, ktory mozna
scharakteryzowac podobnie jak prawda, wiesz czy no, z tym ze moze on tworzy¢
samodzielne wypowiedzenie bez zmiany swego znaczenia i powigzan sklad-
niowych, por.:

(27) - Jutro tez nie pojedziemy. Zreszta moze wcale nie bedziemy jechac.

— Kurde!

(28) Kurde, no!

Kurde moze rowniez bez zadnych warunkéw zajmowaé pozycje inicjalng
i finaing, por.:

(29) Kurde, nie zdaze juz na autobus.

(30) Znowu jestem chory, kurde.

Na podstawie analizowanych tu przyktadow mozna stwierdzi¢, Zze przerywniki
odznaczajg si¢ nastepujacymi cechami:

e s3 nieodmienne,

e wystepuja w wypowiedzeniach, nie wchodzac w zwiazki syntaktyczne z Zadnymi
jego elementami,

e nie moga tworzy¢ odrebnych wypowiedzer,

e moga wystepowaé w funkcji parentezy z ograniczeniem w pozycjach inicjalnej
1 finalnej.

Przerywniki i wykrzykniki z cala pewnoscia przenikaja si¢ i nalezaloby
przeprowadzi¢ systematyczne badania nad stowami nalezacymi do obu tych grup,
aby jednoznacznie wyznaczy¢ granice miedzy nimi — jezeli takowa w ogole
okazalaby si¢ mozliwa. Nalezy takze zbada¢ mozliwe miejsca wystgpowa-
nia przerywnikow w poréwnaniu z wykrzyknikami. By¢ moze, przerywniki wcale
nie sa parentetyczne. Trzeba réwniez ustali¢, czy istnieje wigcej przerywni-
kéw odmiennych, jak stowa wiesz i wiecie. Badania takie wydaja si¢ konieczne
wobec tradycji jezykowej kazacej nazywac¢ pewne uzycia danych leksemow
przerywnikami, a takze w obliczu powstajacej nowej terminologii, jak ,,operatory
metatekstowe”. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage fakt, ze zbiér wykrzyknikow
zawsze bedzie otwarty, bo mowa jest Zywa i otwarta na wcigz nowe Zrodla
modyfikacji.
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