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Kilka uwag o czasownikach percepcji wzrokowej

Some remarks on the verbs of visual perception

The present paper deals with some subset of sc. cognitive verbs of visual perception:
namely such Polish verbs as: widzied, zobaczyé, ujrzec, spostrzec, zauwazyc. The valency of
these verbs as well as the question of their factivity is the main point of considera-
tions presented here. On the basis of the suggested analyses, we can divide respective verbs
into two classes. The first consists of verbs of visual perception in the narrow sense
(understood strictly as sensual impression): widzie¢ 1, zobaczy¢ | and ujrzec, which are
non-factive. The object of this impression is a concrete object in some spatial configuration
(say ,image”) or an event conceptualised as a sequence of images. This categorisation is
reflected in proposed syntactic schemes of these verbs, from which the most fundamental is
as follows: ktos widzi/zobaczyt/ujrzat cos gdzies (‘someone sees/saw something/someone
somewhere’). The second class consists of the verbs widzie¢ 2, zobaczy¢ 2, zauwaZyc¢ and
spostrzec, which are factive. These verbs can be named ,,mental” (,,epistemic”) rather than
»perceptual” because they contain in semantic structure the component ‘know that’. The
object of the mental state can be an event or a state of affairs, what is reflected in schemes of
the valency: the most fundamental example is kros widzi/spostrzegt/zauwaziyt, Ze p (‘someone
sees/noticed thad p’).

0. W pracach po$wigconych polskim czasownikom odnoszacym si¢ do spo-
strzegania zmystowego (por. m.in. Grzesiak 1983, 1985, Zimmermann 1988, Kryk
1978, 1979) przyjmuje si¢ powszechnie podzial na trzy typy czasownikéw
percepcji: tzw. stanowe (np. widzieé, stysze¢), czynnosciowe (np. patrzec, stuchac)
i opisowe (np. wygladac, brzmiec)’. W niniejszym artykule chciatbym odnie$¢ sie
do pewnych cech skladniowych i semantycznych kilku czasownikéw zaliczanych
do tzw. stanowych czasownik6w percepcji wzrokowej, a mianowicie: widziec,
zobaczyc, zauwazyd, spostrzec 1 ujrzec.

Zarowno tytutowe okre$lenie czasowniki percepcji wzrokowej, jak i1 charak-
terystyke typu ,,stanowe” (vs ,,czynno$ciowe” lub ,,opisowe”) traktuje jedynie jako

! Podzial czasownikéw percepcji na trzy powyzsze grupy zostal przejety od Rogersa (1971), ktéry
wyréznil ,.cognitive verbs” (to see, to hear), ,active verbs” (to look, to listen) i ,descriptive verbs”
(to look, 1o sound). Nalezy jednak zwrdcié uwage. iz w literaturze przedmiotu stosuje si¢ w tym zakresie
stosunkowo zréznicowana terminologi¢ (zestawienie termindéw nazywajacych odpowiednie typy podaje
N. Moisecva 1998).



36 Adam Dobaczewski

etykiety, ktére moga by¢ przydatne do wstepnej, porzadkujacej roboczo kategory-
zacji danej klasy wyrazen, natomiast z cata pewnoscia nie moga pretendowaé do
roli adekwatnego 1 wyczerpujacego opisu semantycznego tej klasy ani poszczegél-
nych jej elementéw. WtaSciwa charakterystyka semantyczna danej leksykalnej
jednostki jezyka (termin ten przejmuje od A. Bogustawskiego 1976) polega na
wyjasnieniu pojecia reprezentowanego przez t¢ jednostke przy uzyciu pojeé
prostych (indefinibiliéw) lub przynajmniej prostszych od badanego pod wzgledem
znaczeniowym.

W tym miejscu nie podejmuj¢ si¢ przeprowadzié¢ gruntownej i wyczerpujacej
analizy wymienionych wyzej czasownikéw, w wyniku ktérej mozna by za-
proponowa¢ formuty eksplikacji znaczen odpowiednich jednostek leksykalnych?.
Gtownym przedmiotem mojego zainteresowania beda wtiasnosci walencyj-
ne badanych jednostek czasownikowych oraz zwiazana z walencjg kwestia ich
tzw. faktywnosci.

1. Wszystkie interesujace nas tutaj czasowniki wydaja si¢ mie¢ pewng wspdlna
ceche semantyczna, co sprawia, ze intuicyjnie, nie stosujac zadnych $ci$le okres-
lonych kryteriéw, a zarazem bez specjalnych zastrzezen, jesteSmy gotowi uznaé je
za reprezentujace jedna kategorie. Sens najbardziej reprezentatywny dla tej katego-
rii, konstytuujacy owa wspomniang wspolna ceche semantyczna, zwiazany jest
z jednym ze znaczen czasownikéw widziec 1 zobaczy¢. W tym sensie mozna je
uzna¢ za najbardziej podstawowe w tej grupie, bez wzgledu na to, czy uzna sie
stuszno$¢ propozycji A. Wierzbickiej (por. przypis 2) traktowania widzie¢ (see)
jako reprezentujacego pojecie elementarne.

Niezaleznie od kwestii, ile jednostek jezyka z segmentem widziec i zobaczyc
nalezy wyodrebnic¢®, w zakresie interesujacych nas tu podstawowych, powiedzmy,
»wizualno-percepcyjnych” uzyciach tych wyrazen istnieje konieczno§é wyodreb-
nienia dwéch par jednostek czasownikowych widziec/zobaczyc: widziec 1, zoba-
czyé 1 (por. (1)-(3)) oraz widzie¢ 2, zobaczy¢ 2 (por. (4)—(5)):

(1) Jas widzi/zobaczyt zajaca pod krzakiem.

(2) Maltgosia widzi/zobaczyta ducha w kuchni.

(3) Jas widzial/zobaczyt, jak psa potrqcit samochdd.

(4) Jas widziat/zobaczyt, Ze psa potracit samochdd.

(5) Jas widzi/zobaczyt zmiane w zachowaniu Matgosi.

? Wymagatoby to m.in. rozstrzygniecia skomplikowanej i dyskusyjnej kwestii niedefiniowalnosci
czasownika widzied, ktéry w my§l najnowszych propozycji A. Wierzbickiej (1996. 1999) reprezentuje
pojecie proste (semantic primitive).

¥ W artykule: Dobaczewski 1998 wyodrebnitem pie¢ jednostek czasownikowych widzie¢. Poza tym
istnieje zapewne spora liczba jednostek wielosegmentowych (zwiazkéw frazeologicznych) z badanymi
wyrazeniami.
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Odrebny status widzied, Ze (widzie¢ 2) nie budzi watpliwosci (zwracali na to
uwage A. Wierzbicka 1969 i A. Bogustawski 1974; por. tez Z. Topolifiska 1998).
Mozna przyjac interpretacje, ze widziec¢ 2 (i odpowiednio zobaczyc 2), ztozone jest
w plaszczyZnie tre$ci z bardziej podstawowego widziec I (zobaczy¢ 1) i predykatu
epistemicznego wiedzie¢ (wigcej na ten temat pisatem w artykule: Dobaczewski
1998). Zasadnicza bowiem réznica migdzy wyzej przytoczonymi zdaniami (1)—(3)
1 (4)-(5) polega na tym, ze w zdaniach (1)—(3) widziec i zobaczy¢ sa niefaktywne
(por. niesprzeczne (6)-(8)), a w zdaniach (4)-(5) czasowniki te cechuja si¢
faktywnoScia (por. wewnetrznie sprzeczne (9)—(10)):

(6) Jas widzi zajaca pod krzakiem, ale zajaca pod krzakiem wcale nie ma.

(7) Matgosia zobaczyta ducha w kuchni, cho¢ w rzeczywistosci ducha w ku-

chni nie byto.

(8) Jas widziat/zobaczyt, jak psa potrqcit samochdd, choé w rzeczywistosci psa

wcale nie potrqcit samochdd.

(9) *as widziat/zobaczyt, Ze psa potracit samochdd, chodé w rzeczywistosci psa

wcale nie potrqcit samochdd.
(10) *Jas widzi/zobaczyt zmiane w zachowaniu Matgosi, ale Matgosia sie wcale
nie zmienita (nie byto Zadnej zmiany w zachowaniu Matgosi).

Druga istotna rzeczg rdznicujaca czasowniki widzied/zobaczyc 1 1 widzied/zoba-
czy¢ 2 jest kategoryzacja semantyczna fraz wypetniajacych prawostronne miejsca
walencyjne tych czasownikéw. Jednostki widzie¢ 1 oraz zobaczy¢ 1 implikuja
prawostronnie pozycj¢ argumentu przedmiotowego denotujacego tzw. obiekt per-
cepcji, realizowang przez frazy nominalne (por. (1)—(2)) lub frazy zdaniowe typu
jak (por. (3)). Semantycznie frazy nominalne (por. (1)—(2)) ograniczone sa do
konstytuowanych przez rzeczowniki odnoszace si¢ do konkretnych obiektéw
fizycznych lub zjawisk i zdarzei, ktére mozna przedstawi¢ jako obiekty fizyczne
(pod postacia odpowiednich obrazéw, por. np. duchy, zjawy itp.), frazy zdaniowe
typu jak (por. (3)) natomiast odnosza si¢ do zdarzen konceptualizowanych jako
obrazy lub sekwencje obrazéw. Z kolei czasowniki widzie¢ 2 i zobaczyc¢ 2 implikuja
prawostronnie argument zdarzeniowy realizowany przez frazy zdaniowe typu
Ze (por. (4)), frazy pytajnozalezne oraz frazy nominalne bedace wynikiem nomina-
lizacji fraz zdaniowych (por. (5))*.

Jesli idzie o pozostale interesujace nas tutaj czasowniki, to przynajmniej wedle
wstepnej oceny dziela one odpowiednio cechy skladniowe (z pewnodcia tez do

* Wczesniej (Dobaczewski 1998) twierdzitem. ze widzie¢ 1 i widzie¢ 2 réznia sie takze pod
wzgledem kategoryzacji argumentu subiektowego: pierwszy — jako predykat doznania zmystowego
- implikuje w pozycji argumentu nazwe istoty zywej, drugi — jako predykat mentalny - nazwe¢ istoty
ludzkiej. Powstrzymuj¢ si¢ w tym miejscu od rozstrzygnigcia stusznosci tej tezy (por. spér migdzy
A. Wierzbicka i A. Boguslawskim dotyczacy mozliwosci przypisania predykatu epistemicznego
wiedzie¢ zwierzgtom, zob. Bogustawski 1998).
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pewnego stopnia semantyczne) z wyodrebnionymi jednostkami widziec/zoba-
czy¢ 1 1 widziec/zobaczy¢ 2: ujrze¢ zdaje sie odpowiadaé raczej czasownikom
widziec/zobaczy¢ 1, spostrzec oraz zauwazy¢ wykazuja pewne podobienstwa
z widziec/zobaczy¢ 2.

2. Czasownik ujrzeé¢, podobnie jak widziec/zobaczy¢ 1, jest niefaktywny.
Niefaktywno$§¢ tych czasownikéw ma bez watpienia zwiazek z ich znaczeniem:
mozna je traktowac jako wykladniki doznania zmystowego, ktére — choé jest
podstawowym Zrédtem poznania otaczajacej nas rzeczywisto$§ci — bywa, jak
wiadomo, zawodne. W zwiazku z niefaktywnoscia tych jednostek czasownikowych
pozostaje tez istotna kwestia natury skladniowej: mianowicie interpretacja pozycji
fraz lokatywnych w zdaniach z widziec, zobaczyc¢ i ujrze, por. np.:

(11) Jas widzi/ujrzat jakas posta¢ miedzy drzewami.

(12) Marysia zobaczyta/ujrzata w drzwiach przystojnego meiczyzne.

(13) Krzys byt w ZOO. Widziat tam rézne zwierzeta.

Mozna by sadzi¢, ze w zdaniach tego typu frazy lokatywne ‘gdzie’, nie bedac
frazami wymaganymi, jak w wigkszoSci wypadkéw, reprezentuja dodatkowa
predykacje®. Problem pojawia sig, gdy probowaé odpowiedzie¢ na pytanie, co jest
mianowicie argumentem owej dodatkowej predykacji, tzn. ¢ o jest w tego typu
zdaniach lokalizowane przestrzennie. Najprostsza wydaje si¢ odpowiedz, ze lokali-
zowane jest to, co si¢ widzi, czyli tzw. obiekt percepcji. Gdy przyjrzec sie relacjom
syntaktycznym ,,powierzchniowym”, tzn. skladniowej hierarchizacji segmentéw
odpowiednich zdan, to mamy tu nastgpujace mozliwosci interpretacji:

(11a) Jas (widzi/ujrzat)(jakas postac miedzy drzewami).

(11b) Jas (widzi/ujrzat jakas postac)(miedzy drzewami).

(12a) Marysia (zobaczyta)(przystojnego mezczyzne w drzwiach).

(12b) Marysia (zobaczyta przystojnego mezczyzne)(w drzwiach).

(13b) (Widziat tam)(rdzne zwierzeta).

Lokatywne frazy przyimkowe mozna traktowad jako podrzedniki rzeczow-
nikéw (11a), (12a) — postac miedzy drzewami, mezczyzne w drzwiach lub podrzed-
niki czasownikéw (11b), (12b) — widzi miedzy drzewami, zobaczyta w drzwiach.
Fraza przystéwkowa z natury rzeczy moze by¢é wylacznie podrzednikiem czaso-
wnika (13b) — widziat tam (niemozliwa redukcja do grupy 'tam zZyrafe). Za analiza

> Kwestia ta byla przedmiotem szczegdlowego opisu w artykule: Dobaczewski 2000.

® Przyjmuje¢ zalozenie, ze wszystkie skladniki zdania reprezentuja elementy struktury predykato-
wo-argumentowej i w zwigzku z tym mozna je interpretowal albo jako predykaty (konstytuujace
podstawowg struktur¢ lub skondensowane predykacje dodane do struktury podstawowej), albo jako
argumenty predykatéw. W szczegdlnoéci uznaje¢ za nieprzydatne w analizie semantyczno-sktadniowej
wszelkie nadbudowane kategorie sui generis, typu rama/zmienna modalna, zmienna temporalna lub
zmienna lokatywna. Poglad taki przejmuje od A. Bogustawskiego (por. np. Bogustawski 1973).
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typu (a) przemawia fakt, ze lokalizacja komunikowana we frazie przyimkowe;j
odnosi si¢ do obiektu percepcji — tego, co si¢ widzi. Za analiza typu (b) przemawia
— oprocz tradycji — fakt, ze verbum ze wzgledéw formalnych przyjmuje w szerszym
zakresie podrzednikowe frazy lokatywne, chocby realizowane przez przystéwki
(grupa syntaktyczna widzie¢ gdzies jest w istocie catkiem naturalna).

Interpretacja struktury sktadniowej tego typu zdan moze by¢ rozstrzygnigta
arbitralnie 1 — co bardzo istotne — bez zadnych konsekwencji dla ich interpretacji
semantycznej. Nic nie stoi na przeszkodzie, by uznaé, ze frazy lokatywne
w zdaniach (7)—(9) wchodza w relacj¢ odpowiednio z fraza finitywna (w konsek-
wencji z jej reprezentantem widzi/zobaczyl/ujrzat). Nie wyklucza to ostatecznie
bardziej skomplikowanych relacji w ptaszczyznie tresci, obejmujacych lokalizacje
obiektu percepcji.

Nastepny problem zwiazany z interpretacja sktadniowa fraz lokatywnych
w zdaniach z zobaczyc/widziec/ujrze¢ ma podloze semantyczne: jesli weZmiemy
pod uwage niefaktywno$¢ tych czasownikdéw, a wigc to, ze w niektérych wypad-
kach obiektywne przebywanie/istnienie gdzie§ pewnych rzeczy, ktére bez wat-
pienia moga by¢ widziane, jest co najmniej watpliwe (por. np. zjawy, widma,
duchy, objawienia, omamy), pojawia si¢ pytanie, co wspomniana wyzej dodana
predykacja w istocie jest, tzn., jak te ,lokalizacj¢” wyrazi¢ inaczej.

Ze wzgledu na niefaktywno$¢ badanych czasownikéw nie sposéb zdania typu
(14) interpretowa¢ jako (15) lub (16), por. niesprzeczne (17) i sprzeczne (18):

(14) Jas widziat/zobaczyt/ujrzat krasnoludka w ogrodku.

(15) Jas widziat/zobaczylt/ujrzat krasnoludka. Krasnoludek byt w ogrédku.

(16) Jas widziat/zobaczyt/ujrzat krasnoludka, ktory byt w ogrodku.

(17) Jas widzial/zobaczyl/ujrzat krasnoludka w ogrddku, ale krasnoludka

w ogrodku nie bylo.

(18) *Jas widziat/zobaczyl/ujrzat krasnoludka, kidry byt w ogrdodku, ale krasno-

ludka w ogrédku nie byto.

W $wietle powyzszych rozwazafi konkluzja moze by¢ nastepujaca: skoro
potraktowanej wstepnie jako dodatkowej predykacji tzw. lokalizacji przestrzennej
o wyktadniku frazy przyimkowej (lub zaimka) nie da si¢ sformutowaé w sposéb
w miar¢ jednorodny explicite innym predykatem niz predykat giéwny lub
fundowany na nim semantycznie, a najbardziej naturalnym sposobem jej wprowa-
dzenia jest wlasnie wyrazenie przyimkowe (samo lub uzupeinione), to mozna
przyjac, ze fraza lokatywna ‘gdzie’ reprezentuje jeden z argumentéw predykatéw
doznania zmystowego widziec¢ 1, zobaczy¢ 1 i ujrzec. Na rzecz tej tezy przema-
wiajg rowniez pokazana wyzej kwestia miejsca rzeczonych fraz w strukturze
formalnej zdania oraz fakt, ze rozwiazanie arbitralne tej kwestii jest jedynym
mozliwym, a zarazem niczego w strukturze semantycznej nie przesadzajacym
rozwiazaniem.



40 Adam Dobaczewski

Konkluzja ta ma rowniez do§¢ mocne uzasadnienie pozajezykowe: widzimy de
facto nie tyle poszczegélne przedmioty, co stanowiace zawsze pewng calos§é
obrazy, powszechnie juz pod wptywem Gesraltpsychologie traktowane w psycho-
logii jako figura w tle, naturalne by zatem bylo, by obiekt ,percepcji” byt
w strukturze semantycznej ztozony z tych dwéch elementéw. Istotniejsze oczywis-
cie sa argumenty o charakterze jezykowym.

Proponuje zatem rozszerzy¢ walencje badanych czasownikéw o fraze lokatyw-
na i przyjaé, ze podstawowym schematem syntaktycznym realizowanym przez
Jjednostki widziec 1, zobaczy¢ 1 oraz ujrzec jest schemat (19), ktoérego wariant
nieformalny mogtby przybra¢ postaé ktos widzi/zobaczyt/ujrzat kogos/cos gdzies
(poza tym jednostki te moga realizowa¢ wspomniany wyzej schemat z frazg
zdaniowg typu jak, por. (20)):

(19) N'rom Vi NPgee Advpgc

(20) N' om Vi, jak S7
gdzie Vy oznacza forme finitywna czasownikow widziec 1, zobaczy¢ 1, ujrzec;
N'yom — fraze nominalna w mianowniku konstytuowang przez rzeczowniki od-
noszace si¢ do istot zywych; N?,.. — fraze nominalng w bierniku konstytuowang
przez rzeczowniki odnoszace si¢ do przedmiotow konkretnych lub konceptualizo-
wanych jak przedmioty konkretne; Adv;,,. — fraz¢ lokatywna; S — zdanie podrzedne
denotujace zdarzenia konceptualizowane jako obrazy lub sekwencje obrazow®.

3. Czasowniki spostrzec oraz zauwazy¢ sa — podobnie jak widzie¢ 2, zoba-
czy¢ 2 — czasownikami faktywnymi. Réznica zasadnicza miedzy nimi polega
Jjednak na tym, ze — w przeciwienstwie do widziec i zobaczy¢ — spostrzec i zauwazyé
zachowuja faktywno$¢ w prostym schemacie typu zauwazyd/spotrzec kogos/cos. To
znaczy, ze zdanie typu

(21) Jas spostrzegt/zauwazyt krasnoludka.
przesadza istnienie krasnoludka w takim samym stopniu, jak zdania konstytuowane
przez badane czasowniki z frazg typu Ze, por.:

(22) Jas spostrzeglt/zauwaziyl, ze krasnoludek jest w ogrodku.

(23) Jas widziat/zobaczyt, Ze krasnoludek jest w ogrodku.

Przyjmuje, ze zdania powyzsze realizuja podstawowy dla tej grupy czaso-
wnik6w schemat syntaktyczny, a zatem czasowniki te reprezentuja predykaty
implikujace prawostronnie argument zdarzeniowy. Na fraz¢ zdaniowa realizujaca
ten argument nie mozna natozy¢ zadnych ograniczen natury semantycznej, wypet-
nia¢ te pozycje moga zdania konstytuowane przez dowolny typ predykatu, a takze
zdania z negacja (w przeciwienstwie do zdan z czasownikami widziec/zobaczyc 1

7 Nalezy zwréci¢ uwage na fakt. ze fraza typu jak moze byé réwniez realizacja schematu (27).
* Wiecej szczegdtéw dotyczacych tej charakterystyki znajduje sie ponizej, zob. 3.
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realizujacych schemat z fraza typu jak, ktéra nie moze by¢ realizowana przez
zdania z negacja i predykatami statycznymi). Wynika to z faktu, ze czasowniki te
reprezentujg predykaty mentailne i zawieraja najprawdopodobniej w strukturze
semantycznej komponent epistemiczny ‘wiedzie€’.

Czasowniki spostrzec i zauwazydé zdaja sie by¢é w niektérych uzyciach zblizone
raczej do omdéwionych wyzej czasownikdw widzied/zobaczy¢ | oraz ujrzed, a wigc
czasownikow wasko rozumianego doznania zmystowego (por. zdanie (21)). Mozna
by stad wnosi¢, iz nalezy konsekwentnie wyodr¢bni¢ drugie znaczenie spostrzec
i zauwazy¢ - zblizone do widziec/zobaczy¢ 1, a réiniace sige od nich jedynie
faktywnoscia. Sadze jednak, ze takie rozwiazanie nie jest konieczne. Jestem gotow
utrzymywacé, ze podstawowym typem argumentu implikowanego przez czasowniki
spostrzec i zauwazy¢ jest argument zdarzeniowy, realizowany jako fraza rzeczow-
nikowa w efekcie nominalizacji (por. np. abstrakta typu spostrzegt/zauwazyt jej
smutek/rados¢ itp.). Pojawienie si¢ w tej pozycji syntaktycznej nazw przedmiotow
konkretnych, co jest systemowe dla predykatéw percepcji wasko rozumianej,
w wypadku czasownikoéw spostrzec 1 zauwazy¢ zawsze jest zwiazane z ujgciem tych
przedmiotdéw konkretnych jako argumentéw zdarzen. Wida¢ bowiem wyraina
réznice miedzy ponizszymi zdaniami:

(24) Jas zobaczylt/ujrzat stonia.

(25) Jas zauwazyt/spostrzegt stonia.

Pierwsze mozna zinterpretowaé jako informujace o pewnym doznaniu Jasia,
w wyniku ktérego (o ile nie byto ztudzeniem) JaS moze dowiedzied sig,
np. jak wyglada stori. Drugie natomiast informuje nas jednoznacznie i bezpo$rednio
0 pewnym procesie mentalnym, jaki si¢ w Jasiu dokonal: na skutek doznania
zmystowego Ja§ dowiedzial sig, ze stoft przebywa/jest/znajduje si¢ w za-
siegu jego wzroku. Innymi stowy mozna zdanie typu (25) sparafrazowa¢ jako Jas
zauwaiyt/spostrzegl, ze jest/byt tam stori. Nie mozna takiej parafrazy zastosowac
w stosunku do zdania (24).

Proponuje zatem przyjaé, ze podstawowym schematem syntaktycznym realizo-
wanym przez jednostki czasownikowe widziec/zobaczy¢ 2, zauwazyc i spostrzec
jest schemat (26)°, poza tym moga badane jednostki konstytuowaé zdania wedhug
schematéw (27) i (28):

(26) N'pom Vi, Ze S

(27) N'pom Vi QS

(28) Nlnom Vi Nzacc
gdzie V; oznacza forme finitywna czasownikoéw widziec¢ 2, zobaczyc¢ 2, zauwazyc,
spostrzec; N' ,,m — fraze nominalnag w mianowniku konstytuowana przez rzeczowniki

¢ Z. Zaron (1980: 50) przyporzadkowata taki sam opis syntaktyczny zaréwno czasownikowi ujrzec,
jak 1 spostrzec oraz zauwazy¢. co mozna uznaé¢ jedynie za niedopatrzenie ze strony autorki (por.
ewidentnie nieakceptowalny konstrukcje typu ujrzaf, Ze).
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odnoszace sie do istot zywych; S — zdanie podrzedne; QS — zdanie pytajnozalezne;
N4 — fraze nominalng w bierniku konstytuowang przez rzeczowniki odnoszace
si¢ do przedmiotéw abstrakcyjnych (interpretowanych jako nominalizacja S) lub
konkretnych ujmowanych jako argumenty zdarzef.

4. Czasowniki bgdgce przedmiotem wstepnego opisu w tym artykule, zaliczane
tradycyjnie do tzw. stanowych czasownikéw percepcji wzrokowej, mozna w §wiet-
le przedstawionych analiz podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowig czasowniki
percepcji wasko rozumianej jako doznanie zmystowe: widziec 1, zobaczyc¢ 1 oraz
ujrzec. Przedmiotem tego doznania jest zawsze konkretny obiekt w pewnym
usytuowaniu przestrzennym (powiedzmy umownie ,,0obraz”) badZ zdarzenie kon-
ceptualizowane jako sekwencja obrazéw, co przektada si¢ na zaproponowane
schematy syntaktyczne, z ktoérych najbardziej podstawowy to ktos widzi/ujrzat
cos gdzies. Druga grupe stanowia czasowniki widzie¢ 2, zobaczy¢ 2, zauwazyc
1 spostrzec, ktére mozna okre§li¢ mianem mentalnych (epistemicznych), zawie-
rajace w strukturze semantycznej komponent ‘wiedzie¢’. Obiektem stanu mental-
nego moga by¢ ogélnie pojete zdarzenia oraz stany rzeczy, co przeklada sig na
schematy syntaktyczne, z ktérych najbardziej podstawowy to schemat z fraza
zdaniowg typu Ze.

Wszystkie wymienione tutaj czasowniki nalezy podda¢ wnikliwej analizie,
zaré6wno semantycznej, jak i sktadniowej, gdyz zaprezentowane zostaty tu jedynie
wstepne propozycje wymagajace gruntownej weryfikacji.
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