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O niemieckich do$swiadczeniach w reformowaniu ortografii

Deutsche Erfahrungen bei der Neuregelung der Rechtschreibung

Der Zweck folgender Publikation ist das Erscheinen der Erfahrungen beziiglich der
orthografischen Reformierung der deutschen Sprache im Zeitraum der letzten 150 Jahre.
Gegenstand des Interesses ist vor allem der soziologische Aspekt des Erscheinens, geringeren
Grades der qualitative Charakter hier vorgestellter gesammelter Projekte der Kodifikation.

Einige Aufmerksamkeit findet die umgreifende Regelung aus den Jahren 1901/1902,
welche zu einer amtlich gesteuerten Orthografie fiihrte.

Der Artikel macht mit der letzten entworfenen vom 1 VIII 1998 und zugleich der
aktuellen Reform bekannt. Es wird ihre kompakte Charakteriesierung dargestellt, die
Grundlagen (u. a. das wissenschaftliche Potential und die 6konomische Basis) representiert
und macht mit den ersten erweiterten Gedanken ihrer Autoren, resultierend aus der
Einfiihrung der Reform, vertraut.

Das Quellenmaterial, aus dem wihrend der Niederschrift geschopft wurde, entstand haupt-
sichlich aus deutschen Nachweisen, dank des Entgegendkommens von Herrn Dr. Klaus Heller.

Celem niniejszej publikacji jest ukazanie do$wiadczen w zakresie reformowa-
nia ortografii na przestrzeni ostatnich stu piedziesigciu lat, przy czym najwiecej
uwagi poswigcono kodyfikacji ostatniej, ktorej proces wdrozeniowy rozpoczat sig
1 sierpnia 1998 r., a ma si¢ zakoriczy¢ 31 lipca 2005 r. Przedmiotem mojego
zainteresowania jest przede wszystkim socjologiczny aspekt zjawiska, w mniej-
szym za$ stopniu ~ jako§ciowy charakter zaprezentowanych tu wybidrczo projek-
t6w zmian ortografii niemieckiej.

Materiaty Zroédtowe, z ktérych korzystatam, pochodza glownie ze Zrédet
niemieckich. Ich wykorzystanie zawdzigczam dr. Klausowi Hellerowi, ktéremu
chciatabym w tym miejscu serdecznie podzigkowaé za okazang mi zyczliwo$¢
i zrozumienie. Dr Klaus Heller jest kierownikiem Miedzypafistwowej Komisji
ds. Ortografii Jgzyka Niemieckiego (Zwischenstaatliche Kommission fiir deutsche
Rechtschreibung) dziatajacej w strukturach Instytutu Jezyka Niemieckiego (Institut
fiir Deutsche Sprache) w Mannheimie.

Rozwazania bezpoSrednio zwiazane z tematem tej pracy poprzedzam infor-
macjami o charakterze ogélnym, ktére, w moim zamiarze, powinny ufatwi¢ czy-
telnikowi petniejsza orientacje i lepsze zrozumienie problematyki omawianej
w dalszej cz¢Sci niniejszego opracowania.
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1. Co oznacza urzedowa pisownia

Ortografia niemiecka to system uksztattowany, z alfabetem tacifiskim (cho¢
— do ostatniego stulecia — w réznych odmianach), mocno obecny w kulturze
europejskiej. Przylgnat do niej przydomek: ,,urzgdowa”.

Poczatki obowigzujacych dzi§ ,urzedowych” uregulowan w zakresie pisowni
niemieckiej siggaja roku 1901/1902. Od 17 do 19 czerwca 1901 r. z inicjatywy
ministerstwa spraw wewnetrznych Rzeszy odbyla si¢ w Berlinie konferencja
ortograficzna, w ktérej uczestniczyli reprezentanci krajéow niemieckich oraz Au-
strii. W centrum obrad znalazly si¢ zadania ,,pafstwowego” uregulowania pisowni
i wprowadzenia jednolitego wzorca ortograficznego w calym niemieckim obszarze
jezykowym'. Pokonferencyjne ustalenia parafowano w 1901 r. na Drugiej Kon-
ferencji Ortograficzej w Berlinie, a rok pdZniej opublikowano w Niemczech
w formie rozporzadzenia urzgdowego. Duzym osiagnigciem regulacji byto zob-
ligowanie wszystkich urzedéw do ujednolicenia pisowni (dotychczas obowigzywa-
ty zupelnie inne ustalenia np. w Prusach, inne w Saksonii, Bawarii czy Austrii).
W tym fakcie nalezy upatrywaé historyczny wymiar® tego wydarzenia; mozna
moéwi¢ o pewnym przetomie w historii niemieckiej ortografii. Dodajmy, ze réwniez
Szwajcaria 1 Austria zaakceptowaly normalizacje.

Nadrzednym celem 6wczesnej kodyfikacji, zwlaszcza w odniesieniu do szkoly,
byto ustalenie ujednoliconej pisowni dla calego obszaru niemieckojezycznego. Z dru-
giej strony, byt to odzew na glosy opinii publicznej, ktéra domagata si¢ uproszczenia
dotychczasowych regut. Reformy z roku 1901/1902 nie zadowolity jednak spoleczeni-
stwa, ale trzeba przyznaé, ze zawazyly na pdzniejszych dziejach ortogratii niemiec-
kiej. Kazdorazowo domagano sig, by przyjete normy miaty charakter ,,urzedowy”.
Tak bylo i podczas ostatniej reformy: zadbano, by ortografia byta ,urzedowa”.

,»Sprachreport”® w wydaniu specjalnym ze stycznia 1997 r. jednej z zasad-
niczych przyczyn niezadowolenia spolecznego dopatruje si¢ w stownikach ortogra-
ficznych. Liczne wysokonaktadowe opracowania stownikéw Dudena uczynity regu-
lacje* z 1901 r. w wielu dziedzinach niestychanie rozdeta, nader skomplikowana

! D. Reichardt: Zur Entwicklung der Bemiihungen um eine Reform der deutschen Orthographie
seit 1901. [W:] D. Nerius, J. Scharnhost: Theoretische Probleme der deutschen Ortographie. Berlin
1980, s. 273.

2 K. Heller: Die Last der Freiheit oder Von den engen Grenzen einer weit gedachten Norm (Ciezar
wolnosci lub O waqskich granicach szeroko pomyslanej normy) - referat wygtoszony na konferencji
w Norwegii, w Kristiansand, 26.-28.X1.1998 r.

¥ Periodyk wydawany przez Instytut Jezyka Niemieckiego w Mannheimie.

4 Oddaje tak niemiecki termin ,Regelung”, ktérego na okreslenie ustaleri konferencji z 1901 r.
uzywa W.H. Veith w monograficznym opracowaniu pt. Die Bestrebungen der Orthographiereform
im 18., 19. und 20. Jahrhundert. [W:] W. Besch, O. Reichmann, St. Sonderegger (Hg): Sprachgeschich-
te. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Berlin—-New York.
1984/1985, s. 1482-1495.
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i niezbyt komunikatywna, czesto wrecz niezrozumiata®. To z kolei sktonito do szuka-
nia nowych rozwigzan — stad kolejne propozycje o charakterze normalizacyjnym.

2. TrudnoSci jezyka niemieckiego

Przecigtnemu Europejczykowi (i chyba nie tylko) pisownia niemiecka kojarzy
si¢ przede wszystkim z trudnodciami, jakie niesie ze sobg pisownia wielka litera.
We wszystkich rzeczownikach, zgodnie z obowigzujaca ortografia, stosuje sig¢
w pisowni niemieckiej co najmniej od XVII w. wielka litere. W.H. Veith®
wspomina, ze w 1530 r. (data pierwszej systematyzacji dokonanej przez J. Kolrofa
z Bazylei) ustalono pisanie wielkiej litery na poczatku zdania, w imionach
wilasnych i w imieniu Boga — tak jak i dzi§. Co do wielkiej litery w rzeczownikach,
to wymienia ja jako obowiazujaca w pisowni juz w1662 r. J. G. Schottel (gramatyk
moéwiacy w dialekcie pétnocnoniemieckim). Owczesne ustalenia w zakresie pisow-
ni wielka litera, bardziej lub mniej modyfikowane przez kolejnych reformatoréw
w nastepnych wiekach, w znacznej mierze przetrwaty do czaséw wspoétczesnych.

Potrzeba kodyfikacji jezyka niemieckiego, wysuwajaca go na pierwsze miejsce
posréd innych jezykéw, byla historycznie uwarunkowana jego uprzywilejowana
pozycja, poniewaz byl to jezyk wynalazcy druku J. Gutenberga. Fakt wynalezienia
1 zastosowania druku (ok. 1455 r.), oznaczajacy w dziejach ludzkodci awans cywiliza-
cyjny, w konsekwencji otwierat nowe perspektywy w zakresie komunikacji jezykowe;j
i tym samym przyczynit si¢ wydatnie do zainteresowania si¢ jezykiem jako narzedziem
tej komunikacji. Bodajze najwiekszy wptyw na podniesienie prestizu jezyka niemiec-
kiego miato przettumaczenie ok. 1521 r. Biblii przez M. Lutra, ideologa reformacji
niemieckiej, i wydanie jej (interesujace moze si¢ wydawal, ze przektad dziela zajat
autorowi tylko jedenascie tygodni). Potomni uznali translacj¢ za wspaniale dzieto
literackie, odznaczajace si¢ doskonatym wyczuciem jezykowym. Tlumaczac Bibli¢ na
jezyk niemiecki, Luter przyczynit si¢ w duzym stopniu — jak zauwazaja autorzy
Historii Niemiec’ — do ,ujednolicenia jezyka niemieckiego, dotad wystepujacego
w dwu odmianach: hochdeutsch i niederdeutsch”. Wydarzenie to jeszcze bardziej
ugruntowato i tak juz silng pozycje jezyka niemieckiego. Fakt ten posrednio ttumaczy
stosunkowo wczesng — w poréwnaniu z narodami nieniemieckojezycznymi — obec-
no$¢ ksiazki drukowanej w zyciu narodéw niemieckojezycznych.

Interesujace, ze spowodowana wynalezieniem druku 1 pisma drukowanego
,rozbudowa szk6t” (okredlenie V.H. Veitha) szczegdlnie nasilita si¢ na protestanc-
kiej pétnocy. To tu po raz pierwszy pojawily si¢ apele o normg, o kodeks sp6jnych
dla catej niemieckiej gramatyki zasad rzadzacych pisownia.

5 Sprachreport”, wydanie specjalne ze stycznia 1997 r., s. 2.
¢ W.H. Veith: Die Bestrebungen der Orthographiereform..., s. 1485.
7 W. Czaplifiski, A. Galos, W. Korta: Historia Niemiec. Wroctaw 1981, s. 256.
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Problem normy w ogdle pojawil si¢ juz duzo wczesniej, bo w XVII w.
W_.H. Veith wymienia liczne nazwiska (sa wsrdd nich m.in.: F. Frangk, ur. ok. 1500 r.;
V. Ickelsamer, ok. 1500; J. Kolrof3, ok. 1500; J. Clajus, 1535; J. Becherer, 1570;
Ch. Gueintz, 1592) i dodaje, ze wigkszo$C pierwszych gramatykéw (okreslenie
autora) rekrutowala si¢ sposréd bakatarzy, ksiezy, poetdw i bibliotekarzy. Co
ciekawe, 20% z nich pochodzilo z gémoniemieckiego obszaru potudniowego
zachodu, tymczasem pozostali (80%) — ze Srodkowoniemieckich oraz pétnocno-
niemieckich obszaréw dialektowych. Ogromne zastugi dla kodyfikacji niemieckiej
ortografii mieli w XVIII w. J.Ch. Gottsched z Krélewca (ur. 1700 r.) oraz F.G.
Klopstock z Quedlinburga (ur. 1700 r.).

Dotykamy tu jeszcze innego interesujacego zjawiska charakterystycznego dla
niemczyzny: otéz byla ona i jest w dalszym ciagu silnie zréznicowana regionalnie.
Wyjasnienia tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w historycznym duzym rozwarstwieniu
pafistw obszaru niemieckojezycznego oraz w glebokich podziatach spotecznych.
»Warstwa gorna catkowicie réznifa si¢ od warstwy dolnej [...], gobmik mogt tatwiej
dojs$¢ do porozumienia... z obcojezycznym goérmikiem, filolog z obcym filologiem niz
niemiecki gémik z niemieckim filologiem” — pisze M. S. Szymanski®. Ziemie
niemieckie, poczynajac od czaséw Cesarstwa, znajdowaly si¢ w rekach niezliczonej
liczby wielkich i mniejszych feudatéw (i tak bylo do drugiej potowy XIX w.), co
oczywiScie nie sprzyjato integracji jezyka. Niemniej wsréd narodéw zamiesz-
kujacych te ziemie zywa byla idea zrzeszenia, federacji wszystkich posiadtosci
w nadrzedng cato§¢ o wielkim fadunku symbolicznym. Realizacje tych $miatych
zamierzefi miat przynie$¢ dopiero koniec XIX w., kiedy to po Wiosnie Ludéw
najwazniejsza sprawa dla Niemcow stalo si¢ zjednoczone panstwo narodowe.

Warto przyjrzec si¢ blizej organizmowi politycznemu, terytorialnemu i administ-
racyjnemu, jakim byta po roku 1871 Rzesza Niemiecka. Jak podaje W. Jakébczyk®,
byt to zwiazek paristw niemieckich, skiadajacy si¢ z czterech krélestw (Prusy,
Bawaria, Saksonia, Wirtembergia), sze$ciu tzw. wielkich ksiestw (Badenia, Saksonia-
Weimar, Hesja-Darmstadt, Oldenburg, Meklemburgia-Schwerin, Meklemburgia-
Strelitz), dwunastu ksigstw i trzech wolnych miast (Hamburg, Lubeka, Brema).
Ukonstytuowana Rada Zwiazku, skladajaca si¢ z 58 przedstawicieli rzadéw, zatwier-
dzata wszystkie ustawy parlamentu. Cesarz (Wilhelm II) by} jej reprezentantem na
zewnatrz, kierownikiem polityki zewnetrznej i1 naczelnym wodzem. On tez wybierat
kanclerza Rzeszy. Pierwszym kanclerzem zostal Bismarck.

Przetomowy w historii niemieckiej byt rok 1890: oznaczal polityczng cezure
w zwiazku z odejSciem O. Bismarcka, ,,zelaznego kanclerza”, zdymisjonowanego
przez panujacego cesarza Wilhelma II po blisko trzydziestoletnich rzadach. W tym
czasie ,,Niemcy nie mieli jeszcze poczucia nowej tozsamosci narodowej, poczucia

8 M. S. Szymanski: Niemiecka pedagogika reformy. Warszawa 1992, s. 8.
9 W. Jakébczyk: Bismarck. Warszawa 1971, s. 134.
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przynaleznoSci do wspdlnoty narodowej wszystkich Niemcow, zlaczonych tym
samym losem. Nadal czuli si¢ przede wszystkim Bawarczykami, Badeniczykami,
Szwabami, Frankami, Saksoficzykami itd., z duma podkre§lajac swa odrebnosé
w sferze mentalnosci, obyczajow, a nawet jezyka — zauwaza M. Szymanski.
Polityka Kulturkampfu, politycznego dziecka Bismarcka, zostawiata do dyskusyj-
nej oceny potomnych cale swoje bogate dziedzictwo. Je§li chodzi o o$wiate, to
trzeba zauwazyc¢, ze panstwu udato si¢ wprowadzié¢ nadzér szkolny na stosunkowo
duzym obszarze niemieckojezycznym. Sprawy o§wiaty stanowity przedmiot troski
réwniez nowych witadz, zaraz po odejSciu Bismarcka. Jeszcze w1890 r., z inic-
jatywy cesarza, odbyta si¢ w Berlinie konferencja po§wigcona kwestiom o§wiato-
wym. Ostrej krytyce poddano ustréj szkolny, zwlaszcza w odniesieniu do gimnaz-
jow. Wilhelm II domagal si¢ zasadniczych, bezwzglednych reform, zarzucajac
niemieckiej pedagogice brak ,narodowej podstawy”.

3. Zainteresowania kodyfikacja jezyka w drugiej polowie XIX w.

Proces narodowej integracji Niemcéw nie mdgt si¢ oczywiscie dokonaé bez
udziahu jezyka jako nadrzednego i naturalnego mechanizmu prozjednoczeniowego,
organizujacego spoleczenistwo w cato§¢. Temu zadaniu powinien sprzyjac jezyk,
taka jego odmiana, ktéra jest narzedziem powszechnej komunikacji, obejmujacym
swoim zasiggiem cata wspolnotg. Tymczasem w krajach niemieckojezycznych
w tej kwestii czekaly na unormowanie problemy, ktére nawarstwiaty sie przez cale
stulecia. Problematyka normalizacji jezyka — z przyczyn oczywistych — ustepo-
wala miejsca problemom politycznym i ekonomicznym, ale trzeba zauwazy¢
pojawiajace si¢ co jaki§ czas tendencje o charakterze normalizacyjnym. Stusznie
dostrzegano zasadnicza role jednolitego jezyka w procesie tworzenia tozsamosci
narodowej Niemcéw. Tym nalezy ttumaczyé zywa w narodach niemieckich
potrzebg jednolitej ortografii.

Starania o ujednolicenie ortografii niemieckiej rozpoczgly sie w potowie
XIX w., jako ze wowczas, a Scislej w latach 1852-1902, jak twierdzi W.H. Veith',
rozegral si¢ ,dlugi boj” o ksztalt niemieckiej ortografii. Warto tez podkresli¢
oficjalne starania o zreformowanie jezyka w mtlodej, dopiero co powstalej Rzeszy
Niemieckiej. To wtasnie wtedy odnotowano ich szczegélne nasilenie. Choé
tendencje byly rézne, dala si¢ jednak zaobserwowaé cecha wspdlna: we wszystkich
zmierzano do ,,ujednolicenia” pisowni.

W 1852 r. jezykoznawcze dyskusje o ortografii zdominowata nastgpujaca
kwestia: ktéry dialekt, z ktdrego kraju obszaru niemieckojezycznego, powinien by¢
uznany za najbardziej reprezentatywny dla jezyka niemieckiego, i co za tym idzie

1 W.H. Veith: Die Bestrebungen der Orthographiereform..., s. 1486.
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— stuzacy jako podstawa do poézniejszych prac reformatorskich. Pomystodawcy
upatrywali w tym mozliwo$§¢ wypracowania wzorca o charakterze uniwersalnym,
majacego zastosowanie w calym niemieckojezycznym obszarze jezykowym. Kres
tym idealistycznym dyskusjom potozyt K. Weinhold, historyk jezyka, ktory
stwierdzil, ze nie ma konieczno§ci wiazania pisowni z okre§lonym dialektem,
a antagonistow odsylat do dos§wiadczen szkoty historycznej. Postulowatl stworzenie
takiej ortografii, ktora ,,zasadzataby si¢ na starym prawie jezykowym i jednoczes-
nie w sposdb pewny i niezawodny gwarantowala swéj rozwoj”.

W 1874 r. zostata zwotana w DreZnie konferencja wiadz o§wiatowych Rzeszy.
Wzigt w niej udzial m.in. dwczesny dyrektor hersfeldzkiego gimnazjum Konrad
Duden (ur. 1829 r.), ktérego nazwisko do dzi§ figuruje w nazwie najbardziej
prestizowego wydawnictwa niemieckiego, a takze w nazwie popularnych stow-
nikéw. Duden postanowit podja¢ polemike z opinig wyrazona przez K. Weinholda
przed ponad 20 laty i wcigz jeszcze zywa wsérdd niemieckich jezykoznawcédw.
Bedac wyznawcy egalitaryzmu spoltecznego, Duden odrzucat proponowana przez
Weinholda zasade historyczna niemieckiej ortografii jako arystokratyczng, opowia-
dajac si¢ za zasads ,.fonetyczna” jako demokratyczna, dajaca uczacym si¢ wyrow-
nane szanse, niezaleznie od pozycji spolecznej czy wyksztalcenia. W efekcie
dyskusji pruski minister o§wiaty, Adalbert Falk (warto nadmieni¢, ze na lata
18731875, czyli okres urzedowania Falka, przypadalo nasilenie Kulturkampfu,
ktory przybrat w tym okresie najbardziej radykalne formy wtasnie na terenie Prus),
zlecit von Raumerowi przygotowanie projektu regulacji ortografii. Ciekawy byt
final tego przedsigwzigcia, a w gruncie rzeczy — sporu. Otéz nowy stownik pruski,
ktérego wydanie zaplanowano na rok 1880, zostat poprzedzony wydaniem Pomoc-
nika ortograficznego (Ortographisches Hilfsbuch) opracowanego przez lipskie
wydawnictwo Breitkopfa i Hértla, mocno akcentujacego w pisowni zasade histo-
ryczna. Reakcja pruskiego ministra o§wiaty (byt nim wtedy von Puttkamer) byla
natychmiastowa: zlecit wydanie stownika ,,w tradycji fonetycznej”"', podobnego do
uzywanego w szkotach na terenie Bawarii, cho¢ korzystanie zeft byto w Prusach do
1880 r. zabronione przez Bismarcka.

Zwotana na 1876 r. w Berlinie kolejna konferencja jezykoznawcéw (do historii
przeszta jako Pierwsza Konferencja Ortograficzna) zakonczyla sie przyjeciem m.in.
nastgpujacych ustalen: zgodzono sie na skasowanie th we wszystkich wyrazach
niemieckich, odniesiono si¢ z aprobata do propozycji wprowadzenia zniemczonej
pisowni litery k lub z w miejsce ¢ w wyrazach obcojezycznych, jak réwniez
pisowni ie- w zakonczeniach -ieren.

Niestety, do wprowadzenia w zycie ustalefi konferencji berlinskiej nie doszto,
przynajmniej na gruncie prawa. Na przeszkodzie stangl brak akceptacji wiadz

"' Ibidem, s. 1487.
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— wniosek przepadt wigkszoscia gtoséw w 58-osobowej Radzie Federalnej Rzeszy.
W niediugim czasie okazato si¢ jednak, ze niektére kraje postanowity wprowadzié
w zycie swoje oficjalne spisy wyrazdéw i regut pisowni; juz w 1879 r. taka
autonomiczna decyzje podjeta Austria, w kilka miesigcy p6Zniej uczynila to
Bawaria i Saksonia, w 1881 r. dotaczyta Badenia, w 1882 r. Meklemburgia-Strelitz,
wreszcie w 1883 r. Wirtembergia, ktora zreszta stownik, jak i wiasne uregulowania
pisowni, miata juz od 1861 r."2

4. Reforma 1901 r.

Regulacja z 1902 r. — wg Wernera Heinricha Veitha — porzadkowala pigé
obszaréw niemieckiej pisowni: ilo§¢ i jako$¢ glosek, pisownie poczatkowych liter
wyrazu, dzielenie na sylaby, pisownig¢ tacznika i apostrofu oraz pisowni¢ wyrazéw
obcych. Warto dodaé, ze nie zapadly woéwczas zadne ustalenia (wykraczajace poza
reguty obowiazujace wcze$niej) zmieniajace przepisy regulujace stosowanie zna-
kéw przestankowych. Protokolantem historycznej konferencji z 1902 r. byt Konrad
Duden, uwazany za jej czolowego teoretyka'’, jeden z najwytrwalszych jej
propagatoréw. Co do jako§ciowego obszaru reformowanych tresci, nalezy podkres-
li¢, ze norma przyjeta w 1902 r. regulowala przyporzadkowanie ,,fonemowo-
-grafemowe”, tj. przyporzadkowanie gloskom, a $ci§lej fonemom - grafemoéw,
tj. polaczen literowych lub samodzielnych liter. Dagmar Reichardt'* wymienia (za
O. Brennerem) pi¢¢ naczelnych zasad regulacji z 1902 r., sposréd ktorych
najwazniejsza byla pierwsza: cho¢ pisownia nie jest w stanie oddaé gloski, to
jednak powinna obowiazywaé zasada — dla kazdej gtoski jeden znak graficzny.
Pozostate zasady precyzowaty jej zakres lub regulowaty wypadki bardziej szczeg6-
towe, np. dlugosé i1 krétko$¢ oznaczano tylko w przypadkach koniecznych.

Uzgodnienia konferencji berlifiskiej z 1901 r. stanowity niewatpliwy sukces
wobec wczesniej podejmowanych, ale nieskutecznych préb kodyfikacji pisowni. Jej
niekwestionowanym osiagnigciem bylo dojScie do porozumienia oraz wypracowa-
nie wspoOinego, kompromisowego stanowiska, ostatecznie przyjetego przez par-
lamenty Rzeszy, Austrii i Szwajcarii, a nastgpnie zatwierdzonego w formie
obowiazujacego aktu prawnego.

Od tej chwili zamiast potaczenia literowego th we wszystkich niemieckich
wyrazach pisato si¢ t; litera ¢ w wyrazach obcych zostata zastapiona literg k lub
z (o to samo zabiegali projektodawcy zmian z 1876 r.); koficowa czastka —ieren

12 M. Schlaefer: Kommentierte Bibliographie zur deutschen Orthographietheorie und Orthogra-
phiegeschichte im 19. Jahrhunder:. Heidelberg 1980, s. 196-218.

" K. Heller: Die Last dur Freiheit... Artyku} zostal zamieszczony w lomie pokonferencyjnym:
H. Omdal: Spréikbrukeren — fri tild velge? Kristiansand 1999, s. 73-90.

" D. Reichardt: Zur Emtwicklung..., s. 273.
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przez ie; usunigto licznie reprezentowang tej pory pisowni¢ wariantywna. Prawie
natychmiast na kodyfikacje zareagowato Wydawnictwo Dudena, bo jeszcze w tym
samym roku ukazato si¢ specjalne wydanie pruskiego stownika ortograticznego,
popularyzujace nowe zasady pisowni. Byto to juz kolejne, siédme wydanie
stownika ortograficznego przez to wydawnictwo (pierwsze ukazato si¢ w 1880 r.).

5. Zabiegi kodyfikacyjne w latach 1902-1945

Regulacja z 1902 r. zyskata szeroki rezonans spoleczny. Miala swoich obron-
c6w i przeciwnikéw. Dochodzito migdzy nimi do czgstych konfrontacji. Nalezato
wiec sig liczy¢ z prawdopodobienistwem oprotestowania wypracowanych uzgod-
nien. Rzeczywiscie, przewidywalny scenariusz mial si¢ ziSci¢ niebawem, bo
jeszcze w tym samym roku. Szczegélnym antagonista przyjetej regulacji okazat si¢
jeden z uczestnikéw konferencji, Oscar Brenner, ktéry mocno zaangazowat si¢ na
rzecz jednoznaczno$ci i uproszczenia w przyporzadkowaniu fonemowo-grafemo-
wym oraz proponowal ostre ograniczenie regut pisowni poczatkowej wielkiej litery.
Tym samym zainicjowat spér, ktérego kres wyznaczylo przyjecie zmian w pisowni
niemieckiej dopiero w 1921 r., tj. juz w czasach Republiki Weimarskiej, kiedy to
z polecenia ministerstwa spraw wewnetrznych Rzeszy zwotano specjalne posiedze-
nie komisji rzeczoznawcoéw. Remedium na zaistniala sytuacje mialy stanowic¢ m.in.
nastgpujace kroki:

a) utrzymanie w mocy dotychczasowych ustaled w zakresie pisowni wielka
1 mala litera,

b) rezygnacja z mozliwoéci oznaczania dlugosci przez podwojenie gloski
w zakresie znakéw oznaczajacych artykulacyjne wydtuzenie gloski (wyjatek:
wyglosowe ee); wypadniecie wydtuzenia przez -h (wyjatek stanowito h stojace na
granicy podziatu w przypadku dzielenia na sylaby); wypadniecie wydtuzenia przez
-e w pofaczeniu ie (wyjatkiem objeto wyglos wyrazu),

c¢) pisownia tylko ei zamiast ai/ei; ks — zamiast x; zamiast i — y (w przy-
swojonych zapozyczeniach),

d) maksymalne zniemczanie wyrazéw obcych.

Nietrudno zauwazyé, ze program tej reformy byl w wielu punktach kontynuacja
problematyki po wielekro¢ podejmowanej juz wczesniej. Dalej widoczna byta tenden-
cja do zmniejszania rozbieznosci w systemie morfemowym i grafemowym (prawie
wszystkie wysunigte propozycje dotyczyly kryterium fonemowo-grafemowego).

W tym okresie pojawity si¢ tez nowe tendencje w zakresie reformy ortografii
niemieckiej. W 1924 r. powstat szwajcarski Zwigzek Uproszczonej Ortografii
(Bund fiir vereinfachte rechtschreibung), a wkrétce potem podobne w swoich
zalozeniach grupy w Niemczech i Austrii. Ugrupowania te, niezaleznie od siebie,
zalecaly zastapienie B przez s albo ss. Stopniowo wigc w do$¢ wyrazny sposéb
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zarysowywala si¢ zbiezno$¢ intencji zaobserwowana wéréd ugrupowan reforma-
torskich. Projekty te ostatecznie nie znalazty uznania — duza role w ich odrzuceniu
odegrata spotka gietdowa ksiggarzy niemieckich, kwestionujaca zmiany jako ,,idace
zbyt daleko”".

Dwie propozycje godne wzmianki, bedace w sensie programowym kontynuacja
postulatéw nakierowanych na ,,upraszczanie pisowni”, pochodzity z roku 1931.

Pierwsza z nich to projekt Lipskiego Zrzeszenia Nauczycieli (Leipziger
Lehrerverein'®) przewidujacy czterostopniowy proces wprowadzania radykalnej
pisowni matq litera oraz silna fonetyzacje ortografii (np. zastgpienie v przez f;
B przez s; qu przez kw; x i chs przez ks). Tendencje fonetyzacji pisowni
zwolennicy projektu uzasadniali konieczno$cia pojmowania ortografii jako ,.kom-
promisu migdzy gramatykami, historykami i fonetykami”!’. Projekt opowiadat sie
nadto za przyznaniem antykwie statusu czcionki normalnej. Propozycje zmian
obejmowaty réwniez interpunkcjg; z wazniejszych wymienié nalezy: a) trakto-
wanie przecinka tylko jako odpowiadajacego naturalnej przerwie w akcie mowy,
b) odrzucenie $rednika.

Druga propozycja, znana pod mianem erfurckiego programu ortograficz-
nego, wypracowana przez Bildungsverband der Deutschen Drucker'®, zawierata
program bardziej umiarkowany. Przyktadowo pisowni¢ poczatkowej wielkiej litery
ograniczata do poczatku zdania, nazw geograficznych i imion wiasnych. W przy-
padkach pisowni tacznej i rozdzielnej zalecala wybieranie wariantu pisanego
tacznie. Normalizowata tradycyjna grafi¢ poprzez usunigcie form alternatywnych
i podwojenia samogltosek. Proponowata — podobnie jak grupa lipska — podziat
wyrazu na sylaby moéwione. Warto tu odnotowaé, ze rezolucja przyjeta na
7. Zjeidzie Zwiazku Ksiegarzy pozytywnie ocenita ten projekt normalizacji (de-
cyzje poprzedzila ankieta, ktéra objeto 27 tys. czlonkéw zwiazku zawodowego
drukarzy).

Niestety, owczesna sytuacja spofeczna 1 polityczno-ekonomiczna Rzeszy
odsuwata na dalszy plan zainteresowanie regulacjami norm jezykowych. Wstrzy-
mywata wiec na jaki§ czas prace nad kodyfikacja ortografii, uniemozliwiajac tym
samym wprowadzenie w zycie rozwiazaf proponowanych przez rézne ugrupo-
wania, w tym i rozwiazai interesujacych, np. wspomnianej grupy z Erfurtu. Co
prawda, w 1944 r. wyszedt dekret ministerstwa wychowania Rzeszy, ale nigdy
nie miat by¢ zastosowany w zyciu. W tym okresie, a $cilej w 1941 r., udato si¢
przeforsowaé postulowane juz we wcze$niejszych projektach przejécie z fraktury
na antykwe.

' Ibidem, s. 275.

' W dostownym przektadzie: Lipskie Stowarzyszenie Nauczycieli.

" D. Reichardt: Zur Entwicklung..., s. 276.

" W dostownym przekladzie: Oswiatowe Stowarzyszenie Drukarzy Niemieckich.
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6. Projekty kodyfikacji pisowni w latach 1945-1951

Porzadek polityczny wprowadzony w Europie po 1945 r. przerwat ciagtos¢ staran
o jednolity jezyk niemiecki. Mimo to zabiegi o unormowanie pisowni niemieckiej
wznowiono zaraz po wojnie, bo w 1946 r. Opublikowane wowczas Propozycje
komisji ds. opracowania problematyki ortografii na uzytek administracji szkolnej
staly si¢ p6Zniej przedmiotem powaznych dyskusji w obu pafistwach niemieckich'.

Zycie wymusito zaistnienie wspomnianego projektu w dwéch wersjach: pierw-
szg przedstawiono w kwietniu 1946 r. w ,,sowieckiej strefie okupacyjnej”. Strona
zachodnia wytypowata do rozméw P. Wandela”, prezesa centralnego urzedu
ds. edukacji publicznej, i uczynila go odpowiedzialnym za obustronna wspéi-
prace. W wyniku dyskusji i analiz przedtozonych projektéw powstata w listopa-
dzie tego samego roku druga wersja. Okazalo si¢, ze pomijala ona mocno
artykulowane przez spoteczenstwo zyczenie niwelowania rozbiezno$ci w systemie
grafemowo-morfemowym. Problem ten pojawiat si¢ od 1876 r. przy kazdej probie
kodyfikacji jezyka i dotyczyl m.in. problematyki graficznego oznaczania diugosci
1 krétkosci glosek.

Intencja pomystodawcoéw projektu byto upraszczanie pisowni, aby oddawata
ona odpowiednio§¢é migdzy pismem a mowa w stopniu wigkszym niz dotychczas.
Stad postulat pisania potaczenia literowego ks zamiast dotychczasowego x i chs;
kw zamiast qu (doktadnie to samo proponowali reformatorzy z Lipska w 1931 r.);
p, t, r w miejsce ph, th, rh. Ponadto proponowano wprowadzenie ss w miejsce
dotychczasowego 3. Byty to postulaty pod wieloma wzgledami uzasadnione presja
spoteczna. Od dluzszego czasu konsekwentnie domagano si¢ bowiem rozwiazan
zmierzajacych w kierunku fonetyzacji pisowni.

Nalezy dodaé, ze obok wnioskéw merytorycznie zasadnych pojawialy sie
projekty bardzo dyskusyjne, jesli nie kontrowersyjne. Wsréd ich autoréw mozna
znaleZ¢ takie nazwiska, jak np.: E. Haller, H. Jansen, P. Menzerath czy A. Kribs.
Za najbardziej radykalne i rewolucyjne uznano postulaty zgloszone przez Kribsa.
Dodajmy, ze nie wpltynely one w decydujacy sposob na pisowni¢ niemiecka.

7. Préby kodyfikacji po roku 1952

W listopadzie 1952 r. obradowat w Konstancji roboczy zespét przedstawicieli
panstw niemieckojezycznych — tzw. Zesp6t Roboczy Kultury Jezyka Niemieckiego
(Arbeitsgemeinschaft zur Pflege der deutschen Sprache). Spotkanie zakonczylo sie
przyjeciem konstruktywnego wniosku o utworzeniu roboczej grupy jezykowej

' D. Reichardt: Zur Entwicklung..., s. 275.
% Der Prisident der Deutschen Zentralverwaltung fiir Volksbildung.
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koordynujacej szeroko rozumiang polityke w zakresie ortografii jezyka niemiec-
kiego. Na uwage zastuguje szybkie tempo prac tej grupy. Juz na drugim posiedze-
niu w Salzburgu (w czerwcu 1953 r.) doszto do prezentacji obszernego programu
reform. Ow program, po korekcie w zespotach eksperckich (w trakcie trzeciego
spotkania w Schaffhausen jeszcze w listopadzie tego samego roku do grona
ekspertéw powotano przedstawicieli NRD, RFN, Austrii i Szwajcarii) 1 konferencji
w Stuttgarcie zostat w maju 1954 r. przedtozony do konsultacji spotecznej.

Stuttgarckie Zalecenia do odnowy ortografii (Empfehlungen zur Emeuerung der
Rechtschreibung, znane w literaturze fachowej rowniez jako Stuttgarter Empfehlun-
gen), wypracowane przez Zespot Roboczy Kultury Jezyka Niemieckiego zawieraty
zbyt szczegblowe propozycie reform, ostatecznie wigc nie wzbudzily zainteresowania
uczestnikéw konferencji ministréw o§wiaty w 1955 r., podczas ktérej, rzecz za-
skakujaca, doszto do przyjecia postanowienn konferencji z 1902 r. Okazato sie
bowiem, Ze obszar, istota i zakres probleméw — mimo uptywu pétwiecza — pozostaty
niezmienione, nic nie tracac ze swojej aktualno$ci. Zgodnie uznano wigc, ze
wypracowany wowczas dorobek moze w znacznym stopniu utatwié aktualna kodyfi-
kacje niemczyzny. Mimo Ze Zalecenia do odnowy ortografii w zasadniczy sposob nie
wptynely na ksztalt ortografii, to stanowity pierwsze powojenne forum jezykoznaw-
c6w reprezentujacych wszystkie kraje niemieckojezyczne®, zainicjowaty wspotprace
jezykoznawcoéw z niemieckiego obszaru jezykowego.

Rok 1958 przyniGst nowe propozycje, znane pod nazwa Wiesbadener Empfeh-
lungen (Zalecenia z Wiesbaden). W zasadzie stanowity one powrét do problemoéw,
nad ktorymi dyskutowano w Stuttgarcie, z ta rézZnica, ze przesuwaly punkt
ciezko$ci na umiarkowana pisownie wielka litera. Propozycje z Wiesbaden daty
podstawe do dalszych prac i stanowily punkt odniesienia podczas pézniejszych
dyskusji nad ksztattem reformy. Pomystodawcami Zaleceni z Wiesbaden, w przeci-
wienstwie do stuttgarckich Zalecefi do odnowy ortografii, byli wytacznie jezyko-
znawcy zachodnioniemieccy.

Od 1958 r. reformatorskie prace nad ortografia zdominowaty nowe jakoSci.
Mowa tu o - wcze$niej wystepujacych jako skfadowa cze$¢ obu programéw
— propozycjach wprowadzenia tzw. umiarkowanej pisowni mata litera. W praktyce
miato to oznacza¢ pisanie wielka litera tylko wyrazu rozpoczynajacego zdanie,
imion (z imieniem Boga i okre§lonych skrotow wiacznie) oraz zaimkowo uzytych
form grzeczno$ciowych. Austria zalecenia te przyjeta w 1962 r. tylko czesciowo,
odrzucajac propozycje odnoszace si¢ zniemczania wyrazéw obcych i umiarkowane]
pisowni mata litera i wprowadzajac propozycje zmodyfikowane. To samo w rok
pdzniej uczynita Szwajcaria, wprowadzajac wiasne modyfikacje.

2! Fakt ten w sposob wyrazny eksponuje Dagmar Reichardt w cytowanym powyzej opracowaniu
na s. 289.
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Tymczasem w 1972 r. w Niemczech Zachodnich, z inicjatywy ,.fachschaft
deutsch” (organizacja zawodowa: jezyk niemiecki — nazwa pisana prowokacyjnie
matymi literami), w niemalze wszystkich wyzszych szkotach pedagogicznych
Nadrenii-Westfalii odbyly si¢ spotkania i obrady studentéw na znak poparcia dla
procesu wprowadzania do szkét podstawowych pisowni mata litera — argumentacji
i uzasadnienia postulatéw szukano na gruncie lingwistycznym, pedagogicznym,
o$wiatowym i politycznym.

W Slady studentéw zdecydowali sie p6j$¢ niemieccy germanisci. W 1973 r. miaty
miejsce trzy godne uwagi wydarzenia: a) zjazd germanistéw niemieckich w Trewirze
(Nadrenia-Palatynat), b) kongres zwiazkéw zawodowych resortu wychowania i nauki
we Frankfurcie nad Menem i ¢) migdzynarodowy kongres Austriackiego Towarzyst-
wa Krzewienia Jezyka i Ortografii. Zjazd germanistéw wyrazit programowe poparcie
dla ,,fachschaft deutsch”, podwazajac przy okazji ortografie jako kryterium promoc;ji
uczniéw. Tymczasem mottem kongresu zorganizowanego we Frankfurcie przez
zwiazki zawodowe pracownikéw resortu wychowania i nauki, zachodnioniemiecki
PEN Club oraz zwiazek pisarzy niemieckich bylo ,verniinftiger schreiben” (pisaé
rozsadniej). Poza tym kongres dowiédl, ze w wielu punktach projekty reform
w zasadniczy spos6b nie réznily si¢ od projektéw z Wiesbaden i ze Stuttgartu. Do
podobnych konkluzji doszli eksperci na migdzynarodowym kongresie zorganizowa-
nym w Wiedniu, w ktérym wzieli udziat eksperci z czterech krajow niemieckojezycz-
nych — ich wnioski byly zbiezne z postanowieniami z Wiesbaden.

Ogolnonarodowa dyskusja na temat specyfiki i charakteru ortografii niemiec-
kiej rozpoczeta w 1973 r. wplynela na ksztalt reformy ortografii w przysztosci.
Gieboka polaryzacja pogladéw i stanowisk $rodowisk opiniotwérczych odbita sie
niekorzystnie na jej wizerunku w spoleczenstwie. Naturalng tego konsekwencja
byta zmasowana krytyka wszelkich przedsigwzie¢ o charakterze reformatorskim.
Opinia publiczna niejednokrotnie nie przebierala w §rodkach. Np. wielu przeciw-
nikéw reformy potepiato ortografic w ogdle, dopatrujac sie w niej czynnika
dyskryminujacego spotecznie, uniemozliwiajacego awans spoleczny, czyli w kon-
sekwencji odpowiedzialnego za selekcje spoteczna, krzywdzacego tych, ktérzy
i bez tego byli pokrzywdzeni. W ortografii dopatrywano si¢ czynnika odpowie-
dzialnego za ograniczenie mozliwosci intelektualnych cztowieka. Wskazywano na
edukacje jako czynnik sprawczy — ,,uczefi poddany w mtodym wieku wieloletniej
obrébce, stale dyscyplinowany przez nauczycieli petniacych obowiazki egzekuto-
réow Dudena, przestawat korzystaé z wiasnego intelektu”?*. Dyskusja nad ortografia
zaczeta powoli zatraca¢ swoj sens merytoryczny; odarta z rzeczowych argumentéw
przybierata czesto charakter wojny ideologicznej™.

2 G. Bauer: ,,wic setzen wir die reform der rechtschreibung durch?” [W:] Drewitz,~Reuter (Hrsg.).
1974, s. 79-85.
»_ Sprachreport”. Wydanie specjalne z grudnia 1998, s. 10.
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8. Dzieje ostatniej reformy

Ideologizacja dyskusji nad reforma musiata pod koniec lat 70. ustapié¢ miejsca
innemu, réwniez uprzedmiotowionemu sporowi, do ktorego w jakim§ stopniu
przyczynity si¢ btedy popetnione w pracach analitycznych nowszej daty*. Spér
ten zainicjowal dzialania, ktére z perspektywy dnia dzisiejszego mozna uznaé
za poczatek historii obecnej reformy niemieckiej ortografii. Niemieccy jezyko-
znawcy zgadzaja sie, ze historyczny proces, zakoriczony kompromisem w1996 r.,
zapoczatkowat rok 1974, kiedy to Akademia Nauk NRD utworzyta przy Central-
nym Instytucie Jezykoznawstwa w Berlinie (Zentralinstitut fiir Sprachwissenschatt)
grupe robocza ds. ortografii (Forschungsgruppe Orthographie). Dodajmy, ze miata
ona pbéZniej znaczacy udzial w wypracowaniu finalnych ustaleii najnowszej
kodyfikacji jezyka niemieckiego. Jej propozycje, opublikowane w 1981 r., byly
przedmiotem analiz w podkomisjach roboczych opracowujacych zatozenia refor-
my, nad kt6ra skutecznie i konstruktywnie pracowali wspdlnie jezykoznawcy z obu
panstw niemieckich.

W rok pdZniej konferencja ministréw o§wiaty RFN ostatecznie opowiedziata sie
za reforma i zapowiedziata ja w bliskiej przysztosci. Rzad Austrii zadeklarowat
przygotowanie dokumentacji jako materialu wyjSciowego do wypracowania poi-
niejszych norm. W Wiedniu (1978) ukazata si¢ publikacja zawierajaca propozycje
uregulowant w zakresie ,,umiarkowanej pisowni mata litera”.

O tendencjach proreformatorskich w Republice Federalnej Niemiec moze
$wiadczy¢ powolanie w 1977 r. Komisji ds. Rozwiazywania Probleméw Orto-
graficznych (Kommission fiir Rechtschreibfragen). Struktura ta powstata jako
odpowiednik instytucji istniejacych w Austrii i Szwajcarii od lat 50. i od poczatku
istnienia nawiazala §cista wspodtprace z Wydawnictwem Dudena (Duden Verlag)
w Mannheimie oraz z Instytutem Jezyka Niemieckiego (Institut fiir Deutsche
Sprache). Jej pierwszym i priorytetowym zadaniem byto skonstruowanie projektu
unormowan w zakresie problematycznej pisowni wielka i mata litera. Instytut
Jezyka Niemieckiego wybrat w roku 1979 Mannheim jako miejsce sesji jezyko-
znawczej zorganizowanej w celu wymiany do$wiadczen §rodowisk opiniotwor-
czych w kwestii umiarkowanej pisowni mata litera albo — jako rozwigzania
alternatywnego - uproszczonej, ,zliberalizowanej” pisowni wielka litera. Za
»zmodyfikowana” pisownia wielka litera zdecydowanie opowiedziato sie Stowa-
rzyszenie Jezyka Niemieckiego z Wiesbaden (Gesellschaft fur deutsche Sprache).
Sesja nie zakonczyta sie jednak przyjeciem konstruktywnych wnioskéw na przy-
szto$¢, pozwolita jedynie na postawienie pewnej diagnozy.

*'J. Riehme: Fehleranalyse und Ortographiereform. ,Linguistische Studien” 1975, nr 24,
s. 88-104.
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Rzeczywistym, pozytywnym i niekwestionowanym poktosiem tych dziatan byt
dopiero migdzynarodowy zjazd ekspertéw z czterech krajéw niemieckojezycznych
(1982, Wieden), ktéry — w przeciwiefistwie do zjazdu w Mannheimie — zakoriczyt
si¢ przyjeciem rezolucji zakladajacej wprowadzenie do pisowni postulowanej
umiarkowanej pisowni malg litera.

W tym czasie w centrum uwagi znajdowata si¢ sprawa czgsto dyskutowana
1 cyklicznie powracajaca w dyskusjach: pisownia rzeczownikéw wielka litera.
Temu zjawisku towarzyszyly liczne publikacje tak jej zwolennikéw, jak i przeciw-
nikéw. Propozycje unormowan tego obszaru niemieckiej pisowni byly juz wczes-
niej przedmiotem zainteresowari m.in. D. Neriusa®® czy W. Mentrupa®, ktérzy,
dostrzegajac sprzyjajacy klimat, aktywnie wiaczyli si¢ do procesu dostosowywania
pisowni do wyraZznie artykulowanych potrzeb spolecznych. Zwracali uwage na
konieczno$¢ respektowania uwarunkowarn historycznych oraz poszanowanie trady-
cji jezykowej. Dla jezykoznawcéw byto oczywistoscia, ze w niemieckiej ortogratii
na normatywne rozstrzygni¢cia czekaly jeszcze inne sprawy. Obecne ustalenia
regulujace pisowni¢ wielka i mala litera byly tylko polowicznym rozwigzaniem
problemu. Jedna z wazniejszych, dotad nierozwiazanych, a wymagajacych przemy-
§lanych decyzji, byta kwestia pisowni imion wiasnych?’.

Kolejne lata uptywaly pod znakiem obejmowania przez regulacje dalszych
obszar6w pisowni. Angazowali si¢ w nig m.in. wspomniani D. Nerius, J. Riehme,
W. Mentrup, ale réwniez inni jezykoznawcy, np. J. Scharnhorst, G. Augst®,
H. Zabel czy B. Hermann. Prace nad ortografia wyraznie ulatwitly zmiany
polityczne: zjednoczenie obu panstw niemieckich. Zaowocowalo to potaczeniem
si¢ w 1990 r. w trakcie ,,Drugich rozméw wiedeniskich” (2. Wiener Gespréche)
dwéch bodajze najsilniejszych os$rodkéw pracujacych na rzecz reformy: wspo-
mnianej wczesniej roboczej grupy ds. ortografii (Forschungsgruppe Orthographie)
ze strony wschodniej i Komisji ds. Rozwiazywania Probleméw Ortograficznych
(Kommission fiir Rechtschreibfragen) ze strony zachodnie;j.

Uwieficzeniem wspolnego wysitku byta konferencja wiedefiska w 1994 r., na
ktorej zapadly juz konkretne decyzje i zostaly podjete zdecydowane kroki, aby
usankcjonowa¢ wieloletnie starania o normalizacj¢ wydzielonych obszaréw nie-
mieckiej ortografii. Reforma powoli zaczeta sie stawac instytucja sama w sobie tak
w przeno$ni, jak 1 w sensie dostownym. Niewatpliwie na taki sposéb jej postrzegania

3 D. Nerius: Untersuchungen zu einer Reform der deutschen Ortographie. Berlin 1975, Sprache
und Gesellschaft, nr 16.

% W. Mentrup: Die gemdfigte Kleinschreibung. Diskussion einiger Vorschlige zu ihrer Regelung
und Folgerungen. Mannheim-Wien—Ziirich 1979. Duden-Beitrige, s. 44.

2" Blizsze informacje na ten temat zawiera publikacja G. Augsta: Rechtschreibreform vor der
Entscheidung? ,Muttersprache”, 1983 b, nr 93, s. 91-103.

2 Prof. dr, uniwersytecki pracownik naukowy (Universitit-GH Siegen). przewodniczy Komisji ds.
Ortografii Niemieckiej z siedziba w Mannheimie.
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miat sposéb prowadzenia spotecznej dyskusji o niej: toczyla sie¢ przy otwartej
kurtynie, spoteczefistwo byto informowane o kolejnych propozycjach upraszczania
pisanej odmiany niemczyzny - mialo demokratyczne prawo wplywania na jej
ksztatt. I z tego prawa, jak dowiodla praktyka, po wielekro¢ korzystato; refor-
matorzy mieli watpliwoici, czy aby nie za czesto. Padaly pytania o granice
spolecznej ingerencji w proces normowania pisowni.

Ostatnia reforma, co nalezy mocno podkresli¢, to efekt zbiorowego wysitku
oraz wspOlpracy wielu jezykoznawcdw, oSrodkdéw naukowych, instytucji i urzg-
dow, a takze sprzyjajacego klimatu politycznego, bez ktérego nie miataby ona
szansy powodzenia. W przeciwiefistwie do tego, tzw. klimat spofeczny, jak
wspomniano, byt niesprzyjajacy — do przyjetych projektéw pisowni odnoszono si¢
albo z daleko idaca rezerwa, albo manifestowano postawy skrajne; krytyka
niejednokrotnie zajadta i pozbawiona podstaw merytorycznych wykraczala poza
obszary zdroworozsadkowe. Niektdrzy reforme utozsamiali z ,,upadkiem kultury”,
dla wielu byta synonimem wojny ideologicznej o niesprecyzowanych przestankach.

Broniacy sensu reformy jej autorzy udzielali wywiadéw, wyjasnieri, pisali
sprostowania do prasy — ze skutkiem niewspotmiernym do kosztéw. Interesujace,
ze spotecznego odbioru reformy nie zmienita nawet pewna nadzwyczajna decyzja
formalnoprawna, w znacznym stopniu tagodzaca rygory nowych ustaled (chodzi
tu o postanowienie Sadu Konstytucyjnego z czerwca 1996, ktére z mocy prawa
decyzj¢ o dostosowaniu si¢ do nowych zasad pisowni — z zasady wylaczeni sa,
co jest oczywiste, nauczyciele i urzednicy — pozostawia piszacemu). Zgodnie
z zarzadzeniem, nie stosuje si¢ wyrazenia ,,pisownia blgdna” w odniesieniu do
dotychczasowego sposobu pisania. Ci, ktorzy pisza wedtug ,starych” norm i chca
pozostaé przy swoich przyzwyczajeniach, pisza ,tradycyjnie”®. Nikt nikomu
nie odbiera prawa pisania wedtug ,starych” regul, nawet po wygasnieciu tzw.
okresu przej$ciowego. Takie ,,urzedowe” ztagodzenie stanowiska w kwestii orto-
grafii wydawato si¢ rozwiazaniem kompromisowym. Byl to jednak optymizm
przedwczesny.

Dr Klaus Heller (goracy zwolennik i konsekwentny propagator kodyfikacji)
w jednym ze swoich licznych artykutéw prasowych spoteczne reakcje na reforme
nazwal wrecz ,,wojna domowa o przecinek”* (Biirgerkrieg ums Komma); w jed-
nym z artykuléw postawe spoteczenstwa okreslit mianem ,,ortograficznego konser-
watyzmu”. Krytykowat nierzadko tendencyjny charakter tych wystapieri: bagateli-
zujacy reforme i — w sposob zamierzony lub nie — dyskredytujacy ja w oczach

® Informacja pochodzi z o$wiadczenia dla prasy. udzielonego przez Komisje ds. Ortografii
Niemieckiej z 31 VII 1997 r., s. 2.

Y Artykut ukazat si¢ w ,,Die Welt” i , Die Zeit” oraz jako samodzieina broszura IDS-u w ramach
polemiki na artykuly zamieszczone we ,Frankfurter Erklirung” 7 X 1996 r.
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opinii publicznej. Reakcje te, zdaniem autora, §wiadczyly o niedoinformowaniu
pewnych grup spotecznych, mimo szeroko zakrojonej akcji u§wiadamiania spote-
czefistwu tresci, celu i sposobu wprowadzania zmian.

Niech za miarg skali zjawiska postuzy o§wiadczenie dla prasy z 8 listopada
1995 r., w ktérym Klaus Heller prostowat kuriozalne, wedtug konstruktoréw
kodyfikacji, mocno mijajace si¢ z prawda zarzuty pod adresem reformy. Dysku-
tanci twierdzili np., ze do istniejacych regut pisowni dodano 112 nowych (tymcza-
sem w rzeczywistosci liczba regut malata z 212 do 112)*'; Zze zmieniono pisownie
az 12 tys. wyrazéw (rzeczywista zmiana objeto pisowni¢ niewielu wyrazéw — te
12 tys. to w istocie liczba odnoszaca si¢ do wydanego w zwiazku z reformag
nowego, urzedowego spisu hasel, wybranych tak, aby mozliwie w najwyzszym
stopniu egzemplifikowaé czy reprezentowaé pisowni¢ stownictwa niemieckiego);
7e nie zatwierdzono przedlozonego wcze$niej do akceptacji odnoSnym gremiom
rejestru wyrazéw. Rzad jakoby od lat utrzymywat w tajemnicy wszelkie projekty
dotyczace zmian pisowni. Tymczasem K. Heller publicznie prostowat te twier-
dzenia, argumentujac, ze od 1974 r. ukazato sie ok. 1300 publikacji z ré6znymi
propozycjami zmian pisowni.

Batalia o reforme wcale nie zakoniczyta si¢ w momencie jej ogtoszenia. Proces
wdrozeniowy rozpoczynat jak gdyby drugi etap jej obrony i wymagat od autoréw
nie mniejszej niz dotychczas determinacji, a ponadto duzej dalekowzrocznosci.
Zarysowata si¢ potrzeba zbudowania mocnego pod wzgledem instytucjonalnym
i wiarygodnego w oczach spoteczeiistwa zaplecza reformy.

Stad dla urzeczywistnienia projektu reformy jego konstruktorzy na mocy
Artykutu 3. Wspblnego o§wiadczenia w sprawie reformy ortografii niemiec-
kiej (Gemeinsame Absichtserklarung zur Neuregelung der deutschen Rechtschrei-
bung) powotali do Zycia nowa strukture o charakterze zinstytucjonalizowanym,
o szerokich kompetencjach, mianowicie Komisje ds. Ortografii Niemieckiej
(Kommission fiir die deutsche Rechtschreibung). W jej sktad weszli eksperci
z trzech parstw: sze§ciu z Niemiec (dwaj z nich: P. Eisenberg i D. Nerius
reprezentowali o$rodki badawcze z dawnych Niemiec Wschodnich — Poczdam
1 Rostok) i po trzech przedstawicieli z Austrii 1 Szwajcarii. Przewodniczacym
zostal Niemiec, G. Augst, funkcje jego zastgpcéw powierzono Austriakowi
K. Bliimlowi i Szwajcarowi P. Gallmanowi. Czgsto cytowany tu K. Heller zostat
czlonkiem tego dwunastoosobowego zespotu i petnit funkcje kierownika biura
placéwki.

Ukonstytuowana 25 marca 1997 r. (na mocy postanowieit konferencji wiedei-
skiej z 1 lipca 1996 r.) Komisja ds. Ortografii Niemieckiej dziala w oparciu o sta-
tutowy regulamin, zaktadajacy niejawnos§¢ posiedzen. Na wniosek zainteresowanych

¥ Oswiadczenie IDS-u dla prasy z 8 X1 1995, s. 1.
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paiistw sygnatariuszy istnieje jednak mozliwo$¢ odstapienia od tej zasady (w uza-
sadnionych przypadkach mozna wnioskowaé o dopuszczenie do obrad obser-
watoréw badz rzeczoznawcoéw).

Podstawowym zadaniem tego gremium, zloZonego z ekspertow reprezen-
tujacych trzy kraje niemieckojezyczne, jest czuwanie nad skutecznym wprowadza-
niem w Zycie postanowienn zawartych we Wspdlnym o§wiadczeniu w sprawie
reformy ortografii niemieckiej oraz prowadzenie wieloptaszczyznowej polityki
informacyjnej na temat przebiegu reformy. Ma ono nadto petni¢ role oSrodka
doradczego 1 opiniotwérczego w spornych kwestiach dotyczacych pisowni.

Nieprzypadkowo siedzibe Komisji ulokowano w Mannheimie, wiaczajac ja
w struktury preznego IDS-u (Institut fiir Deutsche Sprache): Instytutu Jezyka
Niemieckiego. Zatozony w 1964 r., ma ugruntowana pozycj¢ wéréd naukowych
placéwek lingwistycznych oraz bogate do§wiadczenie, profesjonalna kadre i licza-
cy si¢ dorobek naukowy. Zalicza sie go do pozauniwersyteckich centralnych
placowek badawczych. Powotany do zycia w celu badania i dokumentowania
zjawisk zachodzacych w jezyku wspéiczesnym, ale i w jego nowszej historii,
finansowany jest przez wiadze krajowe Badenii-Wirtembergii. W sensie prawnym
stanowi fundacje dziatajacg na zasadach okre§lonych przez prawo cywilne. Orga-
nem nadzorczym jest jego rada, w ktdrej zasiadaja germaniéci uniwersyteccy oraz
przedstawiciele ministerstw sponsorujacych jego dziatalno$¢. Skupia 106 wsp6l-
pracownikow. Ma kompletne zaplecze niezbgdne do funkcjonowania pla-
cOwki o tak szerokim spektrum zadaf, w tym - zarchiwizowana bogata baze
danych. Cato$¢ jest skomputeryzowana, a dzigki zastosowaniu najnowszych roz-
wiagzan technicznych, m.in. szybkich wyszukiwarek najnowszej generacji, umoz-
liwia uzytkownikowi blyskawiczny dostep do danych®’. W strukturach Instytutu
dzialalo do roku 1997 sze§¢ wydzialéw (gramatyka, leksykologia i stowotworst-
wo, leksykologia historyczna i leksykografia, rozwdj jezyka wspoétczesnego, od-
dziatywanie werbalne — czyli retoryka, jezyk moéwiony); dziataly i nadal dzialaja
rdwniez dwie komisje: wspomniana wczeéniej Komisja ds. Rozwiazywania Prob-
leméw Ortograficznych (Kommission fiir Rechtschreibfragen) oraz Komisja
ds. Rozwoju Jezyka (Kommission fiir Fragen der Sprachentwicklung).

Integralng cze$cia Instytutu jest jednostka odpowiedzialna za archiwizacje,
a ponadto za kontakty z mediami, ksztattujaca wizerunek placéwki na zewnatrz,
tj. Centralna Placéwka ds. Wspoétpracy z Mediami i Dokumentacji (Zentrale Arbeits-
stelle Offentlichkeitsarbeit und Dokumentation). To wiasnie ta komérka redaguje
wSprachreport” (,Raport Jezykowy”), kwartalnik o charakterze informacyjnym,

* Dane pochodzy ze Zrédet publikowanych w ,Sprachreporcie”: wydanie ze stycznia 1997 r.

¥ Reforma wymogla restrukturyzacje 1DS-u; zmiany formalne nie spowodowaty jednak zmian
w zakresie i charakterze zadan placéwki. Informacja pochodzi z wezesniej cytowanego specjalnego
wydania ,,Sprachreportu™.
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stuzebny wobec reformy. W jej ramach dziata biblioteka liczaca ok. 300 czasopism
specjalistycznych i ok. 75 tys. wolumindw; wsrdéd nich sa takie rarytasy wydaw-
nicze, jak np. pierwsze wydania stownikéw ortograficznych czy encyklopedii. Nie
ulega watpliwosci, ze IDS to placéwka bardzo dobrze przygotowana do wdrazania
reformy zaréwno pod wzgledem bazy technicznej, jak i szeroko rozumianego
potencjatu naukowego.

W ramach realizacji wlasnej polityki wydawniczej Komisja ds. Ortografii
Niemieckiej wspoétpracuje z kilkoma wydawnictwami, zlecajac im druk wydaw-
nictw wysokonaktadowych (Narr, Schmidt, Niemeyer, Groos, de Gruyter).

Na szczegdlna uwage zastuguje fakt wyposazenia jej w szerokie kompetencje
oraz w instrumenty umozliwiajace orzekanie w przypadkach wymagajacych opinii
ekspertow. Decyzje Komisji dotyczace pisowni sa obligatoryjne dla wszystkich
wydawnictw stownikowych, w szczegélnosci dla edytoréw wysokonaktadowych
(np. Bertelsmann, Duden, Knaur czy Klett). Respektowanie tego zapisu ma
spowodowa¢, zgodnie z zatozeniami reformatoréw, okre§lone konsekwencje w prak-
tyce: ma doprowadzi¢ do ujednolicenia stanowisk w kwestii doboru tresci stow-
nikéw. Reformatorzy wiaza z tym zapisem duze nadzieje, mianowicie upatruja
w nim mozliwo$¢ wyrugowania ze stownikéw wyrazéw zarejestrowanych w spi-
sach wedlug niejasnych kryteridéw, ktérych pisowni nie da si¢ obja$ni¢ norma.
W uzasadnieniu powotywano si¢ na przyktady z przesziosci.

Jak pokazali K. Giithert 1 K. Heller we wsp6lnie opracowanym studium
poréwnawczym, w dostepnych na rynku slownikach ortograficznych™ wystepuje
wiele réznic. Poréwnanie stownika Dudena (wydanie 21991 r.) ze stownikiem
Knaura (z 1992 r.) dato interesujace wyniki: dowiodlo, Ze réznice istnieja i dotycza
nie jednej, ale kilku zasad pisowni. Rdézny sposéb zapisu zaobserwowano np.
w zakresie pisowni tacznej i rozdzielnej (np. hoch aufgeschossen i hochaufgeschos-
sen; halb rechts i halbrechts, hiersein i1 hier sein); w pisowni z lacznikiem,
zwlaszcza anglicyzméw (np. High-Fidelity i High Fidelity); w zakresie podziatu
wyrazow na sylaby, tj. regut dzielenia wyrazu przy przejSciu do nastepnej linii (np.
He/li/ko/pter i He/li/kop/ter) oraz w pisowni wielka 1 mata litera (np. hohere
technische Lehranstalt i Hohere technische Lehranstalt). Takich przyktadéw znale-
ziono niemalo, lecz nie mialy one z regulty pierwszorzednego znaczenia.

Dla petniejszego obrazu sytuacji autorzy poréwnali jeszcze stownik Dudena
ze stownikiem Bertelsmanna (oba z 1996 r.). Wyniki byty podobne: wykazaty wiele
réznic. Autorzy opracowania proponuja rozgraniczenie terminologiczne: rdz-
nicy (odrzucajg ja jako niedopuszczalng) przeciwstawiaja odstepstwo® (niekiedy

M K. Giithert, K. Heller: Das Mdrchen von tausendundeiner Differenz, s. 3. Artykut ten ukazat sig
w nr 4 Muttersprache” (Jezyka Ojczystego) z 1997 r. i stanowi studium poréwnawcze stownikéw
ortograficznych pod katem ilosci i jako$ci wystepujacych w nich réznic.

3 Taka terminologig i taki sposéb odrézniania jednego od drugiego proponuja autorzy we wstepie
do swojego artykutu (patrz przyp. 27.).
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przyznaja mu racj¢ bytu). Z odstgpstwem mamy do czynienia wtedy, gdy oba
stowniki podaja obowiazujaca zasade pisowni i cytuja przykiady, ale jeden z nich
z wlasnej inicjatywy uzupetnia je o wariant dodatkowy, ale nienaruszajacy zasady.
Sytuacja ta zachodzi w wypadku pisowni z tacznikiem oraz w wypadku ter-
minologii specjalistyczne;.

W kontek$cie wprowadzanej reformy byl to wniosek niezwykle istotny,
zwlaszcza dla Wydawnictwa Dudena, bowiem to ono utrzymywalo na rynku
stownikowym nieprzerwanie od dziesi¢cioleci pozycje monopolisty uwazanego za
wyktadni¢ poprawnodci. Jednak wraz ,z wprowadzeniem reformy stracito swoj
dotychczasowy prymat w tej dziedzinie”*®. Jego zadania i niektére funkcje przejela
wspomniana Komisja ds. Ortografii Niemieckie;.

Zwolennicy reformy nie przewidzieli, ze podanie wynikéw powyzszych badan
do publicznej wiadomosci wyposazy antagonistéw reformy w nowa brofi. Media
publiczne temat podchwycity i w alarmistycznym tonie donosily o zarejestrowaniu
8 tys.”” réznic rozumianych tak jak wyzej (czyli niedopuszczalnych). Komisja
sprostowata bezpodstawno$¢ zarzutéw, powolujac si¢ na wyniki specjalnie prze-
prowadzonych wiarygodnych badanh. Niemniej jednak musiatla potwierdzié, ze
roznice rzeczywiscie wystepuja, i podata przyktady®. Warto dodaé, ze dane jednej
1 drugiej strony byty mocno zréznicowane, i to na korzys¢ strony atakowanej. Fakt
ten jednak dat podstawg do dalszej i jeszcze glebszej polaryzacji stanowisk, choé
wydawac by si¢ mogtlo, ze ten argument, w istocie proreformatorski (pojawita si¢
szansa realizacji w zakresie rozwoju jezyka polityki jednolitej i przemyS$lanej),
spotka si¢ z aprobata spoleczna. Nic takiego nie nastapito: spér zdawat sie nie mie¢
konca, spoteczefistwo odbierato zmiany jako zamach na tradycje, a jakby w ogdle
nie zauwazato liberalizujacego charakteru reformy.

Jakkolwiek spoteczny protest byt wkalkulowany w koszty reformy ortografii,
zastanawiajace, Ze projekt reformy oprotestowali pisarze. Swoje kontrreformators-
kie stanowisko uzasadniali argumentem zgota prozaicznym - niechecia do wprowa-
dzania zmian w warsztacie, ktéry trzeba by opanowaé¢ na nowo. Broniac swoich
racji, w kampanii antyreformatorskiej siggali po metody dyskusyjne. Przyktadem
takiej sytuacji bylo nazwanie projektodawcéw reformy ,,dalece anonimowa grupa
ekspertéw”, uzurpujaca sobie z wiasnego nadania prawo decydowania o ksztalcie

3 Takiego sformulowania uzyli Kerstin Giithert i Klaus Heller w opracowaniu pt. Das Mérchen...,
s. 3.

 Taka liczbe wymienia prof. dr Gerhard Augst w o$wiadczeniu dla prasy (Pressemitteilung)
z31 VII 1997 r, s. 2.

* Zrédiem informacji jest wywiad z K. Hellerem pt. Wenn das Kéinguruh sein .h” verliert, ktéry
poproszony o wyrazenie swojej opinii — w kontekscie szeroko prowadzonej dyskusji o wiarygodnosci
stownikéw —~ wymienil przyktad czterech rzeczywistych réznic stwierdzonych w pisowni wybranego do
celéw diagnostycznych materiatu stownikowego (cz¢$¢ stownika z hastamni rozpoczynajacymi si¢ na
literg H).
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ogodlnego dobra, jakim jest jezyk. IDS z oburzeniem zareagowal na i:h otwarty
protest przeciwko jakimkolwiek ingerencjom w stowo pisane i pcdjat kroki
wyjasniajace. Jak wynika z o$wiadczenia IDS dla prasy z 15 listopade 1996 r.%,
kontrowersyjne wystapienie pisarzy obrécito si¢ przeciwko samym autorom:
nadszarpneto przede wszystkim autorytet Srodowiska i obnazylo jego ndolencje.

W globalnej ocenie spotecznego odbioru reformy niemieckiej orthgrafii nie
moze zabrakna¢ bodajze najwazniejszego ogniwa w sensie wykonawczym, miano-
wicie szkoty. Na uwage zastuguje do$¢ umiarkowana, wywazona, nacechowana
pragmatyzmem postawa nauczycieli, ktérzy, zdawaé by si¢ mogto, z zawodu sa
predestynowani do wyrazania opinii w kwestii kodyfikacji jezyka. Niemiiej jednak
do publicznego dyskredytowania reformy §rodowisko pedagogiczne nie przytaczy-
to sig. Taki odbiér reformy przez t¢ grupe zawodowg mégt byé w jakim$ stopniu
zastuga czy rezultatem zamierzonej polityki Komisji ds. Ortografii Nemieckiej.
Energiczna® i w zatozeniach skuteczna polityka stownikowa, szerokie kampetencje
w zakresie orzekania o poprawnosci pisowni — wszystko to miato wydzwigk
psychologiczny: w odczuciu spotecznym dawato reformie, nie bez racji zreszta,
poczucie stabilno$ci, profesjonalizmu 1 solidnosci. Ten wizerunek umacniat i pro-
pagowat liberalny, wysokonakladowy hamburski tygodnik ,Die Woche” (,,Ty-
dzien”), ktéry decyzja redakcji, w ramach eksperymentu i dla poparc:a procesu
reformy, podjat si¢ od 1 stycznia 1997 r. druku czasopisma w catosci ,,po nowemu”.

Najnowsza regulacja postawila sobie za cel ,,0strozne uproszczenie zasad
pisowni”*'. Ustalono, ze realizacja tego postulatu jest mozliwa na drodze stop-
niowego rugowania wyjatkéw. Ten sposob ,,upraszczania” pisowni w korsekwencji
powigksza zasi¢g dziatania regul podstawowych i rozszerza systematyke. Refor-
matorzy zaktadaja, ze dzigki temu ortografia niemiecka stanie sie latwiejsza
W uczeniu si¢ 1 prostsza w stosowaniu. W zaden sposGb nie powinna natomiast
zaszkodzi¢ ,niemieckiej kulturze pisania”™?. Zachowuje si¢ czytelno& tekstow
w dotychczasowej ortografii. Zdaniem autoréw kodyfikacji, nowe uregulowania
wprowadzaja wedtug jasnych i jednolitych kryteriéow tad w zasadach, czyniac je
bardziej zrozumiatymi i przejrzystymi.

Chociaz obecne ustalenia w pewnym sensie dezaktualizuja regulacje z 1902 r.
wraz z jej kolejnymi modyfikacjami, to w znacznym stopniu przejmuja jej dorobek,

¥ Instytut Jezyka Niemieckiego (Institut fiir Deutsche Sprache), Czego nie wiedzq niektorzy
pisarze (Was manche Schriftsteller nicht wissen). O$wiadczenie IDS z 15 X 1996 r.,s. 1-2.

“ Juz na rok przed oficjalnym wprowadzeniem reformy wzycie wydawnictwa szkolne wy-
drukowaty ponad 10 tys. podrecznikéw szkolnych, a autorzy komputerowych programéw edukacyjnych
przygotowali kompletne zestawy edukacyjne — wszystko wg nowych zasad. Informacja pochodzi
z o$wiadczenia Komisji dla prasy Rechtschreibreform: Kommissionsvorsitzender Augst fordert sach-
liche Diskussion z 31 VII 1997, s. 2.

' Sprachreport”, wydanie specjalne ze stycznia 1997 r..s. 2.

2 Ibidem.
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1 w tym sensie stanowia jej kontynuacje¢. Tak jak regulacja z roku 1901/1902, nowa
pisownia jest ,urzedowa”, tzn. wiazaca dla instytucji, wobec ktérych pafistwo ma
kompetencje wykonawcze. Sa to z jednej strony szkoty, z drugiej za$ — urzedy. Ma
ona rowniez charakter wzorca dla wszystkich uzytkownikéw jezyka, w szczeg6ino-
§ci dotyczy to drukarni, wydawnictw 1 redakcji, ale i os6b prywatnych, ktére
wykazuja dbato$¢ o kulturg jezyka.

Propozycja realizowanej aktualnie reformy ortografii jest efektem wieloletniej
wspétpracy naukowej czterech grup roboczych z Niemiec, Austrii, Szwajcarii oraz
ustalen wypracowanych przez Migdzynarodowy Zespdét Roboczy ds. Ortografii
(Internationaler Arbeitskreis fiir Ortographie), ktéry ukonstytuowat si¢ wtasnie
z owych grup. Zespét ten w roku 1992 przedtozyt w formie ksigzki** swoje
propozycje zmian pisowni niemieckiej. Dalo to podstawg do wypracowania ich
jednolitej wersji, uwzgledniajacej sugestie przedstawicieli réznych urzedéw oraz
wyniki konsultacji spotecznych. ,,Sprachreport” w wydaniu specjalnym podkresla,
ze wersja ta w wigkszym niz dotychczas stopniu uwzgledniata aspekt polityczne;j
reprezentacji i odznaczata si¢ stosunkowo duzym pragmatyzmem. Opracowanie
to stanowilo podstawe pertraktacji w czasie Trzeciej konferencji wiedenskie;
(3. Wiener Gespridche) na temat reformy w 1994 r.

W Wiedniu bowiem odbyly sie trzy spotkania rozstrzygajace o powodzeniu
reformy. Przeszty one do historii pod nazwa ,.konferencji wiedenskich”. Odbyty si¢
one kolejno w latach: 1986 r., 1990 r., 1994 r. (od 22 do 24 grudnia).

W Trzeciej konferencji wiedenskiej w migdzynarodowych obradach w zwiazku
z reforma pisowni niemieckiej na zaproszenie whadz Austrii wzigty udziat delegacje
z Belgii, Niemiec, Danii, Wtoch (potudniowy Tyrol), Liechtensteinu, Luksembur-
ga, Austrii, Rumunii, Szwajcarii i Wegier. Podczas spotkan okazato sie, ze projekt
reformy ortografii zyskal poparcie i akceptacje wszystkich uczestnikéw konferen-
cji. Uznano go za najlepiej przygotowany i najbardziej staranny sposrod dotych-
czasowych propozycji zgtaszanych od 1901 r. Konferencja projekt zatwierdzita,
doceniajac tym samym trud naukowcédw oraz rozmiar ich prac, a nastepnie zlecita
organom decyzyjnym przyjecie go 1 wdroZenie procedur wykonawczych. Po raz
pierwszy w prawie stuletniej historii powstala realna szansa przemySlanego,
konstruktywnego rozwoju pisowni* niemieckie;j.

Po opracowaniu zatozen reformy i po ustaleniu indeksu wyrazéw projekt zostat
skierowany 13 kwietnia 1995 r. do odpowiedzialnych za jego realizacje instancji
w Niemczech, Austrii 1+ Szwajcarii. Aby umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym

 Deutsche Rechischreibung. Vorschlége zu ihrer Neuregelung. Gunter Nair Verlag, 1992.

* Opinia wyrazona w ww. wydaniu specjalnym ,,Sprachreportu” z 1997 r. Réwnie pomysine
szanse jej rozwoju wskutek przyjetych rozwigzai przewidywat prof. dr Hugo Steger, laureat Nagrody
Dudena z 1982 r. (,,Mannheim [Hlustriert” w nr. 4 z kwietnia 1998 r.).



120 Danuta Piper

swobodny dostep do ustaleft komisji — w szczegdlnodci wydawnictwom — Miedzy-
narodowy Zesp6t Roboczy ds. Ortografii opublikowal na poczatku czerwca 1995 r.
w Gunter Narr Verlag w Tybindze peten projekt ,,urzedowej” reformy ortografii,
zatytulowany Niemiecka ortografia. Zasady i stownik. Wzorzec urzedowej regulacji
(Deutsche Rechtschreibung. Regeln und Worterverzeichnis. Vorlage fiir die amt-
liche Regelung).

W ramach popularyzacji reformy, wychodzac naprzeciw szerokiemu zaintere-
sowaniu spolecznemu jej tre$ciami, wznawiano kilkakrotnie specjalne wydanie
Raportu Jezykowego, a Wydawnictwo Dudena wydalo okoliczno$ciowa broszure
popularyzujaca zmiany w ortografii niemieckiej (obie pozycje ukazaly sie juz
w grudniu 1994 r.); ponadto z zatoZeniami reformy zapoznawaly liczne inne
publikacje, np. Ebnera—Fussy’ego (OBV), Zabela (Faken) i Hellera (Klett).

Cho¢ konsultacje spoteczne poprzedzaty proces legislacyjny, to jednak dalsze
losy reformy w rzeczywistosci byly zalezne od decyzji politycznych. Podczas gdy
parlamenty Austrii i Szwajcarii projekt zatwierdzity, niektérzy politycy niemieccy
oprotestowali pisowni¢ pewnych wyrazéw. Po wznowieniu publicznych debat,
czesto gwaltownych w przebiegu, pod koniec wrze$nia 1995 r. zwotano otwarte
posiedzenie krajowych ministréw o§wiaty, na ktérym zlecono szefom resortow
przygotowanie informacji o skali problemu, po czym wyznaczono termin narady
koncowej. Do przyjecia postanowient doszto podczas dwudniowej konferencji
premieréw niemieckich krajow zwiazkowych (26 1 27 pazdziernika 1995 r.).
Dostosowanie si¢ do nich wymagato wycofania propozycji zmiany pisowni
niektérych wyrazéw oraz korekty terminéw (konieczna okazata si¢ prolongata)
przewidzianych na wdrazanie reformy. Zmiany te wymagaty dodatkowych uzgod-
niert z Austria i Szwajcarig. Ostateczne zatwierdzenie zmian w ortografii niemiec-
kiej przez poszczegdlnych ministréw o§wiaty dokonato si¢ 30 listopada i 1 grudnia
1995 r. w czasie plenarnych posiedzen ministrow o$wiaty z poszczegdlnych krajéw
zwiazkowych. Ich wniosek oraz ustalenia koficowe z aprobata przyjeta konferencja
premieréw 14 grudnia.

1 lipca 1996 r. reprezentanci rzadéw krajéw niemieckojezycznych oraz innych
zainteresowanych panstw podpisali czteropunktowe Wspdine oswiadczenie w sprawie
reformy ortografii niemieckiej (Gemeinsame Erkldrung zur Neuregelung der deu-
tschen Rechtschreibung). Sygnatariusze przyjeli program reformy skladajacy sie
z czterech artykutdw, ktére ujmowaty jej tre$¢ oraz wyznaczaty zadania dla instytucji
odpowiedzialnych za jej przeprowadzenie. Artykut 3. tego programu wymienia
z nazwy instytucje parstwowe odpowiadajace za reforme, wérdd nich organ zupetnie
nowy — wspomniang Komisje ds. Ortografii Niemieckiej. Dalsza cze$¢ dokumentu
zawiera informacje o stopniowym wprowadzaniu reformy w zycie, z dtugim okresem
przejSciowym: jej poczatek wyznaczono na 1 sierpnia 1998 r., koniec — na 31 lipca
2005 r. Reforma miata wej$¢ w zycie z chwila jej oficjalnego ogloszenia.
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9. Charakterystyka reformy

Kodyfikacja dotyczy oczywiscie zaréwno ogélnych zasad pisowni, jak i wy-
padkéw szczegdlnych, podanych w stowniku. Bogaty indeks wyrazéw to spis ok.
12 tys. haset. Sg one tak dobrane, aby ilustrowaly wystepujace we wspdiczesne;
niemczyZnie warianty rdzenia, pod warunkiem, Ze nie reprezentuja one stownictwa
ograniczonego §rodowiskowo lub regionalnie.

Oto dziesie¢ najwazniejszych, wedtug K. Hellera®, zasad ,,nowej” ortogratii
niemieckiej:

1. Po samogtosce krotkiej (akcentowanej) wystepuje ss (Fass, Erstklassler,
Missverstindnis); po samogtosce dhugiej lub dyftongu — o ile w temacie wyrazu nie
wystepuje dalsza spotgtoska — B Strafe, heif.

2. Po akcentowanej samoglosce krétkiej podwaja si¢ spoigloske: nummerieren,
Ass, Tipp.

3. Pisze sie rozdzielnie:

a) polaczenia z sein (np. pleite sein),

b) zwiazki sktadniowe czasownika z czasownikiem, np. kennen lernen,

¢) zwiazki skladniowe czasownika z imiestowem, np. ldchelnd einschlafen,
gesagt haben,

d) zwiazki sktadniowe czasownika z rzeczownikiem, np. Rad fahren,

e) zwiazki sktadniowe czasownika z przysiéwkiem, np. beiseite legen,

f) zwiazki skladniowe czasownika z wyrazami zakonczonymi na -ig, -isch, -lich,
np. ldstig fallen,

g) zwiazki sktadniowe czasownika z przymiotnikiem, np. gut lesen.

4. Pisze si¢ wielka litera rzeczowniki i wyrazy uzyte w znaczeniu rzeczow-
nikowym, np. Kidse, das Dutzend, im Deutschen.

5. Pisownia uwzglednia pokrewienstwo wyrazéw, np. Stange/Stingel.

6. Pisownia oddaje wszystkie litery wchodzace w sktad wyrazu, stad w ztoze-
niach moze nawet dochodzié¢ do ich potrojenia, np. Schifffahrt (Schiff + Fahrt),
Kaffeeernte (Kaffee + Ernte), Bestellliste (bestellen + Liste), Rohheit.

7. Zaimki pisze si¢ w listach matg litera, a wigc du, dich, dir, itd. (wyjatek
stanowi grzeczno$ciowa forma 3. osoby liczby mnogiej Sie).

8. Pisownia wielu wyrazéw obcych ulega zniemczeniu: czastki fon/fot/graf
pisze si¢ przez f (np. Grafologe), pisowni¢ sfonetyzowana otrzymuje wiele
wyrazoéw francuskich, np. Schikoree.

¥ Kierownik Miedzypaistwowej Komisji ds. Ortografii Jezyka Niemieckiego w struktu-
rach Instytutu Jezyka Niemieckiego w Mannheimie (jako Zrédlo powyzszej informacji postuzyto
wydanie specjalne ,.Sprachreportu™), od 23 lat zajmujacy si¢ — jak sam wyznal w wywiadzie
udzielonym Stephanowi *Volfowi dla .MM” 31 lipca 1997 r. - ,uporzadkowaniem niemieckiej
ortogratii™
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9. Stosuje si¢ mniej przecinkéw. Nowe uregulowania znosza stawianie prze-

cinka przed und i oder oraz przed rozwinigtymi sktadniowo konstrukcjami z zu.

10. Podzial na sylaby ma odzwierciedlal naturalny proces artykulacyjny
(podzial na tzw. sylaby méwione).

10. Perspektywy reformy

Proces reformowania ortografii niemieckiej trwa. I cho¢ nie minat pétmetek, do
zakonczenia urzgdowo wyznaczonego terminu wdroZeniowego zostalo jeszcze
diugich pigé lat. Na ostateczne werdykty za wczeénie, niemniej pojawily sie juz
pierwsze proby oceny zjawiska, i to nie tylko w ujeciu socjologicznym (zaobser-
wowano pewne prawidlowosci spoteczne, determinujace 6w proces), ale réwniez
— czysto merytorycznym (co ciekawe, problematyka przewidziana kazdorazowo
do regulacji nie wykraczata 1 nie wykracza poza pewne obszary powtarzajace si¢
przy kazdej probie kodyfikacji).

Jedna z préb oceny stanowi wystapienie K. Hellera z referatem na konferenciji
jezykoznawczej w Norwegii w listopadzie 1998 r.*® Autor stara sie dokonad
kompleksowej oceny reformy. Szczegdlnie mocno akcentuje jej determinanty
natury spolecznej i merytorycznej, ktére w znacznym stopniu ograniczaly wprowa-
dzenie w zycie ustalen konferencji wiedenskiej, i ostatecznie zadecydowaly
o charakterze reformy. Byly to kolejno:

1. Ograniczenia natury merytorycznej.

2. Kompromis osiagnigty w Wiedniu w 1996 1., ktéry nalezy traktowac jako akt
dobrej woli i ugodowych postaw w imig celéw wyzszych.

3. Antyreformatorska postawa mediow.

Pewne swoje spostrzezenia okresla jako ,,szokujace”: stwierdza on bowiem, ze
podczas ostatnich dwudziestu lat powtérzyly si¢ w szczegétach te same problemy,
z ktérymi zmagali si¢ przed stuleciem konstruktorzy wczesniejszych reform.
Okazalo sie jednak, ze jeszcze nigdy w historii kodyfikacji ortografii spoteczenistwo
nie zaangazowalo si¢ w takim stopniu w proces normowania pisowni | jeszcze
nigdy w tak duzym stopniu nie wywarto wplywu na jej ksztait. Reformatorzy
stangli przed sytuacja dotad niespotykana, zupeinie nowg, bezprecedensowa,
a zatem 1 nieporéwnywalnie trudniejsza w sensie realizacyjnym.

Przyktad bezprecedensowy nie tylko w dziejach reformowania pisowni, ale
1 sadownictwa, stanowi szereg proceséw, w ktérych w roli oskarzonej wystapita
reforma wladnie. Zainicjowal je pewien profesor prawa, zarzucajacy reformie
ograniczenie prawa do swobodnego rozwoju jednostki. Cho¢ Krajowy Sad Kon-
stytucyjny zarzut oddalit, to pojawil si¢ niebezpieczny precedens: wskazano droge

4 K. Heller: Die Last der Freiheit..., s. 73-90.
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innym tradycjonalistom ortograficznym. Jeden z nich, Denk, nauczyciel z Ba-
waril, byt inicjatorem petycji podpisanej przez wielu znanych pisarzy i parlamen-
tarzystow.

Te wystapienia zadziataly na zasadzie katalizatora: w takiej sytuacji tylko kwestia
czasu byly protestacyjne akcje rodzicdw, ktérzy w koniecznosci uczenia sie ,,nowej”
ortografii przez dzieci dopatrywali si¢ ingerencji w swoje naturalne prawo do ich
wychowania; tak przynajmniej oficjalnie uzasadniano zarzuty (bylto ich facznie ok.
30). W rzeczywistoéci chodzito jednak o co innego: o ustalenie, czy panstwo w ogdle
ma prawo podejmowania decyzji w sprawie pisowni. Do historii zapewne przejdzie
proces 1 wyrok wydany przez Pierwszy Senat Krajowego Sadu Konstytucyjnego
w Karlsruhe*’, najwyzsza instancje sadownicza (fakt ten $wiadczy o wadze prob-
lemu). Ten proces — w pewnym sensie kompetencyjny — przerodzit si¢ w jedno
z najbardziej spektakularnych wydarzen sezonu. Czynnosci dochodzeniowe wszczeto
na podstawie oskarzenia kwestionujacego procedure wprowadzenia reformy, zaréw-
no w sensie ustawodawczym (jej niezgodno$¢ z konstytucja), jak i wykonawczym.
Sad mial zbadaé, czy wprowadzenie reformy nie wymagalo podstaw prawnych.
Proces trwatl od maja do 14 lipca 1998 r. Wyrok zapadt jednogto$nie. Werdykt oddalit
zarzuty rodzicow. W uzasadnieniu wyroku mozna przeczytaé, ze ,reforma nie
ogranicza podstawowych praw ani rodzicéw, ani dzieci”. Nadto rozstrzygnigto
dylemat natury prawnej, mianowicie ten, Ze ustawa zasadnicza nie zakazuje ingeren-
cji w ortografie. Wyjasniono réwniez, ze kompetencje w kwestiach dotyczacych
pisowni spoczywaja w gestii zainteresowanych krajow.

Zdaniem autora odczytu, spofeczna deprecjacja reformy byla skutkiem nie-
zrozumienia celu przedsigwzigcia (w istocie zakladala ona uproszczenie pisowni,
czyli miata charakter liberalizujacy), nadto skutkiem braku rozumienia jej istoty oraz
niedostrzeganiem pewnych podstawowych réznic 1 prawidlowosci rzadzacych pisana
i méwiona odmiana jezyka. Autor zauwazyl, ze zjawisko nieodrézniania ,,pisania” od
,mowienia” (czy mylenia obu pojec) byto znamienne dla catej historii kodyfikacji
i pojawiato si¢ przy kolejnych prébach zmiany nawykéw w zakresie pisania,
traktowanych przez spoteczefistwo jako zamach na warto$ci wyuczone raz na zawsze
i traktowane jako co$ nienaruszalnego. Dalej K. Heller stawia teze, ze wytlumaczenia
zaistniatego stanu rzeczy nalezy szuka¢ na gruncie psychologicznym, bowiem
czynnikiem hamujacym wprowadzanie innowacji jest przyzwyczajenie.*®

Autor zwrdcit uwage na pewna oczywista, a konieczna cechg¢ pisowni, po-
zwalajaca sprosta¢ potrzebom komunikacyjnym. Mowa tu o cesze stalej, zapew-
niajacej pisaniu pewna stabilno$¢, dzieki ktérej teksty pisane przed wiekiem
sq czytelne i zrozumiate dla dzisiejszego czytelnika. To oczywisto$¢. Jednak

¥ Leitsiitze zum Urteil des Ersten Senats vom 4. Juli 1998/1 BvR 1640/97.
W K. Heller: Die Last der Freiheit.... s. 74.
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od pisowni, szczegdlnie dzi§, tj. w czasach przyspieszonego zapotrzebowania na
rozne formy komunikacji jezykowej w zwiazku z dynamicznym rozwojem mysli
technicznej i samego czlowieka, wymaga si¢ réwniez — jak to zostalo ujete
w referacie — dynamiczno$ci. Komunikacja werbalna, w przeciwienstwie do stowa
pisanego, jest dynamiczna. Tymczasem dynamiczno$§é pisma jest ograniczona
dzialaniem normy. Potrzeba kodyfikacji pojawia si¢ wtedy, gdy jezyk pisany
przestaje by¢ wystarczajaco dynamiczny. Kodyfikacja wiec — poprzez zmiang
normy — peini wobec niego role czynnika kazdorazowo podnoszacego te wias-
ciwos$¢ (czy sprawnos¢), cho¢ nalezy tu podkre§li¢ ograniczony czas dziatania
przyjetych rozwiazan. Nie ma bowiem mozliwosci ustalenia w obrebie -ortografii
rozwiazan uniwersalnych i ponadczasowych. Stad wszelkie préby zmian dotych-
czasowych przyzwyczajefi stanowia doskonaty plac boju tak dla jednostek o prze-
konaniach postgpowych, jak i1 konserwatywnych. Tym nalezy ttumaczy¢ szeroki
rezonans spoleczny towarzyszacy reformie praktycznie od jej poczatku: od po-
wstania projektow, poprzez konsultacje spoleczne, az po ostatnie wydarzenia, nie
majace precedensu w historii kodyfikacji w ogdle.

W podsumowaniu zwré¢my uwage na podtytul odczytu K. Hellera: Ciezar
wolnosci, czyli o waskich granicach szeroko pomyslanej normy. Warto$¢ do§wiad-
czef zdobytych w trakcie wprowadzania reformy niemieckiej ortografii jest
bezdyskusyjna: maja one duze znaczenie nie tylko w sensie poznawczym, ale
przede wszystkim moga stanowi¢ cenna wskazowke dla tych, ktérzy decyduja
o ksztalcie zasad pisowni jezyka.



