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Nieosobowe struktury wypowiedzeniowe
w opowiastkach filozoficznych Jozefa Tischnera

Impersonal predicative structures in Jézef Tischner’s philosophical tales

On the basis of syntactic structures excerpted from Historia filozofii po goralsku by
Jozef Tischner, types of impersonal constructions have been presented here. Their func-
tion in the text is basically to make generalisations about certain contents and to endow
these with universal character, To a smaller extent, this syntactic type reflects the way of
perceiving natural phenomena and human psycho-physiological experiences.

Wydana kilka lat temu ksiazka Jozefa Tischnera Historia filozofii po goralsku
miata sporo recenzji', na ogodt pochlebnych?. Jest to, jak pisze recenzent, ,,gawedo-
wa historia grecko-goralskiej przyjazni z rozumem’™. Dzieje najwazniejszych nur-
tow dawnej filozofii przedstawia J. Tischner w kilkunastu opowiastkach w formie
konkretnych dialogéw toczonych w konkretnym miejscu. Autor przywoluje nazwy
znanych miast 1 wsi Podhala, podaje nazwy malych przysiotkow, rzek i potokow
oraz szczytow 1 pasm gorskich. Monolog narratora czgsto przechodzi w dialog
z wymienianymi z imienia i nazwiska goralami, znanymi ksigdzu osobiscie. Jedno-
czes$nie otrzymujemy obraz obyczajowosci, mentalno$ci i tradycji goralskiej.

Strona jgzykowa utworu byla na ogoél pomijana lub charakteryzowana bar-
dzo ogdlnie*, W tekscie (czytanym czy shuichanym) opowiastek zwraca uwage

! Zob. np. A. Legezynska: Bania z filozofiq i nasionko. ,Polonistyka™, 1998/4, s. 239-241;
S. Grygiel: Wawrzus, oni dobrze godajom. Nowe Ksiazki, 1998/3, s. 9-11; A. Sporniak: Diogenes
Laertios z Lopusznej. ,,Tygodnik Powszechny”, 1997/50, s. 13; J. Zychowicz: Filozofia z Cepelii.
»Wiadomoséci Kulturalne”, 1998/4, s. 12.

2 Wyjatek stanowi recenzja J. Zychowicza, op.cit.

3 S. Grygiel, op.cit., s. 9.

4 A. Legezynska pisze np.: ,Filozofia i folklor przenikaja si¢ tu i stapiaja w calo$é niezwykla:
frapujaca jezykowym ksztaltem, pobudzajaca myslowa zawartoscia” — op.cit., s. 240, a S. Grygiel
zauwaza, ze ,jezyk greckich filozoféw byt dla wspélczesnych rownie dosadny w swojej prostocie, jak
dla nas jest jezyk Staska Nedzy...” — op.cit,, s. 10. W. Czubernatowa, ,.gazdzina ze wsi podhalanskie;j”,
ocenia ksiazke: ,,Napisana jest doskonata gwarg, chcialam nawet powiedzieé, ze fadna gwara. Troche
lopuszanska, trochg staroswiecka, a najpickniej Tischnerowska™ — W. Czubernatowa — O, ten Tischner,
ten Baranek Bozy. ,Nowe Ksiazki”, 1998/3, s. 8. Jedynie wg J. Zychowicza archaizacja utruauia
wlasciwy odbiér tekstu: ,,Dowcipna popularyzacja przeistacza si¢ miejscami w wulgaryzacje”.
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przede wszystkim strona fonetyczna i leksykalna odzwierciedlajaca podstawowe
cechy gwary podhalanskicj. Interesujace sa rowniez konstrukcje syntaktyczne
utworu, odwolujace si¢ w duzej mierze do typow skfadniowych ogélnego jezyka
potocznego.

Tu zwrdocg uwagg na pewien typ struktur skladniowych charakterystycznych
dla relacji potocznej, pojawiajacych si¢ czgsto takze w interesujacym nas utwo-
rze. Chodzi o tzw. zdania bezpodmiotowe, ktore byly przedmiotem blizszego
zaintcresowania wielu badaczy.

Autor Historii filozofii wykorzystuje takie struktury skladniowe przede
wszystkim w dwu funkcjach: 1) w celu uabstrakcyjnienia tresci tekstu, 2) dla
oddania sposobu odbicrania i przedstawianie $wiata zewngtrznego oraz psy-
chofizycznych przezy¢ i odczué cztowieka. Ze wzgledu zas na pewne cechy
fleksyjno-sktadniowo-semantyczne predykatu mozemy tu wyréznié: 1) zdania
z predykatywem nieczasownikowym® uniemozliwiajacym potaczenie z mia-
nownikowym wykonawcg czynnosci lub podtozem procesu czy stanu, 2) struk-
tury skiadniowe z formantem sie jako wyktadnikiem nieosobowosci, 3} wypo-
wiedzenia z orzeczeniem wyrazonym osobowymi formami czasownikéw, ale z
niewypetnionym miejscem dla podmiotu, 4) konstrukcje, w ktorch czton kon-
stytutywny wyklucza osobowego agensa. Trzy pierwsze typy implikujg osobo-
wego sprawcg czynnosci’.

5 H. Koneczna nazywa takie struktury wypowiedzeniowe ,zdaniami jednoczlonowymi”
i omawia je w kilku obszernych artykutach, zob.: Od zdan podmiotowych do bezpodmiotowych.
,Poradnik Jezykowy”, 1955, z. 8, s. 281-292; O budowie zdania imépana Paskowego siow
kilkoro. ,,Poradnik Jezykowy”, 1956, z. 9, s. 345-356; 1957, z. 1, 5. 62-75; 1957, z. 3, 5. 110~
125; Funkcje zdan jednoczionowych i dwuczlonowych w jezyku polskim. [W:] Z polskich studiow
slawistycznych. Prace jezykoznawcze i ethogenetyczne na IV Migdzynarodowy Kongres Slawistow
w Moskwie 1958. Warszawa 1958, przedruk [W:] Problemy skiadni polskiej. Wybral, ulozyt
i wstepem opatrzyl A. M. Lewicki. Warszawa 1971, s. 60-92. W ujeciu porownawczym przedsta-
wia te struktury A. Doros w pracy: Werbalne konstrukcje bezosobowe w jezyku rosyjskim i polskim
na tle innych jezykow slowianskich. Wroctaw 1975. Sporo uwagi tego typu zdaniom po§wigca
réwniez T .Rittel w ksiazce Kategorie osoby w polskim zdaniu. Warszawa—Krakow 1985, zwlasz-
czas. 110-128.

6 Jest to termin R. Laskowskiego, zob.: Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Mor-
Jfologia. Pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrébla. Warszawa 1984, s. 33-34.
Z. Saloni stosuje okreslenie ,,czasownik niewlasciwy”, zob.: Klasyfikacja gramatyczna lekse-
mow polskich. ,Jezyk Polski®, 1974, LIV, s. 3-13, 93-101, tu s. 99. Jodlowski nazywa je
,czasownikami niefleksyjnymi”, zob.: Polskie czasowniki niefleksyjne. [W:] Ksiega pamiqtkowa
poswiecona Profesorowi Doktorowi Zenownowi Klemensiewiczowi. W stuzbie nauce i szkole.
Warszawa 1970, s. 131-136, przedruk [W:] S. Jodlowski: Studia nad czesciami mowy. Warsza-
wa 1971, s. 83-90.

7 Zob. w zwiazku z tym Z. Topolinska: Kategoria osoby w jezyku polskim. ,Jezyk Polski”,
1967, XLVII, s. 88-95, tu s. 93.
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1. Zdania z predykatywem nieczasownikowym

Chodzi tu o wypowiedzenia z orzeczeniem wyrazonym zwerbalizowanymi
wyrazami nominalnymi lub skostniatymi formami bezokolicznikowymi. Predy-
katywy takie jednoczeénie informujg o stosunku narratora lub rozméwcoéw do
przedstawianych tresci, pelnia wige funkcj¢ modalng i wskazuja na powinnos$e,
konieczno$¢, mozliwos¢, niepewnos¢ badz zdecydowanie, akceptacje czy jej
brak lub wyrazaja inng oceng treSci zdania. Kategoria czasu, gdy tres¢ dotyczy
przesztosci badz przyszlosci, jest wyrazana analitycznie stowem positkowym
by¢ (w czasie terazniejszym z reguly ulegajacym clipsie), a tryb warunkowy
partykula by. Zwerbalizowane imiona maja roézna laczliwo$¢: konotuja alterna-
tywnie bezokolicznik lub okreslony przypadek zalezny rzeczownika, moga tez
stanowi¢ nadrzgdnik zdania podrzednego. Rejestr zwerbalizowanych rzeczowni-
kéw i charakterystyke ich taczliwo$ci daje w swych pracach B. Bartnicka®.

Wypowiedzenia, w ktorych zwerbalizowane nomen tworzy orzeczeniowe
skupienie z bezokolicznikiem®, maja nierzadko charakter prawd ogélnych, wyra-
zaja bezosobowo oceny zachowan ludzkich badz sa wskazéwkami postgpowa-
nia. W interesujacym nas tckscie w takich strukturach najczesciej wystepuje
slowo trzeba, w wariancie gwarowym frza, w znaczeniu czynnosci pozadanej
wyrazonej bezokolicznikiem: Trza prowde pedzieé i nie skiamaé (150)'°; nie
trza owija¢ w baweine, bo trza prowde rzec (85); Na babe trza mie¢ sposob i juz
(57); Trza pobudowaé prowdziwe panstwo (106). Konotowane dopetnienie rze-
czownikowe tego czasownika wystgpuje w genetiwie: Hrabiny mi nie trza (100),
A jakiej clekowi wiedzy trza? (55-56). Moze chodzi¢ o codzienne, zwyczajne
sprawy, a skladnia stuzy przywolywaniu stylu gawedziarskiego: Trza by dzis
w tym miejscu jaki pomnik postawic (26) 1 ...cegos mi jesce trza? (69).

Znaczenie zachgty, zalecenmia czy oceny pod wzgledem oplacalnosci (nieko-
niecznic materialnej) wiaze si¢ ze stowem warto, gwar. worce, wystgpujace
w skupieniu z bezokolicznikiem: ...naucyt ludzi, co worce, a co nie worce wie-
dzie¢ (55); ...patrzym na to, na co patrzy¢ worce (69); Bo bezmysinym zyciem
zyé nie worce (65); Takiemu to ani na pogrzyb nie worce is¢ (123). Podobng

& B. Bartnicka: Konstrukcje typu , cigzko niesé”, ,,zal porzucié” w jezyku polskim. ,Prace
Filozoficzne, 1972, XXIII, s. 103-112, tu s. 105-110 oraz: Funkcje semantyczno-skiadniowe
bezokolicznika we wspolczesnej polszczyznie. Wroctaw 1982, s. 219-225.

9 Takie dwusegmentowe orzeczenie ztozone z czasownika modalnego i bezokolicznika nazy-
wa Z. Klemensiewicz ,,orzeczeniem skupionym modalnym”. Zob. Studia syntaktyczne. Wroctaw
1967, s. 37. Zob. tez R. Grzegorczykowa: O konstrukcjach z bezokolicznikiem przyczasowniko-
wym w jezyku polskim. ,Biuletyn PTJ”, 1967, XXV, s. 123-132 oraz H. Misz: O pewnym rodzaju
uzycia bezokolicznika w dzisiejszym jezyku polskim. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu MK w Toru-
niu. Nauki Humanistyczno-Spoleczne”, z. 3. Filologia Polska 11, Torun 1960, s. 37-51.

10 Wszystkie cytaty podaje za tekstem J. Tischner: Historia filozofii po goralsku. Wyd. 11
Dodruk. Krakéw 1999. Cyfry w nawiasie wskazuja na strone tekstu.
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skfadnie ma stowo szkoda, gwar. skoda, zawierajace znaczenie przeciwstawne
’nie warto‘. Konotuje ono formg¢ bezokolicznika i bywa podsumowaniem jakie-
go$ wywodu: 4 glupiemu skoda godo¢ (30); Madry wiy, a glupi nigda wiedziol
nie bee. Skoda gemby drzy¢ (44). Jako nadrzednik dopetnienia rzeczownikowego
predykatyw ten wyraza raczej emocje mowiacego, jak przykros¢, zal: Skoda cie
Jedrus (58); Kie pudziemy z tela, to nos bedzie skoda (158). Podobnie jest
w zdaniu zlozonym: Jakby swiata nie bylo, toby byto skoda (158). Zwerbalizo-
wany przymiotnik mozna, gwar. mozno, informuje natomiast o przyzwoleniu lub
jego braku, faczy sig tylko z bezokolicznikiem, moze by¢ tagodnym wyrazeniem
dylematu, gdy wystapi w pytaniu retorycznym: ...cy ciala trza sie stydzi¢, cy
mozno sie casym cialym pokwoli¢? (71), nieraz wprowadza zdanie podrzgdne:
...zeby jemu sie tak bars fciato rzqdzié, to tego ni mozno pedziec (154).

Analogiczng laczliwo$¢ maja zwerbalizowane rzeczowniki bieda i czas.
Pierwszy wyraza trudnos¢, brak mozliwosci: ...co ik nawet bieda spamietac (85),
a drugi wskazuje na odpowiednio$¢ badz nieodpowicdnio$¢ pory. Stasek Nedza
swoj stosunek do zmiany stanu kawalerskiego ocenia krotko: ...jesce nie cas,
[...] juz nie cas (7). Nieraz chodzi po prostu o przywotanie ludowego stylu
gawedziarskiego czy jezykowy wyraz pewnego samozdyscyplinowania si¢ nar-
ratora. Temu stuzy zwerbalizowany przystowek dosé.. 'wystarczy® ...bee juz
dosé tego (157); Dos¢ na tym, ze zabawiyta {...] pore dni (96).

Nacechowane modalnie sa tez skostniate formy bezokolicznikowe: stychac,
widaé, czué z wbudowanym w nich znaczeniem moznosci 1 potencjalnosci, a
wiec = ‘mozna zobaczy¢, spostrzec, zauwazy¢, ustyszeé, (wy)czué, (od)czuc’.
Odnosza sie onc zaréwno do doznan zmystowych, jak i psychicznych, konotuja
dopetnienie w bierniku lub zdanie podrzgdne dopetnieniowe. Na funkcjonowa-
nie skladniowe skostniatych form bezokolicznikowych zwraca uwage wielu ba-
daczy. B. Bartnicka wlacza je do czasownikow defektywnych i przedstawia ich
laczliwosé skladniowa!'. Omawia je rowniez H. Koneczna, ktora uwaza te for-
my bezokolicznikowe za orzeczenia najpetniej eliminujace podmiot, za$ agensa
w strukturach z takim cztonem konstytutywnym cechuje wedtug niej najwyzszy
stopien nieokreslonosci'?2. Czynnoéci i stany sa tu catkowicie oderwane od da-
nych osobowych, a personalny wykonawca znajduje si¢ poza polem $wiadomo-
$ci moéwiacego.

W opowiastkach J. Tischnera takie konstrukcje informuja o doznaniach
zmystowych: od wschodu widaé bylo Pieniny (152); ...stychaé bylo: dzyn, dzyn
(28); ...w tej muzyce stychac, jako sie nad Potokiem [...] spierajq. Najczgsciej
jednak odczuwaniu sensorycznemu towarzyszy analiza intelektualna: Juz od ma-
tego widaé bylo, ze mendrol rosnie (128);, Widac bylo i stychal tyz, ze roznica

1 B. Bartnicka: Konstrukcje..., s. 104-105.
12 H. Koneczna: O budowie..., 1957,z. 1,s. 17 oraz 1957, z. 3,s. 121.
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dzwiekow brala sie z roznicy miotow (28-29); Stycha¢ harmonije przestworzy
(29); Jakby tego, co Jasiek pomysiot nie bylo, toby bylo cuc, ze tego brakuje
(50); Casem cuc ogien w sobie, we wnuku (19); Ka pomiedzy nimi prowdziwe
mestwo cuc¢ 7 (153).

Innego typu orzeczen bezokolicznikowych autor nie wykorzystuje.

2. Struktury skladniowe z si¢ jako wykladnikiem bezosobowosci

Nieosobowemu wyrazaniu tresci stuza tez formy 3. osoby sing. czasowni-
kow nierefleksywnych potaczonych z zaimkiem si¢ jako wykladnikiem nieoso-
bowosci'®. Struktury takie moga informowaé o czynnosciach konkretnych czy
zwyczajowych badz powszechnie wykonywanych: 4 na Orawe chodzito sie wie-
dy kofo wody (16); Nazbiyraloby sie ik jesce wiecej, ale na razie wystarcy (70);

Taka forme maja réwniez zdania z podmiotem ergatywnym, w ktorych real-
ny agens wystepuje w formie celownika, a cato$¢ wskazuje czgsto na pasywna
postawg zyciowa rzeczywistego podmiotu lub jego dystansowanie si¢ od czyn-
nosci. Struktury te wskazujg na biemny stosunek do wlasnych proceséw myslo-
wych lub woluntatywnych, sygnalizuja niepewnosé, niejasno$¢ przezyé psy-
chicznych i sa wyrazem subiektywnego stosunku do $wiata zewngtrznego.
Podmiot jest wtedy przesunigty do roli dopetnienial4, por. przyklady: 4 kie im
sig jes¢ chcialo, to tapali ryby (16); Ta i dusy lepiej si¢ siedzi w krzepkim ciele
(72); O wiasnej kondycji psychicznej jeden z bohateréw moéwi: Kie kacmorz za
duzo Slebody do kielicha wleje, to clekowi sie w glowie pomiyso (119). Nierzad-
ko funkcj¢ podmiotu peini konotowane zdanie podrzgdne: Casym ino Sniyto mu
sig, ze... (138); Jednemu chiopcu sie widzi, ze na calym boskim swiecie jest ino
Jjedna Margita (31); Nojpierwej widziato mu sie, ze to moze by¢ wikary (138).

3. Formy osobowe czasownikow uzyte w znaczeniu nieosobowym

Procesowi blokowania pozycji mianownika nie zawsze towarzysza zmiany
w postaci morfologicznej frazy werbalnej. Réwniez formy prymarnie osobowe
moga mie¢ znaczenie nieosobowe, jesli sprawca czynnosci jest nieokreslony tub
uogoélniony. Takie konstrukcje syntaktyczne, gdy orzeczenie wyrazone jest for-
mg osobowa czasownika, subiekt nie jest skonkretyzowany, cho¢ nie ma zadne-
go formalnego wykladnika wykluczajacego mianownik, a konstrukcja ma zna-
czenie bezosobowe, O. Wolinska nazywa ,transpozycja”, tj. syntaktycznym

13 Pisze na ten temat wielu autoréw, zob. np. A. Doros: op.cit., s. 74-81, T. Rittel: op.cit.
Inaczej orzeczenia z si¢ interpretuje A. Wierzbicka, zob.: Czy istniejq zdania bezpodmiotowe?,
»Jezyk Polski”, 1966, XLVI.

14 Konstrukcje z podmiotem ergatywnym szeroko omawia w swych pracach H. Koneczna,
por.: Od zdan..., s. 85-292 oraz: Funkcje zdan jednoczlonowych..., zwlaszcza s. 88-92.
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przewarto$ciowaniem'>. Wyznacznikiem bezosobowosci jest wtedy obligatoryj-
ny brak clementu mianownikowego i niemozno$¢ uzupetnienia go na podstawic
kontekstu, co ma state funkcje semantyczno-stylistyczne: nie tylko sygnalizuje
brak identyfikacji sprawcy, ale nadaje charakter ogélny tresci, ktoéra nabiera
nieraz wartos$ci przystowia.

Transpozycji moga ulega¢ w zasadzie wszystkie formy osobowe, ale najczg-
$ciej proces ten obejmuje 3. osobg, gdy eliminowany jest czion mianownikowy
obligatoryjny w uzyciach pozakontekstowych'6.

W tekscie intercsujacego nas utworu tego typu struktury sa nierzadkie. Po-
dobnie jak w polszczyznie potocznej, takiej transformacji ulega najczgSciej
3. osoba plur., ktora jest wlasciwie kolokwialnym odpowiednikiem ksiazkowych
form na -no i -to. Forma pluralna wystgpuje wtedy bez wzgledu na liczbg rze-
czywistych sprawcéw czynnosci. Funkcjg predykatu petnig czgsto w takich kon-
strukcjach naszego tekstu czasowniki informujace o przekazie ustnym lub pisa-
nym, co wynika z tematyki utworu i sugeruje powszechno$¢ sadow: Godajom,
ze prowda idzie ino przez som rozum? (50) ...kim byl naprowde Anaksagoras
[...], co go o bezbozinosé posqdziyli, z miasta wygnali, a pote kozali lasow [...]
pilnowaé? (40); To ci, co ich z grecka nazywali ,.eleatami”, po prowdzie nazywa-
li sie ,,donajcanami” (31), Powiadali, ze to on... (37); ...a nazywot sie nie Anak-
symenes, jako pisom, ale... (16). Werba dicendi przywotujq tu styl gawedziarski.
Rzadziej w ten sposob mowi sie w gawedach J. Tischnera o czynno$ciach kon-
kretnych: ...umar w Jurgowie i han go pochowali (24).

W funkcji orzeczenia nieosobowego wyst¢puje tez nicrzadko forma 2. oso-
by sing. Ten typ wypowiedzen pojawia sig¢ i w polszczyznie ogélnej: sporadycz-
nie w porzekadiach (por. Jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz;, Glowq muru nie
przebijesz), w nakazach religijno-moralnych (nie kradnif), dzis wyst¢puje czgsto
w sloganach reklamowych (por. U nas kupisz najtaniej; Oszczedzaj w PKO),
pelniac tu okreslong funkcjg stylistyczna: likwidowanie dystansu migdzy nadaw-
ca a odbiorca, stworzenie ztudzenia, ze tresc¢ jest adresowana do indywidualne-
g0, pojedynczego odbiorcy. Takie struktury, odzwierciedlajace skladnig potocz-
na, byly czeste w dawnym piSmiennictwie, bliskim mowie potocznej. Ta dawna
wiasciwo$é jezyka mowionego ogotu Polakow zachowata si¢ w naszych gwa-
rach ludowych, a konstrukcje nicosobowe z orzeczeniem réwnym formie 2. oso-
by uzywane sa dotad czesto w jezyku rosyjskim!”. Sa one tez odpowiednikami

15 0. Wolinska: Konstrukcje bezmianownikowe we wspéiczesnej polszczyznie. Katowice
1978,s. 86 i n.

16 Ten typ struktur jako jedna z cech skladniowych Pamigtnikéw Paska omawia szeroko H. Ko-
neczna: O budowie..., 1957, z. 1, s. 16-22. Piszg o nich tez A. Doros: op.cit. oraz T. Rittel: op.cit.

17 Zwraca na to uwage H. Koneczna: O budowie..., 1057, z. 1, s. 22, a A. Doros: op.cit.,
s. 78 wskazuje na ten typ wypowiedzen na przykladzie thumaczenia odpowiednich tekstow literac-
kich, w ktdrych polskie bezosobowe konstrukcje z si¢ sa oddawane forma 2. osoby.
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polskich zdan bezpodmiotowych w jgzykach niestowianskich, np. w angielskim
stanowia jeden z mozliwych ekwiwalentéw naszych konstrukcji nieosobo-
wych!8,

W gawgdach Tischnera trudno nieraz odroznié, czy chodzi o zwrot do bez-
posredniego uczestnika dialogu, czy tez sa to konstatacje ogolne, skierowane do
kazdego potencjalnego czytelnika. Czasem zdania takie maja charakter senten-
cji: Nie naucys krowy furgac ani kota scekaé (58) lub rad, przestrog wskazowek
1 pouczeni:...zle se siednies, a pote krzycys, ze Pon Bog winien (24); Wychowujes
cleka fte, kie dbos o duse — swojom abo cudzom (62); Samo sie widzi, ze kie fces
cosi zrobi¢, to musis wiedziec, co to jest, co robis (62); Poznaj cleku samego
siebie (56). Moga to byé pobudzajace do refleksji pytania retoryczne: ...po co
patrzys na gwiozdy wtore som jest daleko, a nie patrzys na siebie, wtorego mos
blisko? (56). Nicktore rady dawane postaciom utworu moga mieé charakter uni-
wersalny: Na kdncu nie ostaj, do przodku sig nie pchoj, ksiedza rektora stuchoj,
kuferecek se zamykoj, a swoje se mysl (153); Prowde dzis tracis, jutro znacho-
dzis, a jak kolege stracis, to juz przepadio (49). Sa one wyrazem tzw. madrosci
ludowej podanej zapewne w formie potocznych struktur sktadniowych goérali
podhalanskich.

Nieraz, gdy adresat jest zbiorowy, uogoélniony, a méwiacy nie zwraca si¢
tylko do wokot niego zgromadzonych ludzi, znaczenie nieosobowe mozemy 13-
czy¢ z forma 2. osoby plur., np.: Jakbyscie kie byli w miescie w Nowym Targu, to
przejdicie sie ulicom Nadwodniom, ka... (73). Podobny charakter moze mieé
1. osoba plur...som my jako te orly, co nic ino w gore fcom leciec (84).

Funkcj¢ wypowiedzenia nieosobowego petnia czasem formy strony biernej
sing., w naszych gawgdach struktury takie wystgpuja sporadycznie w relacji
odautorskiej: ...jakby clekowi potrzebne bylo przyrode znac i o tym, co bylo na
pocatku, wiedzieé, to by mu przecie Pon Bog... (55); A to jest pedziane po grecku
dlo niepoznaki (5).

Do tej grupy wypowiedzen mozna wiaczy¢ takze zdania z podmiotem gra-
matycznym, ale wyrazonym rzeczownikiem o znaczeniu bardzo szerokim i ogdl-
nym: w |. pojed. czlowiek, gw. clek, jesli nie chodzi o okreslonego cztowieka, a
w pluralis Judzie, gdy dotyczy zbiorowosci ludzkiej w ogole. Mozemy tu widzie¢
odpowiedniki innojgzycznych struktur, w ktorych podmiotem formalnym jest np.
niem. man (od Mann ’cztowiek*) czy francuskie on, bgdace catkowicie zleksykali-
zowanym i startym pod wzglgdem fonetycznym, pochodzacym z pierwotnie peto-
znacznego wyrazu tac. homo, franc. homme ’cziowiek*!®. U Tischnera beda to

18 Por. np. ang. If you speak Polish, you should use this phrase. 'Gdy si¢ méwi po polsku,
nalezy uzy¢ takiego zwrotu‘. If you don’t remember, check in a dictionery. *Gdy sie nie pamigta,
nalezy poszuka¢ w stowniku®. You needn 't tell about it now. 'Nie warto teraz o tym mowic*.

19 Por. H. Koneczna: Od zdai podmiotowych..., s. 285.
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np. konstrukcje: Clek zyje sobie samemu na sprzycnosé (20); Clek jest miarom
kozdej sprawy (46). Zdania z tym subiektem moga skrywac¢ 1. osobg lub shuza
odindywidualizowaniu nadawcy, por.: [ fie clek skrzydia prostuje. I leci od jed-
nej ku drugiej i suko nopigkniejsej pieknosci to tu, to tam (86). Mamy tez
odpowiednie uzycia formy pluralnej: Ludzie nie wiedzieli, co to jest , libera-
izm”, jeno ksigdzowie wiedzieli, ale... (35); Na takie rozumowanie ludzie bara-
nieli (35); Ludziska zabacujq, fio pedziol, ale wiedzom, co pedziol (15). Zamiast
mianownkowego podmiotu wystapi nieraz wolacz: A pote cleku sie ani spostrze-
zes, ze prowdziwe piekno w dusy siedzi, a nie po wierchu ciata sie sciele (87).

4. Struktury z orzeczeniem wykluczajacym osobowego agensa

Istote tego typu wypowiedzen bezpodmiotowych analizuje H. Koneczna,
wiazac ich geneze z pierwotnym wrazeniowym odbieranicm 1 postrzeganiem
$wiata, nie analizujacym podioza zjawisk 1 dajacym jgzykowy wyraz tylko ich
skutkom?, Chodzi o zjawiska zachodzace w otaczajacej czlowieka przyrodzie,
ktorych podioza i przyczyny czlowiek nie umiat sobie wythumaczyé, oraz o do-
znania psychofizyczne czlowieka. Takie zdania, w ktorych predykat nie moze
laczyé sie z podmiotem-agensem, a przekaz koncentruje si¢ na procesie czy
stanie wywotanym przez czynniki niezalezne od podmiotu bgdacego podiozem
doznan, maja wedhug Z. Golaba tzw. predykacje endocentryczna?!.

W gawedach Tischnera tak mowi sig przede wszystkim o zmianach zacho-
dzacych w przyrodzie oraz o uptywie czasu czy porze dnia: ...a bylo ku wieczo-
rowi (100); Bylo po potudniu. Obraz wrazen wzrokowych moze laczy¢ si¢ z do-
znawaniem skutkéw zmian w przyrodzie: Na Glodowce cimno sie zrobiylo i od
Tater zacyno chlodym ciqgngé (112). Czasem chodzi o ogola charakterystyke
warunkéw zycia. Pod wzglgdem strukturalnym sg to czgsto zdania z orzeczni-
kiem przystowkowym: Zrobiylo si¢ ciho (150); Bylo piyknie. Ej, kieby tyz jesce
maqdrze mogto byé (152); Ale dostaé sie do tyj skoly nie bylo latwo. A wytrzimac,
Jesce trudniej! (26). Wlasng klopotliwa sytuacje zyciowa jeden z bohateréw
ocenia: tak zle i tak niedobrze (53). Uniwersalny charakter ma powiedzenie:
...i w piekle dobrze miec stryka (51).

Do oddania stanéw psychofizycznych ludzi uzywa autor jednak najczgscicej
struktur ergatywnych, ktore zostaly przedstawione w czgsci dotyczace) bezoso-
bowych konstrukcji z sie.

Oddzielna grupe stanowia zdania wprowadzajace wypowiedzenia podrzgdne
podmiotowe lub dopeinieniowe. Caly przckaz za$ dotyczy zjawisk spotecznych

20 Y. Koneczna: Funkcje zdas..., s. 89-92.
21 7. Golab: Zagadnienie orzeczen endocentrycznych. ,Biuletyn PTJ”, 1975, XXXIII,
s. 65-75.
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lub innych spraw ogélnych: Od tego casu jasne sie¢ stalo, ze... (138); I dosto
do tego, ze... (35); ...i tak sie zacyno oznosi¢ po Swiecie, ze co sig tycy
pocqtku... (25); Tak ze stalo sie, jako Jozek i Marysia godali: na pocqtku jest
cena (30). Struktury te znajdujemy tez w zdaniach zaleznych: 4 jak przysto
do prawa, to Zenek byt gorq (35). Moze to by¢ krotkie potwierdzenie stanu
faktycznego: Tak po prowdzie jest (65). Ten typ konstrukcji jest zywotny
réwniez poza skiadnig potoczna, wystgpuje w réznych odmianach stylowych
polszczyzy, tylko czlon konstytutywny jest pod wzgledem leksykalnym
znacznie bogatszy.

5. Podsumowanie

Przedstawione tu rézne typy zdan bezpodmiotowych stanowig stosunkowo
duza czg$¢ struktur sktadniowych Filozofii. Autor wykorzystat zapewne typy
konstrukcji nieosobowych najbardziej zywotne w skiadni gwary podhalan-
skiej. Nie wiadomo, czy zostaly one zastosowane §wiadomie, czy odzwiercie-
dlaja tylko wlasciwosc¢ sktadni gwarowej, ale w odbiorze czytelnika dzigki nim
zostaty osiagnigte pewne istotne dla utworu cele. Wigkszo$¢ to konstrukcje
zrealnym podmiotem osobowym. Na skutek deindywidualizacji subiektu
1 skoncentrowania uwagi na czynno$ci, stanie czy procesie pewne treSci sa
puentowane i nabieraja znaczenia prawd ogdlnych i waznych. Poniewaz jedno-
cze$nic wypowiedzenia te czgsto nic maja morfologicznego wyktadnika kate-
gorii czasu badz maja formg czasu terazniejszego, nieosobowe struktury wyra-
zaja tresci omnitemporalne, co dodatkowo je uabstrakcyjnia i przydaje im
wartosci stwierdzen uniwersalnych. Mozna je uzna¢ za wyraz madrosci ludo-
wej. Konstrukcje z potencjalnym subiektem osobowym sg ponadto wyraznie
nacechowane modalnie: wskazuja na czynno$ci pozadane, zalecane, nieapro-
bowane, nabieraja wigc automatycznie charakteru rad, pouczen, ostrzezen,
czemu najlepiej stuza zwroty z forma 2. osoby.

Ergatywa oraz znacznie rzadsze w tekscie zdania dotyczace procesow za-
chodzacych w przyrodzie oddaja wrazeniowe odbieranie zjawisk zewngtrz-
nych i jgzykowe przekazywanie wiedzy o §wiecie i wewngtrznych przezyciach
czlowieka.

Summary

The article discusses syntactic structures in which the place of nominative subject
— as the real agent or the background of a process or state — is left unfilled, or it is
impossible to fill it. Several types of such structures, which appear in the analysed text,
have been singled out: 1. sentences with a nonverbal predicative (the trzeba méwié —
’it should be said* — type), 2. the structure with ’sie‘ (a reflexive pronoun) as the
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impersonality index (the mowi sie — ’it is said* — type), 3. the structure with personal verb
forms used in the impersonal sense (the mowiq o tym — ’they talk about it‘), 4. utterances
with a predicate that excludes a potential personal agent (the dnieje — ’it’s dawning‘ and
Jest dobrze —it’s fine‘ — type). These structures fulfil certain semanto-stylistic functions
in the text: 1. they serve to make generalisations about certain essential contents of the
text and to endow them with universal character, 2. they reflect the way of perceiving
natural phenomena and human psycho-physiological experiences and they characterise
what language conveys about these phenomena and experiences.



