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Interjectory usage of certain variants of the word: *wiedzieé‘ (to know?)
in colloquial speech

In the article, syntactic structures with the verb "wiedzie¢* which appear in colloqu-
ial speech as the so-called interjectors in a conversation are discussed.

System skfadniowy jezyka polskiego zawiera schematy konstrukcji skla-
dniowych i reguly, ktére pozwalaja je przeksztatlca¢. Obowiazuja one zaréwno
w jezyku pisanym, jak i méwionym, jednak w tej drugiej odmianie jezyka — jako
zaleznej od kompetencji ré6znych nadawcéw — czgsto wystepuja zjawiska, ktdre
wymykaja si¢ utartym zasadom. Do tego typu zjawisk naleza m.in. nietypowe
uzycia stéw takich, jak: prawda, ale, ten czy tego. Wylacznie do jezyka potocz-
nego nalezy stowo no, ktérego szczegdltowy opis stownikowy dal Z. Salonil.
Réwniez jedynie cecha mowy potocznej jest ciagle podtrzymywanie kontaktu ze
wspOlrozméwca poprzez wtracane w wypowiedzenia stow typu: wiesz, widzisz,
stuchaj, powiedzmy, ktére dzigki temu, ze pelnig swoistg funkcje przerywnika,
traca wigkszo$¢ ze swych wla$ciwosci czasownikowych. Niniejszy artykut doty-
czy uzyé wlasnie takich wariantéw czasownikowego leksemu WIEDZIEC, ktore
sa jednostkami o szczatkowym znaczeniu i nie s samodzielne tekstowo, por.:

(1) Ojej przegladam wiesz lkeg 1 tak mysle sobie...

(2) Wiesz jak poréwnasz potem ten telefoniczny glos tego faceta, jakie$
chuchro... oczywiscie moze by¢ wielkim czlowiekiem w ogole, ale
wiesz oczywiscie za tym glosem czlowiek sobie zaraz ustawia tak to
jaki$ amant.

(3) Miat z pét roku. By zginal. Przy nim byt pies. Ja wtedy duzo wedro-
walem towarowymi, wiesz, byla pigkna wiosna.

(4) Znaczy wie pani, z funkcja kontrolna ja bym powiedziat tak, ze ona
powinna by¢.

' Z. Saloni: Jeszcze o stowie NO i jego opisie stownikowym. ,Poradnik Jezykowy™, 1997,
z. 1, s. 38-45.
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(5) [...] to zalezy, jaki begdzie pozniej efekt praktyczny, bo wie pani, no,
trudno si¢ szefowi komisji sejmowej uchyli¢ od rozmowy na temat
exposé poSwigconej tej problematyce.

(6) Takze, wie pan, te opowie$ci sa tragiczne...

(7) 1spadioi wzrosto. Wie pan, my tego nie bagatelizujemy.

(8) Wie pan, ja mogg takich przyktadoéw, wie pan, przed dwoma tygodnia-
mipod Szczecinem stworzylem duzy osrodek dla alkoholikow i tez
ludzie sa przekonani. Siostry zakonne w jednym z miast daty mi
wspanialy dom i razem ze mna robia wspanialy program dla ludzi
ubogich, takze, wie pan...

(9) Pordd, parstwo wiedzq, jest wrazeniem wielkim, a obecno$¢ tej dru-
giej osoby, ktora si¢ zna najlepiej i ktora z reszta zaangazowana, jest
bardzo pomocna.

Bodzcem do przyjrzenia sig tego typu formom byla analiza fragmentu kor-
pusu PWN (podzbidr tekstow moéwionych) o pojemnosci 2.9 MB udostgpnione-
mu mi przez Redakcjg Stownikow PWN za posrednictwem prof. Zygmunta Sa-
loniego. Korzystajac z okazji, chcialabym bardzo serdecznie podzigkowaé
zarowno Redakcji Stownikéw PWN, jak i prof. Z. Saloniemu za przekazany mi
materiat, z ktérego pochodzg przytaczane tu przykiady i dane ilosciowe. Do
ilustracji niektdrych tez potrzebne byly przykiady, ktorych korpus ten nie zawie-
ra, ukfadatam je wigc na podstawic wlasnej kompetencji jezykowej (oznaczone
przez A.S.). Pragng tu rowniez zaznaczy¢, ze w przykladach pochodzacych
z korpusu zachowatam oryginalng interpunkcje, zdajac si¢ na wyczucie spisujga-
cych. Instrukcje wprowadzania tekstow mowionych do korpusu nie byly mi
znane, ale sadze, ze duzg role przy spisywaniu tekstow méwionych odgrywaty
czynniki intonacyjne, dlatego przecinki nie wystgpuja wszedzie tam, gdzie wy-
dawalyby si¢ potrzebne. Poniewaz jednak korpus PWN zawiera materiat do
stownikow, kwestig interpunkcji traktowano zapewne drugorzednie.

Istota czasownika? jest tworzenie przezen finitywnego centrum zdania. Na-
rzuca on wypowiedzeniom odpowiednig struktur¢ gramatyczna 1 jednocze$nie
sam ulega gramatycznemu wplywowi podmiotu. Przystuguja mu takie kategorie
fleksyjne, jak osoba, liczba, rodzaj, czas i tryb’. Nosnikami tych cech nie sa
natomiast w sposob catkowity stowa zaznaczone kursywa w przyktadach 1-9,
a ponadto ich znaczenie jedynie szczatkowo odnosi sig do czasownikowego. Ich
inno$¢ mozna przedstawi¢ w pordwnaniu ze zdaniami:

(10) Skad wiesz, ze zgodzitabym sig na zabieg?
(11) Przeciez wiesz, jak kocham imprezy.

2 Ze wzgledu na tematyke rozwazania ograniczam do czasownikéw wiasciwych, pomijam
niewlasciwe, jak trzeba, mozna.
3 Z. Saloni: Wstep do koniugacji polskiej. UWM. Olsztyn 2000, s. 9-11.



Przerywnikowe uzycia pewnych wariantow stowa wiedzieé... 137

(12) Czy wie pan, jakie numery kaskaderskie begdzie pan wykonywat
w filmie ,,Ogniem i1 mieczem™?

(13) Przy kazdej ambasadzie demoludéw byl przedstawiciel odpowiednich
shuzb. Naszych. A wie pan, jakie byty stosunki.

(14) Wie pani dokad poszed! policjant z tego motocykla?

(15) Wie pani juz o Kowalskich? (A.S.)

(16) Czy wie pani, ze¢ ja sig cale zycie leczylem na stawy?

(17) W czwartek wszyscy siedzieli, jak wiesz, na baczno$¢ i spadnie nie
spadnie.

(18) A mi sig wydaje, ze powinno by¢é wiasnie odwrotnie, prosze pana.
Poniewaz ci, ci, ktorzy w tej chwili kradna rowery, oni za kilka lat
beda mieli bardzo duzq kasg, naprawdg, wie pan?

Zaznaczone tu formy petnia funkcjg czysto predykatywna — tworza centrum
finitywne wypowiedzen, w ktorych wystepuja, realizuja przypisane im zwiazki
skiadniowe 1 reprezentuja jednoczes$nie stownikowa definicjg czasownikowego
leksemu WIEDZIEC:

1. Jesli wiemy o czyms, to nasze wiadomosci lub wyobrazenia o tym sa
prawdziwe i jesteSmy $wiadomi tego, ze si¢ nie mylimy. Elzbieta wiedziala
o czekajqcych jq cierpieniach i trudach... Co ty wiesz o Swiecie? Za milody
jestes. A wie pan, co on tam robit? ~ Nie wiem i nie chce wiedzie¢. (CZ NDK
[(0-Ms/B/ZE/PYT)))

2. Jesli wiemy o czym$ skads, np. z gazet, to takie jest zrodlo naszych
wiadomoSci. Ciekawe, skqd on o tym wie? Czyzby z moich listow do Romka?...
Skad wiesz, ze to Francuz? — Slyszalem, jak rozmawial po francusku. (CZ NDK
[(0-Ms/B/ZE/PYT)+OK])*

Zdania 10-18 bez zadnych probleméw daja sie opisa¢ wedtug tych schema-
tow 1 powyzszej definicji. Wszystkie odnosza sigdowiedzy odbiorcy, sa
zapytaniem o konkretny zasob wiadomosci. Ich struktura sktadniowa narzucana
jest przez czasownik wiesz. Na uwagg zasthuguja wypowiedzenia 17 i 18, ktore
nie s3 zorganizowane wokot czasownikowych wariantow leksemu WIEDZIEC.
W przykiadzie 17 forma wiesz stanowi centrum finitywne zdania podrzednego,
natomiast w przykladzie 18 forma wie pan nosi cechy czasownikowe tylko ze wzgle-
du na wyznaczniki intonacyjne — nie ma tu bowiem formalnych wyznacznikow
nawiazania migdzy wie pan a reszta wypowiedzenia — intonacja wznoszaca (py-
tajna) kaze uznac tego typu formy za zdaniowe. Problem intonacji jest bardzo
istotny przy rozréznianiu form czasownikowych i przerywnikowych, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

4 Inny slownik jezyka polskiego. Red. M. Banko. Warszawa 2000.
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Istote rozwazan stanowia stowa zaznaczone w przyktadach 1-9. Sa to for-
my, ktére nie odwotuja sie bezposrednio i do konkretnej wiedzy odbiorcy, lecz
stuza podtrzymaniu kontaktu, stanowia sygnal wydawany przez nadawcg, naka-
zujacy odbiorcy skupianie uwagi na przekazywanej mu informacji. Moga tez
zastepowal informacje, ktorej nadawca nie chce lub nie potrafi przekazaé, co
jest wyraznie widoczne zwiaszcza na koncu wypowiedzi, szczegblnie po party-
kule takze (por. 8). Koncza réwniez wypowiedzenie, gdy staje si¢ ono zbyt
zawite, by moc je kontynuowaé. Poniewaz stowa te przerywaja utarte schematy
sktadniowe wypowiedzen, w skiad ktorych wchodza, w dalszej czgsci pracy
nazywacé je bedg przerywnikami’.

Stowniki jezyka polskiego formy wiesz, wie pan, wiecie panstwo opisuja
jako wyrazy i zwroty potoczne:

L. Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski, Warszawa 1968. T. 9:

A A wiesz, a wiecie; czy wiesz, czy wiecie; wiesz co, wiecie co; wie pan,
pani, wie pan, pani co; trzeba (ci, wam) wiedzie¢ ’zwroty wtracone,
podkreslajace, potwierdzajace co, zwracajace uwage na jaki§ fragment
wypowiedzi‘: Dawno sie juz do pana wybieratem, ale, wie pan, jestem
tak zajety, ze az trudno bylo.

A No wiesz, no wiecie, no wie pan, pani itp. ’zwroty wtracone, wyraza-
jace niezadowolenie, zaskoczenie*: No wiesz, jestes niegrzeczny.

1. Maly slownik jezyka polskiego. Red. S. Skorupka, H. Auderska. Warsza-
wa 1968:

A wiesz, wiesz co, wie pan 'zwroty potoczne rozpoczynajace jaka$
wypowiedz czasem zawierajace propozycjg, polecenie‘: Wiesz co,
chodzmy stqd.

I11. Sfownik jezyka polskiego. Red. S. Szymczak. Warszawa 1985:

A wiesz (co), wiecie (co), wie pan (co), wie pani (co), rzad. trzeba (ci,
wam) wiedzieé *zwroty wtracone lub rozpoczynajace jakas wypowiedz,
niekiedy zawierajace jaka$ propozycj¢

A No wiesz, no wiecie *zwroty wtracone, wyrazajace niezadowolenie, za-
skoczenie®.

Zadna z tych definicji nie stanowi pelnego opisu interesujacych
mnie jednostek, chociaz sygnalizuja ich przerywnikowy charakter w mowie

5 Na temat przerywnikow zob. P. Bak: Przerywniki jako charakterystyczna cecha jezyka
potocznego. ,,Poradnik Jezykowy”, 1974, z. 1, 5. 24-30.
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potocznej®. Przy tym jednocze$nie jednemu opisowi podlegaja jednostki
z gruntu rozne, jak a wiesz, czy wiesz, wiesz co, trzeba ci wiedzieé, no wiesz.
Niektore z nich to typowe zwroty funkcjonujace w wypowiedzeniach jako
wyrazenia z centralnym czasownikiem, ktore nie moga by¢ nazywane wtraco-
nymi, poniewaz nie maja charakteru wtracenia — maja stale miejsce w szyku
sktadniowym (zazwyczaj jest to poczatek zdania) i ich intonacja wskazuje na
powigzania skladniowe i semantyczne z reszta wypowiedzenia (szczegllnie
jasno mozna zauwazy¢ intonacyjne zalezno$ci na przykladzie 20, w ktérym
spisujacy wiernie odda} modulacjg glosowa przy wymawianiu wyrazenia wiesz
€0), por.:

(19) To wiesz co, chodzmy tam, zapalimy, a?
(20) Wiesz co? Takie co$ brzydkie mi sig¢ przypomnialo...
(21) A wiesz co dzisiaj gazecie przeczytalam?
(22) Czy wiesz juz o §lubie? (A.S.)
(23) — Naprawde nie wiem jak on si¢ nazywa.
— No wiesz, tylko nie chcesz mi powiedzie¢. (A.S.)
(24) A trzeba ci wiedzieé, ze mama byla kiedys pigkna kobieta. (A.S.)

Wyrazenia wiesz co i trzeba ci wiedzie¢ nie sg wyrazeniami wtraconymi,
poniewaz implikuja istnienie dalszego ciagu wypowiedzenia. Stanowia raczej
sygnal rozpoczynanej wypowiedzi (wiesz co), w ktorej czesto zawarta jest jakas
prosba lub podkreslenie informacji przekazywanej w dalszej czgSci wypowie-
dzenia (trzeba ci wiedziec). Nie wydaje mi sig mozliwe uzycie ich w funkcji
wyrazen przerywajacych wypowiedzenie. Inaczej natomiast nalezy interpreto-
wac formy czy wiesz oraz no wiesz, ktore moga by¢ zdaniowe, jak w przyktadach
22123, a takze i niezdaniowe, por.:

(25) [...] to dziecko idzie do kiosku i kupuje jakies pozyteczne gazety, nie
kupi jakiegos rewolwerowca czy wiesz... takiego brukowca nie kupi
po prostu,

(26) Muszg poczekaé¢ do poniedziatku, jak mi nie bedzie przechodzi¢ to
pojdeg na przeswietlenie, czy tam co$ nie pgkio czy wiesz...

(27) Nic mi sig nie stalo tylko ja tak wiesz po prostu chciatam sig przypo-
mnie¢, upomnieé, chcialam ci¢ poprosi¢, zeby$ mi co§ wymyslil...
no wiesz bo mnie to tak strasznie gnegbi...

(28) — Skad wiecie, Zze mam co$ wspolnego z MSW.

— No, wie pan, pozostaly jednak pewne dokumenty.

¢ Wynika to z faktu, ze prawie wszystkie stowniki jezyka polskiego przejely koncepcje
Slownika jezyka polskiego W. Doroszewskiego powstalego w latach pigédziesiatych, kiedy bada-
nia nad polszczyzna mowiong byly dopiero w fazie poczatkowej (M. Banko, A. Klosifiska: Polsz-
czyzna moéwiona, nieobecna w stownikach. [W:] Wspdlczesna polszczyzna mowiona w odmianie
opracowanej (ofcjalnej). Red. Z. Kurzowa, W. Sliwiniski. Krakéw 1994, s. 93).
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Interpretacja form z czastkami czy i no w duzej mierze zalezy od intona-
cji, ktorg mozna odtworzy¢ na podstawie interpunkcji. Stowo czy wnosi juz
zapowiedz intonacji wznoszacej, ktora kontynuuje wiesz czasownikowe, na-
tomiast nie podtrzymuje wiesz przerywnikowe (przyktad 26). Problem z czy
pojawia sig przy interpretacji uzy¢ jak w przykladzie 25, gdzie wyraz ten
moze by¢ spojnikiem, ale rowniez czg¢$cia ciagu czy wiesz. Poniewaz oma-
wiane tu warianty czasownika WIEDZIEC bardzo czgsto wystgpuja w sa-
siedztwie stow o postaci spojnikowej (jak ale, i, to, takze, Ze), oraz ze
w stownikach odnotowywane sa wraz z tymi slowami, nalezy rozpatrzy¢
mozliwo$¢ istnienia ciagow wyrazowych o roznych ksztattach (czy wiesz, ale
wiesz, takze wiesz, itd.).

Podobnie nalezy interpretowac wyrazenia no wiesz, no wiecie, no wie pan/
pani, ktore nie zawsze wyrazajg niezadowolenie czy zaskoczenie. Owo no w
powyzszych wypowiedzeniach nie jest warunkiem istnienia danych wyrazen, ale
zupeinie integralng czastka, ktorej rola polega na wzmocnieniu stow wiesz oraz
wie pan — jest wigc pozbawione elementoéw tematycznych. Swiadczy o tym to,
ze no wcale nie jest konieczne do przekazania informacji, ktorej nosnikiem sa
badane czastki, por. np.:

(27a) Nic mi si¢ nie stato tylko ja tak no wiesz po prostu chciatam sig
przypomnie¢, upomnie¢, chciatam cig poprosi¢, zeby$ mi co§ wy-
mys$lil... wiesz bo mnie to tak strasznie gnebi. ..

Rozpatrujac tu catostki znaczace 1 przerywnikowe, nalezy odwotac sig¢ do
intonacji: wznoszgca oznacza pytanie (w wypadku samodzielnego no wiesz?
bedzie ono nacechowane emocjonalnie i wyrazi oburzenie lub niezadowolenie),
natomiast opadajaca moze $wiadczy¢ o uzyciu przerywnikowym (27, 28), jak
i czasownikowym, jesli po no wiesz/wie pan/wie pani wyst¢puja jakie§ wskazni-
ki nawiazania z pozostala czgscig tekstu, por.:

(29) No, wiesz, ze byli w szkole.

Stowo no najczeSciej wystepuje jako wyraz wprowadzajacy wypowiedzi
mowione, stanowi sygnat wstepu do dalszej wypowiedzi’, a ponadto charaktery-
zuje si¢ bardzo duzg faczliwoscig (jest chyba najbardziej uniwersalnym w jgzy-
ku polskim stowem, ktorego mozna uzy¢ w bardzo wielu kontekstach), by¢ moze
wiec wraz z przerywnikami wiesz, wie pan/pani, wiecie panstwo tworzy nieroze-
rwalne ciagi wyrazow, chociaz musz¢ tu zaznaczy¢, ze omawiane warianty cza-
sownika WIEDZIEC rownie czgsto pojawiaja sie po jednostkach (to) znaczy
(sie), ale, to, takze, Ze, por.:

7 Stownik wspéiczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa 1996; Inny siownik
Jjezyka polskiego...; Z. Saloni: Jeszcze o stowie NO...
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(30) Znaczy wiesz, co§ tam kombinowatem, nie?

(31) Znam ten film, to znaczy wiesz jest to sprawa, pewnie jest latwiej
wynajaé mieszkanie, bo s to mniejsze pieniadze.

(32) Poshuchaj, ale wiesz, ta cata afera, w ogole, bo ja pamigtam, ze byty
jakie§ programy publicystyczne, na temat tego, czy sztuka ma dziataé
na tej zasadzie, ze ma szokowac.

(33) Ale wie pan, ja tak zastanawiam sig, jezeli nas stucha miodziez, ktéra
nie moze znalez¢ pracy i pan powiada — niech uwierza tylko, ze
moga, to tak troszeczke, nie dowierzajg trochg...

(34) No wigc to_wie pan to trudno powiedzie¢, ze to jest las no bo to
tak, [...].

(35) [...] poza tym jest to, to nie tylko, chodzi o egzotykg, ale takze wie pan,
sam klimat, ta wyspiarskos¢, to, to jest pewna atmosfera, [...].

(36) No tak, ale ona jest nasza, takze wiesz, no.

(37) Dobra, stuchaj, sprawa jest taka, ze wiesz, one teraz wezmg wszystko,
poniewaz wraca kolo historii...

(38) ...z tym, ze wie pan ja mam wigcej pewnosci...

Zaznaczone w powyzszych przykladach wyrazenia mozna traktowaé jako
ciagi — przemawia za tym brak przecinkéw, ktore wydzielaja wszelkie wtrace-
nia®. Jednak ich brak mozna thumaczyé tym, ze podczas méwienia w tych miej-
scach nie wystapily pauzy prozodyczne, w zwigzku z czym spisujacy rowniez w
tych miejscach nie odnotowali przecinkow. Formy te mozna w takim razie od-
czytaé jako niezalezne od spojnikow ale, Ze, takze, i, to, tym bardziej ze mozna
je pominaé bez szkody dla konstrukeji zdan, por.:

(30a) Znaczy co$ tam kombinowatem, nie? (A.S.)

(31a) Znam ten film, to znaczy jest to sprawa, pewnie jest fatwiej wynajaé
mieszkanie, bo sa to mniejsze pieniadze. (A.S.)

(32a) Postuchaj, ale ta cata afera, w ogole, bo ja pamigtam, ze byly jakies
programy publicystyczne, na temat tego, czy sztuka ma dziataé na tej
zasadzie, ze ma szokowac. (A.S.)

(33a) Ale ja tak zastanawiam sig, jezeli nas stucha miodziez, ktéra nie
moze znalez¢ pracy i pan powiada — niech uwierzg tylko, Zze moga,
to tak troszeczke, nie dowierzaja trochg... (A.S.)

(35a) [...] poza tym jest to, to nie tylko, chodzi o egzotykg, ale takze sam
klimat, ta wyspiarskos¢, to, to jest pewna atmosfera, [...]. (A.S.)

(37a) Dobra, stuchaj, sprawa jest taka, ze one teraz wezmg wszystko, po-
niewaz wraca koto historii... (A.S.)

(38a) [...] z tym, ze ja mam wigcej pewnosci... (A.S.)

Trudno jednak pominaé form¢ wiesz w przyktadzie 36, chociaz wydaje mi
si¢ mozliwe utworzenie takiego wypowiedzenia bez wiesz przy odpowiednim
zawieszeniu glosu, por.:

8 E.iF. Przyhubscy: Gdzie postawic przecinek?. Warszawa 1967, s. 83,
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(36a) No tak, ale ona jest nasza, takze, no. (A.S.)
(36b) No tak, ale ona jest nasza, takze..., no. (A.S.)

Na pewno jest to problem godny wigkszej uwagi i nalezy podda¢ go weryfi-
kacji — tym bardziej ze w stownikach formy tego typu odnotowywane sa wiasnie
jako ciagi.

Najpelniejsza charakterystyke semantyczng omawianych jednostek daje
Inny slownik jezyka polskiego pod red. M. Banki:

3. W mowionej polszczyznie stow ,wiesz”, ,wiecie”, ,wie pan”, ,,wie pani”
itp. uzywamy aby 3.1 nawiaza¢ lub podtrzymaé kontakt z rozmdweca.
Wiesz, Kaziu, ten wasz sqsiad to mily czlowiek... Ide za nim, i wiesz,
i zastanawiam sie, dokqd mnie prowadzq. 3.2 wypelni¢ pauzg w wypo-
wiedzi, np. gdy zastanawiamy sig, jakiego stowa uzy¢. On by! taki jakis,
wie pani, zagubiony. 3.3 wyjasni¢ co$, odwolujac si¢ do wiedzy lub
doswiadczenia rozmowcy. Zaloz te diuzszq sukienke, no wiesz, te nie-
bieskq. 3.4 zwrdcié uwagg rozmowcy na to, co chcemy powiedzied.
Wiesz, z niego to kawal swini.

Wszystkie wymienione wyzej uzycia wariantow leksemu WIEDZIEC pod
wzgledem gramatycznym przypisane sa w ISJP do klasy wykrzyknikéw, ktéra
nie ma jednej i powszechnej koncepcji interpretacji, co prowadzi do tego,
ze wykrzyknikami nazywa si¢ wyrazy (a moze i wyrazenia ztozone), ktore nimi
nie sa. Laskowski klasyfikuje wykrzykniki jako leksemy asyntagmatyczne nie-
kontekstualne® (prymamie funkcjonujg jako samodzielne wypowiedzenia, nie
implikuja istnienia tekstu), w sktadni Saloniego i Swidzinskiego jest to klasa
lekseméw nieodmiennych, ktérych jedyna forma uzywana jest samodzielnie'°.
Podobnie Grochowski okresla je jako leksemy nieodmienne, funkcjonujace jako
odrgbne wypowiedzenia niezalezne od kontekstu werbalnego'!, natomiast Wi-
$niewski podkresla, ze sa zawsze jednoskladnikowe!? (w tej chwili nie rozstrzy-
gam, czy sa jedno- , czy wieloskladnikowe — zakladam, Ze sa wieloskladnikowe).
Przerywniki wiesz, wie pan/pani, wiecie paristwo nie spehmiaja podstawowego
warunku przynaleznosci do leksemow wykrzyknikowych — cechujg si¢ wyrazng
opozycja liczby: w funkcji tej wystgpuja zaréwno pojedyncze wiesz, wie pan,
wie pani, jak i mnogie wiecie, wiecie panstwo, bo sa zalezne od liczby odbior-
céw. Nie mozna im natomiast przypisaé wartosci kategorialnej osoby, mimo ze
moglyby na to wskazywaé wyrazenia wie pan, wie pani, dlatego ze w jgzyku

% Gramatyka wspdiczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Warszawa 1984, s. 30.

10 7 Saloni, M. Swidzinski: Skladnia wspolczesnego jezyka polskiego. Warszawa 1998,
s. 103.

11 M. Grochowski: Status semantyczny wykrzyknikéw wiasciwych. ,Prace Filologiczne”,
1992, t. XXXVII, s. 156.

12 M. Wisniewski: Strukturalna charakterystyka polskich wypowiedzen niezdaniowych. To-
run 1994, s. 132.
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polskim stanowig standardowe formy zwracania si¢ do drugiej osoby obu liczb,
a stosowane s3 w sytuacji, gdy z powodu réznych konwencji jezykowych
i obyczajowych nie jest mozliwe uzycie bezposredniego wiesz!3. Opozycje
wiesz, wie pan/pani, wiecie panstwo mozna natomiast traktowac jako specjalng
(nie tradycyjna) kategori¢ gramatyczng honoryfikatywnosci. To nastawienie na
adresata jest rowniez drugim dowodem odrgbnoéci przerywnikéw od klasy wy-
krzyknikow.

Wykrzykniki nigdy nie wchodza w relacje syntaktyczne z zadnym z elemen-
tow wypowiedzenia, w ktérym zostaly uzyte. Przerywniki natomiast tacza sig¢
z wolaczami, ktorych warto$¢ modalna sprawia, ze istnieja w tekscie jako samo-
dzielne wypowiedzenia, a ,,ich statym formalnym wykfadnikiem tresci katego-
rialnej w grupach apelu jest odpowiednia intonacja [podobnie jak przerywnikow
~ A.S.] [...] réznie oczywiscie modulowana w réznych sytuacjach”'4. Przy roz-
patrywaniu jednostek z forma imienia znowu pojawia si¢ problem, czy trakto-
wacé je jako niezalezne od siebie stowa, czy jako wyrazenie dwuskladnikowe.
I w tym wypadku nie mozna jednak mieé¢ pewnodci, czy dane uzycia sa mozliwe,
czy tez nie, poniewaz uZywanie przerywnikow ma charakter indywidualny —
podam jednak nizej przyklady wypowiedzen, ktorych uzycie uwazam za mozli-
we (41a~41c)', por.:

(41) Na razie, wiesz Leszek, nie rob tej wyceny, bo nie wiadomo, czy si¢
tam wprowadzimy. (A.S.)

(41a) Na razie, wiesz, nie rob, Leszek, tej wyceny, bo nie wiadomo, czy sig
tam wprowadzimy. (A.S.)

(41b) Na razie, Leszek, nie rob tej, wiesz, wyceny, bo nie wiadomo, czy sig¢
tam wprowadzimy. (A.S.)

(41c) Na razie, Leszek, nie rob, wiesz, tej wyceny, bo nie wiadomo, czy si¢
tam wprowadzimy. (A.S.)

(42) Stuchaj, z nia si¢ w ogole nie mozna dogadac, wiesz Janusz, to taka
prosta kobieta. (A.S.)

(43) Mozemy tam jutro pojecha¢, tylko, wie tata, bez Basi, bo ona bgdzie
za bardzo tym zmgczona. (A.S.)

(44) Moze i bySmy wzigli $lub koscielny, ale, wie ksiqdz, juz si¢ nie
chce. (A.S))

Przerywniki w takich pofaczeniach nie moga tak swobodnie wplatac si¢ w wy-
powiedzenie, jak te bez wolaczy — nie rozdzielaja skladnikow zdan skladowych,

3 Por. R. Huszcza: O gramatyce grzecznosci. ,,Pamigtnik Literacki”, 1980, LXXI, z. 1,
s. 175-186.

14 Z. Topolinska: Vocativus — kategoria gramatyczna. ,,Otazky slovenské syntaxe”, 1973,
L, s. 216.

5 Oczywiscie mozliwoéé uzycia tego typu konstrukcji sktadniowych wielu moze wydawaé
si¢ niemozliwe, jednak tworzac je, opieram si¢ na wlasnych kompetencjach jgzykowych oraz na
obserwacji jezyka potocznego osob, z ktorymi spotykam sig na co dzien.
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a takze nie koncza wypowiedzen. Moga natomiast tak jak pozostate stac na poczatku
i pomigdzy wypowiedzeniami sktadowymi. W badanym korpusie nie znalaztam ani
jednego przykiadu polaczenia form wiesz 1 imienia, jak rowniez innych wyrazen
z wie/wiecie roznych od wie pan/pani 1 wiecie panstwo. Wynika to z doboru materia-
tu, ktory znalazt si¢ w korpusie. Oczywiste jednak jest, ze takie polaczenia s nie-
uniknione w pewnych sytuacjach (np. rozmowa z ksi¢dzem, siostra zakonna, czy
z teSciem/teSciowa, czego wymagaja pewne konwencje zwracania sig do drugich).
Wyrazenia wiesz, wie pan/pani, wiecie panstwo moga byC zatem traktowane jako
warianty tej samej jednostki jezykowej, wyrdznianej na glgbokiej ptaszczyznie ana-
lizy i réznicowanej w zaleznosci od sposobu zwracania si¢ do rozmowcy'6, Faktem
jednak jest, ze w mowie potocznej przede wszystkim funkcjonuja samodzielnie jako
formy wiesz, wie pan/pani, wiecie panstwo, co uwarunkowane jest ogolnie codzien-
ng sytuacja rozmowy, w ktérej rozmawiamy albo z kim$ bliskim, albo z osoba,
z ktora konwencje nie pozwalaja nam rozmawiac per ty.

Przerywniki wiesz, wie pan/pani, wiecie parnstwo nie moga wystgpowac
poza kontekstem werbalnym, poniewaz te same wyrazenia wypowiedziane w
odosobnieniu maja charakter czasownikowy. Stanowczo jest to cecha odréznia-
jaca je od wykrzyknikow, ktdre moga tworzy¢ samodzielne wypowiedzenia:

(45) No, wiec wiesz, administracja taka jest. (A.S.)
(46) Znowu, kurde, jestem ostatni. (A.S.)
(47) — Juz wigcej z toba nie pojadg.

—Kurde. (A.S)

Wspdlng cechg przerywnikow i wykrzyknikow jest mozliwosé ich wystgpo-
wania w funkcji parentezy, z tym ze ich obecno$¢ w danym miejscu uzalezniona
jest od rodzaju przerywnika: wiesz najczgsciej wtracane jest pomigdzy skiadniki
wypowiedzen skladowych, natomiast wie pan(i) czgsciej rozpoczyna wypowie-
dzenie. Zawsze jednak istnigje problem dotyczacy interpretacji prepozycyjnych
uzy¢ omawianych tu jednostek, poniewaz wiaze sig on z intonacja — przy wzno-
szacej bgda one tworzy¢ pytanie konstytuowane przez czasownik, natomiast
przy opadajacej — przez przerywnik, por.:

(48) MWiesz, ze bardzo mi si¢ podobasz. (A.S.)

(49) A wiesz, co dzisiaj w gazecie przeczytatam? (A.S.)

(50) Jestem zdumiona bo na kosmitkg nie wygladam, na osobg zaintereso-

wang kosmosem takze nie, moze ja si¢ mylg, moze ona wie...
— Wiesz rozne znaki bgda na niebie...
— Nie ale wiesz moze ta pani wie, Ze ja powinnam si¢ tym interesowac.

16 Osobiscie mam bardzo bliski kontakt z osoba, ktéra uzywa przerywnikowego wiesz. Choé
w rozmowach z osobami obcymi uzywa form wie pan lub wie pani, mam watpliwosci, czy w tej
samej funkcji uzyje wyrazenia wiecie paristwo. Wydaje mi sig, ze skupi uwage (pod warunkiem, ze
nie bedzie to sytuacja oficjalna) na jednej osobie, do ktorej bedzie mogla mowi¢, uzywajac prze-
rywnikowego wiesz.
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(51) Niektérzy twierdza, ze kosciol nakazal ten post, zeby zlikwidowaé
zwyczaj obzarstwa i dla zdrowia ludzi.
— Wie pani, mozna bardzo réznie thumaczy¢ post.

Zaznaczone slowa w zdaniach 48 i 49 implikuja istnienie jakiego$ tekstu,
konstytuuja nadrzedne wypowiedzenie pytajne o t¢ wiedze odbiorcy, o ktorg
pyta wypowiedzenie podrzgdne, nalezatoby je wigc zaliczy¢ do klasy czasowni-
kow. Natomiast formy z wypowiedzen 50-51 nie sa bezposrednim odwotaniem
do wiedzy odbiorcy, lecz raczej sugeruja, ze nadawca dopiero ja przekaze i to
narzucajac swoja wolg. Przerywniki te wystgpuja tez prepozycyjnie wewnatrz
dhuzszych wypowiedzi. Wtedy nie ma jednak watpliwosci co do ich przynalez-
nosci do przerywnikow, por.:

(52) Z agencjami nieruchomosci nie ma zadnego problemu, oni si¢ non-
-stop oglaszaja. Z innego rodzaju sprawami jest problem ale ty dzia-
lasz przez ogloszenia i nic wigcej. Wiesz ktos$ kto chce kupic, sprzedad
mieszkanie to po prostu oglasza.

(53) Bardzo panig przepraszam. Czy ja mogg panig prosi¢ na moment. Wie
pani, jestem sam, przyjechatlem tu w obcym miescie i nic mam do
kogo geby otworzy¢.

Podobne problemy przy interpretacji przerywnikow nastgpuja w zwigzku
z analizg ich pozycji na koncu wypowiedzen. Tu rowniez trzeba zwrdci¢ uwage
na intonacjg i kontekst, w jakim jest uzyta dana forma, por.:

(54) Shuchaj dobrze by to byto jakby$ sobie polezat na podlodze, wiesz?

(55) A mi si¢ wydaje, ze powinno by¢ wlasnie odwrotnie, prosz¢ pana.
Poniewaz ci, ci, ktérzy w tej chwili kradng rowery, oni za kitka lat
beda mieli bardzo duza kasg, naprawdg, wie pan?

(56) Ale bedg miat dostatecznie duzo czasu, zeby po prostu pewne sposoby
ustalenia pewnych rozméw z czlonkami mojej rodziny, zeby je po
prostu jako$ okrzesa¢, umie¢ przekazaé, no wie pan.

Uzycia omawianych tu caltostek na poczatku i na koncu wypowiedzen
wymagaja wigkszego sprecyzowania kryteriow zaliczania ich do czasowni-
kowych lub przerywnikowych. Istnieja tu jednak formy posrednie, ktérych
przynaleznos$ci do ktérejkolwiek grupy nie mozna jednoznacznie stwierdzié,
por.:

(57) Daj spokdj, mamo.
— Wiesz, moje dziecko, jestes dla mnie najblizsza osoba.

(38) Wiesz jest to sprawa wyboru, wybiera sig tak lub tak [...].

(39) Wie pani, ja mysle, ze generalnie sprawa si¢ sprowadza do tego, zeby,
zeby wigcej mysle¢ o kims kto, z kim funkcjonujemy, [...].




146 Anna Sledz

Duzo latwiej rozpatrywac je, gdy kilkakrotnie wystgpuja w jednej wypowie-
dzi, por.:

(60) No bardzo dobrze wiesz stoi, no jest naprawdg fajny, wiesz no, tak go
wiesz ubratem na biato stoi sobie caly czas.

Wie pan, ja mogg takich przyktadow, wie pan, przed dwoma tygodnia-
mi pod Szczecinem stworzylem duzy o$rodek dla alkoholikéw i tez
ludzie sg przekonani. Siostry zakonne w jednym z miast daty mi wspa-
niaty dom i razem ze mna robig wspaniaty program dla ludzi ubogich,
takze, wie pan...

(61)

Dane ilosciowe wystapienia analizowanych form przerywnikowych w da-
nych pozycjach w tckscie korpusu PWN zawierajacego 452 558 stow ilustruje
tabela 1. Przykiady graniczne ujgtam w obliczeniach jako przerywnikowe, co
moglo w jakims$ stopniu wplynaé na wiclkosci liczbowe danych uzy¢.

Tabela 1
Analizowane formy przerywnikowe w tekscie korpusu PWN
Miejsce wystgpowania przerywnikéw
L. migdzy migdzy .

Wyrazenie | 14 poczatku | wypowiedze- sktadnikami :‘va kon.ceu Razem

wypowiedzenia niami wypowiedzen Kpow." B

skladowymi skladowych zema

wiesz 932 70 126 38 327
wie pan 56b 15 51 9 131
wie pani 18¢ 8 4 3 33
wiecie _ _ 1 _ _
panstwo -

2 w tym 24 z poprzedzajacym no.
b w tym 17 z poprzedzajacym no.
¢ w tym 4 z poprzedzajacym no.

Przerywnik wiesz stanowi ponad 1% tekstu. Potwierdzaja ten fakt rowniez
stowniki frekwencyjne. Halina Zgotkowa w Slownictwie wspéiczesnej polszczy-
zny méwionej podaje juz we wstgpie informacjg o ,,czgstym, zbednym z punktu
widzenia zamierzenia komunikacyjnego, powtarzaniu wyrazéw”, w tym m.in.
wiesz, ktore w probie o dtugos$ci 100 000 wyrazow pojawia sig az 313 razy
(frekwencja dla calego hasta wiedzie¢ wynosi 733, co daje mu 24 miejsce na
liscie rangowej). Réwniez w Stowniku frekwencyjnym polszczyzny wspolcze-
snej, opierajacym sig¢ gldwnie na materiale polszczyzny pisanej, uderza wysoka
frekwencja slowa wiesz w dramacie (145 razy). Dane te $wiadcza o tym, ze
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stowo wiesz jest charakterystyczne dla polszczyzny méwionej, a czestotliwoscia
wystgpowania zbliza sig¢ do stow takich, jak rozwdyj, czesé, rzecz, jesli, woda, sto,
miesiqc, panstwo w jezyku pisanym oraz czy i wiec w j¢zyku mowionym.

Podsumowujac wiadomosci o analizowanych wyzej przerywnikach, nalezy
jasno powiedzie¢ o koniecznosci ich odroznienia od wykrzyknikéw, poniewaz
istnicja migdzy nimi zasadnicze réznice, podobiefistwa za$ nie sa istotne na tyle,
zeby mozna byto przerywniki zaliczaé do leksemow wykrzyknikowych. Tlustruje
to tabela 2.

Tabela 2
Cechy wykrzyknikow i przerywnikow
Wykrzykniki Prze rywniki
1. nieodmienne 1. odmienne przez liczbe
2. niesamodzelne, ale nie wchodzgce
2. samodzielne, moga tworzy¢ odrgbne w relacje ze skladnikami wypowiedzenia,
wypowiedzenia w skiad ktorego wehodzy (facza sie jedynic
z woliczem)
3. puste semantycznie 3. majg szczatkowe zmaczenie
4. nie sa nastawione na adresata 4. sq nastawione na adresata
S. wystepuja w funkcji parentezy 5. wystgpuja w funkcji parentezy
6. nie pelnig funkcji nadrzednika 6. nic npehia funkcji nadrzgdnika
7. pehia funkcjg emotywna 7. pelnig finkcje emotywna
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Summary

This article contains a semantic and syntactic analysis of the use of some inflectional
variants of the verb "know*, which in common speech have the character of interrupters —
word which interrupt syntactic structures without the utterance. Dictionaries rank these
variants as interjections. I am trying to chellenge that view.



