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Olsztyn

Jak definiowaé pojecie ‘Swiatlo’?

How to define the notion of light?

The present paper is an attempt to answer the question if it is possible to define the
meaning of some expressions denoting natural phenomena by means of a synonymous
definition, without any ostensive component. Particularly, it is the most fundamental me-
aning of the Polish noun swiatfo (‘light‘) that is an object of the analysis presented here.
A formula of definition of the title notion has been proposed as a result of the analysis.

0. Artykut niniejszy jest proba odpowiedzi na pytanie, czy mozna niektorym
wyrazeniom odnoszacym si¢ do zjawisk naturalnych przyporzadkowaé definicje
semantyczng rowno$ciowa bez koniecznosci odwolywania si¢ do ostensji'.
W szczegdlnosci przedmiotem analizy jest tu jedno ze znaczen rzeczownika swia-
to, mianowicie znaczenie, ktore mozna uznaé za najbardziej podstawowe, definio-
wane w najnowszych stownikach wspoltczesnej polszczyzny jako ’co$, co rozja-
$nia ciemno$¢, co sprawia, ze ludzie widza, dostrzegaja przedmioty i innych ludzi
wokot siebie; jasnos¢ oswietlenia® (SWIP: 1112) lub ’jasno§é wytwarzana przez
stofice, ogien, zardwkg itp., umozliwiajaca widzenie przedmiotow* (ISJP II: 792)2.

Préby definiowania tytutowego pojgcia byly niedawno podejmowane, o ile
mi wiadomo, w dwoch miejscach niemal jednoczesnie i niezaleznie — a miano-
wicie w jednym z moich ostatnich artykuléw (por. Dobaczewski 1999a%)

! O definicji semantycznej réwno$ciowej przeciwstawionej definicji czastkowej zob. Gro-
chowski 1993.

2 Por. tez odpowiednie definicje angielskiego light proponowane w dwoch stownikach —
LDCE i CCED: ’the natural force that takes away darkness, so that objects can be seen* (LDCE:
605); Light is the brightness that lets you see things. Light comes from sources such as the sun,
moon, lamps and fire* (CCED: 964). Wprawdzie przedmiotem analiz w tym artykule jest wylacz-
nie polskie wyrazenie, jednak ze wzgledu na ekwiwalencje odpowiednich jednostek jezyka pol-
skiego i angielskiego (i nie tylko) o tym znaczeniu (*$wiatlo, light*), propozycje dotyczace wyraze-
nia /ight moga okazac si¢ przydatne.

3 W artykule tym przedstawilem bardzo wstepna i robocza propozycje definicji podstawowe-
g0 znaczenia rzeczownika Swiatlo, tam tez oméwilem slownikowe definicje pozostatych znaczen
tego wyrazenia, nie traktujac ich jednak jako przedmiotu szczegélowe;j analizy.
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oraz w ksiazce A. Dyszaka (por. Dyszak 1999b: 21-25, por. tez Dyszak 1999a).
Bezposrednig inspiracja powtdrnego podjgcia przeze mnie kwestii interpretacji
semantycznej wyrazenia swiatlo w przytoczonym sensie byl fakt, ze obie wspo-
mniane propozycje zdecydowanie si¢ réznia, przy czym sa to réznice o charakte-
rze zasadniczym, a nie wynikajace np. z niejednakowego stopnia szczegbétowo-
éci opisu. Ponizej przedstawig obie propozycje, ze wzgledow oczywistych
ograniczajac sig¢ do telegraficznego skrotu, a nastgpnie przejde do glownej kwe-
stii sygnalizowanej w tytule.

1. Opisujac znaczenie rzeczownika Swiatlo, przyjalem za cel zasadniczy
unikniecie charakterystycznej dla definicji stownikowych cyrkularnosci z udzia-
fem badanego wyrazenia wzigtego wraz z odpowiednimi modyfikacjami formal-
nymi oraz wyrazen typu jasnosé, jasno lub form pokrewnych. Cel ten wynika
z przyjgtych teoretycznych zalozen opisu semantycznego wyrazen jgzyka natu-
ralnego®, ktére mozna najkrocej scharakteryzowac nastgpujaco: znaczenie wyra-
zen danego jezyka® nalezy opisywaé za pomoca innych wyrazen o nizszym
stopniu ztozono$ci semantycznej (co prowadzi w konsekwencji do koniecznosci
ustalenia listy wyrazen prostych semantycznie, tzw. indefinibiliow lub semantic
primitives), formutujac — w miarg mozliwosci — rozcztonkowane definicje row-
no$ciowe (por. Grochowski 1993) wyrazen badanych, przy czym definicje te
(eksplikacje semantyczne, paralokucje) powinny by¢ wynikiem szczegoétowych
analiz przy zastosowaniu odpowiednich procedur sprawdzajacych (np. testow
sprzecznosciowych, por. Bogustawski 1988, Grochowski 1993). W szczegdlno-
$ci definicja semantyczna nie moze ani opierac si¢ wylacznie na impresji i mniej
lub bardziej indywidualnych asocjacjach badacza, ani tez by¢ wynikiem jego
arbitralnej decyzji.

Za kluczowy komponent semantyczny ’$wiatla® uznatem — zreszta zgodnie
z rozpowszechniong intuicja, ktorej wyrazem sa przytoczone definicje stowniko-
we — pojgcie “mozliwosci widzenia®, wynikajace z podstawowe) wlasnosci zja-
wiska denotowanego przez badane wyrazenie (por. tez wstgpna propozycjg
R. Grzegorczykowej 1993: 76 oraz eksplikacje A. Wierzbickiej 1990, 1996,
1999). Ponadto przyjatem, ze istotng wiasno$cig ’Swiatla‘ jest jego powiazanie
z przestrzenig, co wyraza si¢ m.in. w sformutowaniach typu gdzies jest jasno /
widno (por. np. ang. it is light somewhere)®. Definicja, jaka zaproponowatem,

4 Zalozenia te zostaly po raz pierwszy sformulowane przez A. Boguslawskiego (1966)
i A. Wierzbicka (1969).

5 Wiasciwym przedmiotem opisu semantycznego powinny by¢ jednostki jezyka (pojecie
wprowadzone przez A. Bogustawskiego (1976), por. tez Bogustawski 1988), a wigc ujgte bilateral-
nie wyrazenia, ktore jako catosci maja na mocy kodu przypisane pewne wiasnosci semantyczne.

6 W konsekwencji przyjalem nieslusznie, ze wyrazenie gdzies jest jasno reprezentuje kompo-
nent semantyczny '$wiatla‘. Nie bgde rozwazal tutaj tej kwestii, poniewaz nie ma ona zasadnicze-
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zastrzegajac jej wstgpny charakter (na marginesie dodam, ze dzi§ nie jestem
sklonny jej zaakceptowaé w przytoczonej postaci), byla nastgpujaca:

(1) SWIATEO: *co$, co powoduje, Zc gdzie$; jest tak, Ze mozna widzie¢
rzeczy, ktore tam, sa‘.

Do kwestii adekwatnos$ci tej definicji oraz koniecznosci jej modyfikacji
powroce w dalszej czgsci artykutu (zob. § 3).

2. Charakterystyka semantyczna tego samego, jak si¢ zdaje, pojecia zapro-
ponowana przez A. Dyszaka (1999a, 1999b) jest calkowicie odmienna. Nie
byloby oczywiscie w tej odmienno$ci nic osobliwego, gdyby wynikala ona
z jasno sprecyzowanych odmiennych zalozen opisu semantycznego (ale nawet
w takim wypadku powinna by¢ mozliwo$é znalezienia jakich§ elementow
wspolnych). I chociaz Dyszak nie podaje explicite zatlozen metodologicznych
opisu semantycznego (skadinad byloby to wskazane w ksigzce zawierajace;j
kilkadziesiat definicji znaczen czasownikoéw odnoszacych si¢ do zjawisk emi-
sji $wiatla), to jednak na podstawie odno$nikow do literatury przedmiotu
(np. do prac Bogustawskiego 1988 i Grochowskiego 1993) oraz sposobu for-
mulowania definicji mozna wnosi¢, ze zalozenia te nie powinny by¢ zbyt
odlegte od przyjetych tutaj.

Definicja wyrazenia Swiatlo, ktora podaje Dyszak, uznajac, ze jest ona
najwlasciwszym sposobem reprezentacji jego znaczenia, sprowadza si¢ w isto-
cie do definicji ostensywnej, por.: ,.Swiatlo: *zjawisko, o ktéorym ludzie — wi-
dzac je — moga zgodnie z prawdg powiedziec: to jest swiatlo*” (Dyszak 1999b:
25, 1999a: 205)". Przyjecie takiej definicji wynika — jak mozna sadzi¢ na
podstawie przedstawionej argumentacji — z uznania, ze spo§réd wyrazen wi-
dzie¢, swiatlo, oraz wzrok, ktore wiklaja si¢ w cyrkularno§é przy probach ich
definiowania, to wlasnie swiatfo reprezentuje najmniejszy stopien ztozonos$ci
semantycznej (,,$wiatlo jest bardziej konkretne niz widzenie czy wzrok”, Dy-
szak 1999b: 25). Wprawdzie w $wietle tejze argumentacji musi budzié
niepokdj obecnos$¢ wyrazenia widzieé (,,widzac je”) w przytoczonej definicji,

go wplywu na opis semantyczny wyrazenia swiatfo. Hipoteza ta wynikla bowiem z niewlasciwej,
jak dzis sadze, interpretacji wyrazenia gdzies jest jasno, ktora doprowadzita do przyjecia za szero-
kiej definicji tego wyrazenia (*gdzies jest tak, Ze mozna widzie¢ rzeczy, ktére tam sg‘, por.
Dobaczewski 1999a, 1999b).

7 Trzeba jednak zaznaczyé, ze formula ta jest przez Dyszaka przyjgta ,,warunkowo”, por.:
»W wypadku wyrazenia swiatfo odpowiednia definicja mogtaby brzmiec¢ tak: ...” (Dyszak 1999b:
25). Poniewaz jednak innej charakterystyki nie podaje, a dalej stwierdza, Ze ,,...wskazywanie na
same te wyraZenia, ktérymi sa nazywane [wrazenia wzrokowe zwiazane z percepcja zjawisk
$wietlnych], wydaje si¢ by¢ najlepszym sposobem definiowania ich znaczenia” (Dyszak 1999b:
25), mozna wnosié, iz podana definicja ostensywna jest przez autora traktowana jako ,,sposdb
definiowania znaczenia”.
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jednak niezaleznie od intencji autora trzeba stwierdzi¢, ze zaproponowanie
definicji ostensywnej jest de facto rezygnacja z prob definiowania danego
pojecia®.

3. Bez wzgledu na ocene przytoczonej argumentacji Dyszaka, nalezy
zastanowi¢ sie nad pojawiajacymi si¢ w zwiazku z jego propozycja dwiema
zasadniczymi kwestiami dotyczacymi definiowania ’$§wiatla‘. Pierwsza
z nich to pytanie o wzajemne relacje pomigdzy takimi wyrazeniami jak swia-
tlo, widzieé, oczy i ewentualnie wzrok, a w szczegélnosci ustalenie hierarchii
semantycznej w ich obrgbie, tj. zbadania, ktore z tych wyrazen jest najprost-
sze lub, by¢ moze, nawet nierozktadalne. Druga kwestia — sygnalizowana na
poczatku artykutu — dotyczy typu definicji, jaka mozemy przyporzadkowac
interesujacemu nas tu wyrazeniu, tj. czy mozliwa jest pelna charakterystyka
semantyczna ’§wiatla‘ przy zastosowaniu definicji rownosciowej (synoni-
micznej), czy tez charakterystyka taka nie jest mozliwa i w zwiazku z tym
nalezy ograniczy¢ si¢ do definicji czastkowej (czyli podania zbioru hiperoni-
moéw) z ewentualnym wykorzystaniem elementu ostensywnego. Zgodnie
z przyjetymi zatozeniami, rozwiazanie tych kwestii nie moze oczywiscie by¢
wynikiem arbitralnej decyz;ji.

Jesli idzie o miejsce pojecia $wiatla wsrod takich pojgé jak *widzied!,
*wzrok, czy ’oczy‘, to nie wydaje si¢ stuszne przyjmowaé, ze ’$wiatlo’ jest
komponentem semantycznym ktérego$ z nich. Pomijajac fakt, Zze niewystarcza-
jaca jest dla cwentualnej prostoty ’$wiatla‘ przedstawiona przez Dyszaka argu-
mentacja odwolujaca si¢ do jego konkretno$ci®, nalezy watpi¢, czy pojgcie to
jest w istocie nieodzowne przy definiowaniu takich wyrazen jak widzie¢ czy
wzrok. To, ze zgodnie z wiedza specjalistyczna, widzenie polega m.in. na odbie-
raniu bodzcéw $wietlnych, nie musi mieé (i nie ma) nic wspdlnego ze strukturg
semantyczng odpowiedniego znaczenia wyrazenia widzie¢. Wprawdzie sformu-
fowanie definicji znaczenia czasownika widzie¢ nie jest sprawa prosta, na pewno

8 Definicja ostensywna danego wyrazenia, bedac — podobnie jak definicja ikonograficzna —
charakterystyka przedmiotu jego odniesienia, nie moze by¢ traktowana jako interpretacja seman-
tyczna tego wyrazenia (por. Grochowski 1993: 40). Nie jest natomiast jasne, czy wedtug Dyszaka
pojgcie ‘Swiatlo’ nalezy w zwiazku z tym uznac za elementarne (por. przypis 9).

9 Skadinad argumentacja taka nie ma zadnych podstaw. Po pierwsze, w istocie Swiatfa jako
nazwy zjawiska bgdacego wlasno$cig przestrzeni nie mozna zgodnie z tradycja logiczna uznaé za
nazwg konkretna, a w kazdym razie byloby to bardzo dyskusyjne. Autorowi idzie raczej o to, Ze
zjawisko to jest spostrzegalne zmystowo i w tym sensie jest ,,bardziej konkretne” od widzenia czy
wzroku. Po drugie, nie jest absolutnie prawda, Ze z zasady nazwy konkretne (czy ,,bardziej kon-
kretne™) sa prostsze semantycznie od innych wyrazen. Fakt, ze ,namacalno$é” ich desygnatow
moze by¢ wykorzystywana w dydaktyce i leksykografii (por. np. stowniki obrazkowe lub definicje
ikonograficzne w innych stownikach przeznaczonych dla uczacych si¢ danego jezyka), nie moze
by¢ argumentem na rzecz hipotezy o ich prostszej strukturze semantycznej.
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jednak nie ma koniecznosci odwolywania sig przy tym do pojecia $wiattal®,
Przeciwnie, to pojgcie widzenia okazuje si¢ raczej nicodzowne, gdy probuje sig
definiowa¢ ’$wiatlo‘. I chociaz ostateczne ustalenie relacji semantycznych po-
migdzy wyzej przytoczonymi pojgciami wymaga oczywiscie gruntownych
1 szczegolowych analiz wykraczajacych zdecydowanie poza ramy jednego krot-
kiego artykulu, to jednak w $wietle obecnego stanu badan hipoteza, ze sposrod
tych poje¢ to wilasnie *$wiatlo® jest najprostsze (nie wspominajac juz o jego
suponowanej elementarnosci) i moze shuzy¢ do definiowania pozostatych, jest
nie do utrzymania. W kazdym razie potrzebne bylyby dla jej obrony powazne
argumenty.

Druga kwestia, czyli pytanie o typ definicji, jakg mozna zastosowaé charak-
teryzujac $wiatto’, jest bez watpienia kwestia otwarta i wymaga szczegdtowej
analizy. Nie mozna z gory przesadzi¢, ze w wypadku takiego wyrazenia jak
Swiatlo, mozliwe jest sformulowanie definicji rozcztonkowanej rownosciowej,
nie mozna tez jednak przyjac a priori, bez préb analizy, ze skazani jesteSmy na
definicjg czastkowa i element ostensywny bedzie nieodzowny z punktu widzenia
pelnej jego charakterystyki'’. Nalezy zatem dokonaé stosownej analizy, w wyni-
ku ktorej ustali sig¢ zbior hiperoniméw badanego pojgeia, a nastgpnie sprawdzic,
czy da si¢ sformutowaé definiens synonimiczny wzglgdem wyrazenia swiatfo.
Jesli zaproponowana definicja jest rownos$ciowa (synonimiczna), powinna pro-
wadzi¢ do sprzecznosci proba zanegowania definiendum w koniunkcji z defi-
niensem (por. np. *7o jest prostokqt rownoboczny, ale to nie jest kwadrat),
natomiast w wypadku, gdy taka koniunkcja do sprzeczno$ci nie prowadzi, mamy
do czynienia z definiensem, ktory nie jest synonimem, lecz hiperonimem defi-
niendum, a wigc definicja jest czastkowa (por. np. niesprzeczne To jest zwierze,
ale to nie jest pies).

Jak juz wspomniatem wczesniej, jest uzasadnione, by za komponent seman-
tyczny ’$wiatta® uzna¢ ’powodowanie mozliwosci widzenia‘, je$li nie innych
rzeczy, to w ostatecznosci samego S$wiatta (np. gdy jest zbyt stabe lub zbyt
silne), por.:

10 A. Wierzbicka (1980) najpierw proponowata eksplikowaé znaczenie czasownika fo see
przy pomocy *wiedzy‘ i ’oczu’, nast¢pnie uznata, ze czasownik ten (podobnie jak to hear) repre-
zentuje pojgcie elementarne (por. Wierzbicka 1996). Poniewaz kwestia elementarnosci widzie¢
byta przedmiotem opisu w innym moim artykule (por. Dobaczewski 2001b), nadmienig tu tylko, iz
za zdecydowanie bardziej wlasciwa uznalem wczesniejsza hipotezg Wierzbickiej (1980) o rozkla-
dalnosci *widziec'.

1 Jest niewatpliwym faktem, Ze nie jest mozliwe przyporzadkowanie definicji rownosciowej
wszystkim rozktadalnym semantycznie jednostkom jezyka i trzeba w takim wypadku ograniczy¢
charakterystyke odpowiednich wyrazen do definicji czastkowej. Por. np. klasy takich jednostek
wyliczone w pracy Grochowskiego (1993) i Bogustawskiego (1988), m.in. nazwy artefaktow,
gatunkoéw naturalnych, niektérych przedmiotéw i substancji naturalnych (wsrdd tych ostatiich
moga znalez¢ sig rowniez indefinibilia, por. np. Grochowski 1992).
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(2) *Tu jest swiatlo, ale nie mozna z tego powodu widzie¢ ani innych

rzeczy, ani jego samego.

Por. tez wewngetrznie sprzeczne konstrukcje typu *swiatlo, ktorego nie moz-
na zobaczyé. Mozna zatem w definicji *$wiatfa® wykorzysta¢ formulg zblizong
do zaproponowanej przeze mnie poprzednio (por. (1)) *co$, co powoduje, ze ktos
moze widzie¢ co$ gdzies®, przy czym cos (co mozna widzie¢) moze by¢ dowol-
nym obiektem fizycznym lub samym $wiatlem (widzianym wraz z jego zrédlem
lub bez niego). Ponadto nalezy zda¢ sprawg z faktu, ze §wiatlo jest zjawiskiem
majacym miejsce W przestrzeni zewngtrznej w stosunku do kogo$ widzacego,
gdyz formuta powyzsza nie wyklucza jej odniesienia do czego$, co tkwi (wraz
z wiazka odpowiednich cech i relacji) w samym podmiocie (np. do narzadu
wzroku). W tym celu proponujg zawrzeé¢ w definicji wyrazenia okreslajace od-
powiednie relacje przestrzenne, co bedzie rowniez przydatne dla oddania mozli-
wych zwiazkéw pomigdzy $wiatlem, przestrzenia, jaka wypetnia i lokalizacja
widzianego obiektu, por.:

(3) cos;, co, jest gdzies i powoduje, ze gdzie§  jest tak, ze kto§, moze

widzieé coéj gdzies
gdzie poszczegollne subskrypty oznaczaja koreferencj¢ odpowiednich wyrazen,
przy czym gdzies, (lokalizacja obiektu widzianego) zawiera sig¢ w gdzies,
(w miejscu, gdzie jest / rozprzestrzenia sig $wiatfo) lub jest z nim tozsame, cos;
(co jest widziane) moze by¢ w pewnych wypadkach rowne czemus; (tj. $wiathu).
Tak jest, gdy widzimy wylacznie $wiatlo (np. gdy jest zbyt stabe lub zbyt silne),
wowczas cos; = cos'j 1gdzies, = gdzies,.

Formuta (3) jednak okazuje si¢ niewystarczajaca i prowadzi do definicji
czastkowe). Odnies¢ jg mozna bowiem do nazw wielu innych rzeczy, ktore —
bedac gdzie$ lub dziejac si¢ gdzies — rowniez moga powodowac, ze kto§ moze
co$ widzie¢. Mozna by nawet zgodzi¢ sig z takim kontrargumentem przeciw
formule (3): kazda rzecz materialna przez sam fakt, ze gdzie$ sig znajduje,
powoduje w jakim$ sensie, Ze mozna ja zobaczy¢. Dotyczy to zaré6wno kon-
kretnych obiektow fizycznych namacalnych przy pomocy innych zmystow, jak
i obiektdéw nienamacalnych, spostrzeganych wylacznie zmystem wzroku (por.
np. chmury, obloki, mgly, barwne gazy bezwonne), zatem nie mozna réwniez
uznaé za dystynktywna ceche definicyjna $wiatfa jego nienamacalnosci, czyli
faktu, iz jest dostgpny wylacznie zmystowi wzroku. Takiej dystynktywnej dla
pojecia *$wiatto‘ cechy mozna natomiast dopatrywac sig w tym, ze tylko $wia-
tlo pozwala na widzenie innych rzeczy, innymi stowy — jest warunkiem ko-
niecznym widzenia, przynajmniej je$li idzie o widzenie rzeczy faktycznie
gdzie$ si¢ znajdujacych (poniewaz zludzeniu mozna, jak si¢ zdaje, ulec row-
niez w absolutnych ciemnos$ciach). Proponowang formul¢ definicyjna naleza-
foby wigc rozszerzy¢ o element zdajacy sprawg z powyzszego faktu. Wydaje



Jak definiowaé pojecie ‘$wiatlo’? 27

si¢, ze natozony na definicj¢ rowno$ciowa warunek synonimicznosci speinia
nastepujaca formuta:

(4) SWIATL.O:

'cos;, co, jest gdzies | i jest takie, ze
a) co§; powoduje, ze gdzie§  jest tak, ze ktos, moze widzie¢ coéj
gdzies, i
b) jezeli czego$; gdzie§ nie ma, to nieprawda, ze kto§, moze widzied
coép, co jest gdzieén‘
gdzie b) — drugi czfon koniunkcji — wprowadza stosowne ograniczenie, pod
warunkiem, Ze co.s‘p # cos; (tzn. przedmiot widziany nie moze by¢ tozsamy ze
swiatlem, w przeciwnym wypadku nie zdamy sprawy z tego, ze $wiatto umozli-
wia nie tylko widzenie siebie samego, ale jest rowniez warunkiem koniecznym
widzenia innych rzeczy). Potwierdzeniem zasadno$ci komponentu b) sa np. po-
nizsze zdania sprzeczne:

(5) *TIo jest swiatlo, ale to nie jest takie, ze gdy tego gdzies nie ma, to nie
mozna nic tam zobaczyc.

(6) *To jest Swiatlo, ale mozna zobaczy¢ rzeczy, ktdre sq tam, gdzie tego
wcale nie ma.

Natomiast potwierdzeniem synonimiczno$ci definiensa z definicji (4)
wzgledem ’$wiatla‘ jest fakt, ze proba zanegowania definiendum (czyli ’$wia-
tta‘) w koniunkcji z proponowanym definiensem réwniez prowadzi do
sprzecznosci. Por. ponizsze zdanie wewngtrznie sprzeczne (w tym zdaniu defi-
niens z (4) zostalo poddane z praktycznych wzgledéw drobnym modyfikacjom
stylistycznym):

(7) *Tu jest cos takiego, co powoduje, ze mozna tu cos widziel, a tam,
gdzie czegos takiego nie ma, nie mozna zobaczy¢ zadnej rzeczy, ktéra
tam jest, ale to nie jest $wiatlo.

Jezeli zaproponowana formutla (4) jest adekwatng charakterystyka znaczenia

rzeczownika swiatfo w jego podstawowym sensie, to tytutowe pytanie tego arty-
kulu mozna uzna¢ za rozstrzygnicte.

4. Na zakonczenie chciatbym odnies¢ sig krotko do jeszcze jednej kwestii,
a mianowicie do sugerowanej przez A. Dyszaka dwuznacznosci ’$wiatta‘!? (dla
jasno$ci przypomng, Ze nie idzie tu o inne znaczenia badanego wyrazenia, takie
jak znaczenie specjalistyczne czy tez wywodzone metonimicznie lub metafo-
rycznie od podstawowego jego sensu, ktore nas tu interesuje). Potwierdzeniem

12 A. Dyszak (1999a, 1999b) nie wysuwa wprawdzie explicite hipotezy o dwuznacznosci
wyrazenia Swiatlo, bo przyporzadkowuje mu jedna definicjg, ale w innym miejscu stwierdza:
.JeZykowy obraz $wiatla obejmuje nastgpujace jego pojecia: 1. $wiatla nie zwigzanego z Zadnym
Zrédtem [...], 2. $wiatla wydawanego przez jakie$ jego zrédio™ — Dyszak 1999a: 199-200.
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dwojakiego rozumienia ’$wiatla‘ maja by¢ wedtug autora dwa typy konstrukcji
z badanym rzeczownikiem (por. swiatlo sfonca vs swiatlo poranka), bo pierwszy
typ daje si¢ wywie$¢ od sforice swieci, a drugiego nie mozna wywodzi¢ od *pora-
nek swieci. Nie jest to jednak wystarczajace uzasadnienie na rzecz hipotezy o
dwoch znaczeniach *$wiatla‘ (zwiazanego z jego zrodtem, por. swiatlo stonca i nie
zwigzanego z zadnym zrodlem, por. swiatfo poranka, zob. przypis 12). Nawet jesli
przyjmiemy, ze mamy tutaj do czynienia z nominalizacja (chociaz w zadne) propo-
zycji definicji swiatla nie pojawia si¢ wyrazenie Swiecié!?), to jest zjawiskiem
powszechnie znanym, ze w efckcie tego typu transformacji mozemy z dwoéch
roznych typow struktur wyjsciowych otrzymacé jeden typ frazy nominalnej 1 weale
nie dowodzi to wieloznacznosci ktoregos ze skladnikow tej frazy.

Trzeba jednak przy tej okazji zwrdcié uwagg na pewna specyfike takich
wyrazen, jak swiatlo poranka i swiatlo dnia. Otz potaczenia te nie majg charak-
teru seryjnego i wszystko wskazuje na to, ze sg to odrgbne jednostki leksykalne,
gdyz odpowiednie segmenty atrybutywne w dopelniaczu (poranka, dnia) wymy-
kaja sig probom generalizacji. Nie mozna ich uja¢ jako okre$lenia czasu lub pory
dnia, poniewaz polaczenia typu swiatlo potudnia / wieczoru / Switu / zmierzchu
nie sa standardowe, w zasadzie wigc dwa powyzsze przyklady wyczerpuja listg.
Najprawdopodobnicj tez status jednostek leksykalnych bgdq mialy polaczenia
wyrazenia swiatfo z nicktorymi czasownikami ruchu (por. np. swiatlo dociera,
dochodzi gdzies, pada na cos). Odpowiedni opis jednostek z segmentem swiatfo,
a takze szczegolowa analiza pozostatych znaczen tego rzeczownika to z pewno-
$cia tematy na osobne artykuly.
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Summary

The present paper is an attempt to answer the question if it is possible to define the
meaning of some expressions denoting natural phenomena by means of a synonymous
definition, without any ostensive component. Particularly, it is the most fundamental mean-
ing of the Polish noun $wiatto (’light) that is an object of the analysis presented here. An
attempt to define the title notion entails the necessity to establish the semantic hierarchy
among such expressions as swiatfo (’light), widzieé¢ (’to see), oczy ('yes‘) and wzrok
(’sight‘), i.e. to examine which of these expressions represents the most primitive notion or
is indefinable. The next question is the one mentioned in the title: is the entire semantic
characterisation of "light* by means of a synonymous definition possible or is it impossible,
and thus, must be limited to a *partial definition* (consisting of a set of hyperonyms only),
with a prospective reference to some ostensive element. The definitions of the notion under
consideration, given in literature and modern Polish dictionaries, are the starting point of
the analysis, as a result of which it can be ascertained that the ’possibility of seeing® is
a crucial semantic component of the notion of ’light‘. Thus, the fact that light is a necessary
condition of seeing can be treated as a distinctive feature of the notion of ’light‘, which
allows for the formulation of a synonymous definition. As a result of the analysis, the
formula (4), which seems to fulfil the conditions of a synonymous definition, is proposed.



