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Z zagadnien leksykalizacji i derywacji:
wyrazenia z segmentem na

On the issues of lexicalisation and derivation: expressions with the segment na

The purpose of the article is drawing the reader’s attention to two types of changes
in the vocabulary subsystem of language and to two ways of broadening this subsystem.
One of the changes that can be observed is the transfer of elements from the grammatical
level to the lexical one: the transformation of a syntactic construction into a lexical item.
A good example of this process is given by the expressions na wprost, na bosaka, na
osciez, na zabgyj, etc. The other type of change is connected with derivation and creation
of neologisms, and it is certified by such expressions as, for example, na glodniaka, na
stojaka, na bezczela, etc.

0. Rozumienie jgzyka jako bytu trwatego i spolecznego (ponadindywidualne-
£0) nie oznacza, ze jego elementy nie podlegaja ewolucji, przesunigciom w syste-
mie. Jako twor zywy jezyk wciaz w jaki$ sposob sig przeksztalca, zardwno w swej
warstwie stownikowej, jak i gramatycznej, cho¢ zmiany te sa rozlozone w czasie.

W artykule zwracamy uwagg na dwa typy przeksztalcen w podsystemie
stownikowym, dwa sposoby jego rozszerzania. Jedno z wyraznie dajacych sig
zauwazy¢ przesuni¢¢ w obrebie ukiadu i statusu elementow jezyka to przejscie
niektérych jego znakéw z warstwy gramatycznej do warstwy stownikowe;j, ina-
czej mowiac, przeksztatcenie si¢ (lub procesualnie — przeksztalcanie sie) kon-
strukcji syntaktycznej w jednostki leksykalne. Proces ten, ze wzgledu na cechy
stowotworcze (zatarcie przejrzystej budowy czy tez motywacji), lezace zwykle
u jego podstaw, bywa nazywany leksykalizacja. Na leksykalizacj¢ mozna patrze¢
jednak nie tylko jako na pewien typ zmian stowotworczych, lecz widzie¢ ja tez
Jjako (towarzyszace niekiedy tym zmianom) przeksztalcenia formalne — utrate wia-
sno$ci charakterystycznych dla konstrukcji sktadniowych, ktére sa potaczeniami
form leksemow, i przechodzenie tych konstrukcji w jednostki stownikowe!.

! Poza ogdlnym okresleniem jednostka leksykaina (stownikowa), postugujemy sie tez niekiedy
terminem leksem, uzywanym zgodnie ze znaczeniem nadanym mu przez polskich strukturalistow,
zob. Saloni 1974, a takze Saloni, Swidzinski, 1998, rozdz. IV. Jest oczywiste, ze leksem (w podanym
tu rozumieniu) i jednostka leksykalna nie sa synonimami, pozwalamy sobie jednak na uproszczenie i
niekiedy zamienne ich uzywanie, poniewaz dla zdecydowanej wiekszosci omawianych wyrazeni ich
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I wiaénie w ten sposob rozumiemy termin leksykalizacja. Jesli go przywolujemy
w artykule, mamy na mys$li nie tylko zmiany stowotwércze (motywacje) w anali-
zowanych przyktadach, lecz takze formalne.

Drugi sposob rozszerzania warstwy stownikowej jezyka wiaze sig¢ bezpo-
$rednio z derywacja. Cze$¢ stosunkowo nowych elementéw stownictwa, ktdre
wydaja sie¢ by¢ derywatami, nasuwa pytania o stowotworcza podzielno$¢ (moty-
wacje), a tym samym — o przynalezno$¢ do okreslonej warstwy jezyka i o najlep-
sza plaszczyzng ich opisu.

Problemy zwiazane z przesunigciami w obrgbie systemu jezykowego (z rozsze-
rzaniem warstwy stownikowej) prze§ledzimy na przykladzie wyrazen z segmentem
na. Okreslenie ,,wyrazenie”, ktore pojawilo sig takze w tytule, zostalo tu uzyte ze
wzglgdu na swoja ogodlnosé, nie sugeruje bowiem, w przeciwienstwie np. do , kon-
strukcji”, interpretacji. Opisywane wyrazenia wybrano z artykutu haslowego NA
w Slowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (SJPDor.), uwzglgdniono
tez wyrazenia nowsze, zastyszane, w wigkszosci jednak potwierdzone przez opraco-
wania leksykograficzne. Formalnic wyrazenia te maja posta¢ pofaczenia przyimka
z forma rzeczownika badz przystowka. W polaczeniach rzeczownikowych wybrano
jedynie te, ktore daja sig¢ interpretowaé jako uzycia NA o rzadzie biernikowym.
W pierwszym punkcie analizowanc sg wyrazenia chronologicznie starsze, w drugim
— stosunkowo nowe. Chodzi nie tylko o skontrastowanie obu tych typow, ale tez
o wyeksponowanie problematyki wigzacej si¢ z funkcjonowaniem kazdego z nich
w jezyku. Ponizsze uwagi maja charakter gramatyczny (z odwotaniem do stanu
leksykograficznego), nie obejmuja (poza definicjami stownikowymi) charakterystyki
semantycznej poszczegolnych wyrazen.

1. Lektura przyimkowych artykutow hastowych w stownikach j¢zyka polskie-
go pokazuje, ze wyrazen, majacych formalnie posta¢ potaczenia przyimka z forma
rzeczownika, nie funkcjonujacych jednak tak, jak standardowe konstrukcje skla-
dniowe, jest wigcej niz moglibySmy przypuszczaé. W przypadku wyrazen z seg-
mentem na mamy z jednej strony regulame pofaczenia z formami rzeczownikow,
np. na sSciane, na glowe, na drzewo, z drugiej — twory wyraznie przeksztalcajace
si¢ w leksemy badz juz bedace leksemami, np. na opak, na osciez, na przemian, na
sztorc. Proces przechodzenia tych ostatnich do zasobu leksyki w jezyku wiaze sig
oczywiscie z ograniczeniem wystgpowania drugiego ich czionu. W przypadkach
skrajnych czlon rzeczownikowy czy przystowkowy spotykamy tylko w omawia-
nym polaczeniu, co pozwala méwié o zakofczeniu procesu leksykalizacji®.

przejicie do stownika oznacza rownoczeénie przeksztalcenie w leksemy. Jesli przyjmiemy, Ze nie sa
to juz konstrukcje, lecz jednostki stownikowe, przyklady te nie bgda wykracza¢ poza definicjg
leksemu. Tam, gdzie istnieja co do tego watpliwosci, wyraznie rozgraniczamy oba terminy.

2 Qgraniczenia te, jak si¢ wydaje, maja zasadniczo dwa zrédta — pozajgzykowe i systemowe.
Leksemu mozemy uzywac rzadko ze wzgledu np. na zanik desygnatu czy sytuacji, do ktorej sig
odnosit (wzgledy pozajezykowe). Moze to by¢ jednak takze spowodowane wzglgdami wewnatrzjg-
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Przesledzmy na wstgpie sposob odnotowywania kilkunastu wyrazen z seg-
mentem na w stownikach j¢zyka polskiego. Sposob wyodrgbniania (jako podha-
sta czy tez odrgbne artykuty hastowe) moze dawac wskazéwki co do interpreta-
cji tych wyrazen przez autorow stownikéw. W SJPDor. opisywane w tym
punkcie przyklady znalazly sig, jak wspomniano, w artykule hastowym NA.
Réwnoczesnie jednak zostaly wyodrgbnione jako hasta (z ewentualnymi odsyta-
czami). Kwalifikacjg w tym stowniku zestawiamy z rozstrzygnigciami SJPSzym.
i najnowszych stownikéw jezyka polskiego — SWJIP i ISJP3,

Wyraienie SJPDor. SIPSzym. 1SJP Swip
Na bakier hasfo BAKIER - bez ods. |ods. do BAKIER haslo
Na balyku ods. do BALYK - - -
Na bosaka {ods. do BOSAK BOSAK - bez ods. ods. do BOSAK haslo
Na nice ods. do NICA - NICE — bez ods. cz hash
Na odlew haslo ods. do ODLEW ods. do ODLEW -
Na oklep ods. do OKLEP ods. do OKLEP ods. do OKLEP hasio
Na opak hasio ods. do OPAK hasio haslo
Na oéciez | haslo ods. do OSCIEZ ods. do OSCIEZ hasto
Na oslep haslo haslo ods. do OSLEP hasto
Na ostatek [ ods. do OSTATEK ods. do OSTATEK OSTATEK — bez ods. | haslo
Na powrst |ods. do POWROT  |ods.do POWROT POWROT - bez ods. | hasio
Na przehj haslo haslo PRZELAJ — bez ods. | hasbo
Na przemian | haslo hasio haslo hasko
Na przestrzat | hasko ods. do PRZESTRZAL | RZESTRZAL — bez ods. | hasb
Na przybos | PRZYBOS — bez ods. | — - -
Na sztorc ods. do SZTORC ods. do SZTORC SZTORC —-bezods. |-
Na wprost ods. do WPROST ods. do WPROST WPROST — bez ods. | hasbo
Na wskro§  |ods. do WSKROS  |ods. do WSKROS | WSKROS — bez ods. | haslo
Na wspak ods. do WSPAK ods. do WSPAK WSPAK — bezods. |hasko
Na wylot ods. do WYLOT ods. do WYLOT WYLOT - bezods. |hask
Na wznak ods. do WZNAK ods. do WZNAK Ods. do WZNAK hasio
Na zabéj ods. do ZABO] ods. do ZABOJ Ods. do ZABOJ hasio

zykowymi, przesunigciami w obrgbie systemu, np. wypieraniem jednych konstrukeji (czy lekse-
mow) przez inne, zob. uwagi w p. 1. o oklep, wspak.
3 Rozwiazania skr6téw podane sa w bibliografii.
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Jak pokazuje zestawienie, w Slowniku wspoélczesnego jezyka polskiego
(SWIJP) wigkszo$¢ z omawianych wyrazen wyodrgbniona jest jako hasta, bez
odsylaczy. Natomiast w duzo weczesniejszym stowniku, jakim jest SJPDor., prze-
wazaja hasla odsylaczowe, podobnie w SJPSzym. Odsytacze nie musza jednak
oznacza¢ zywych dzis konstrukcji, bowiem np. w stowniku pod red. M. Szym-
czaka niektore hasta: Il ODLEW, OKLEP, OPAK, OSCIEZ, podobnie (bez odsy-
taczy) BAKIER, I BOSAK, maja postaé ,.tylko w wyrazeniu...”, czyli potwier-
dzaja, ze polaczenia na osciez czy na oklep nalezaloby traktowac jako jednostki
stownikowe. System odsylaczy stosuje tez w odniesieniu do cz¢$ci omawianych
przyktadéw ISJP, jednak w odpowiednich artykutach (np. BAKIER, WZNAK,
itd.) opisywane sa tylko interesujace nas wyrazenia (na bakier, na wznak, itd.).
Jedli natomiast drugi ich element wystgpuje (nawet szczatkowo) nie tylko z na
(zob. np. SZTORC, WPROST, POWROT), poszczegolne wyrazenia analizowa-
ne sa pod hastem glownym (rzeczownikowym czy tez przystowkowym) bez
stosowania haset odsylaczowych (nie ma haset na wprost, na sztorc, na powrot).

Jesli zatem spojrze¢ na sposob hastowania w poszczegolnych stownikach
i informacje w artykutach hastowych, mozna na tej podstawie uznac za catkowi-
cie zleksykalizowane wyrazenia: na bakier, na batyku, na bosaka, na nice, na
odlew, na opak, na osciez (rozciez), na oSlep, na przemian, na przybos, na
sztorc, na wznak 1 na zabdj. Sa one wyodrgbniane tylko jako hasta lub tez
w odpowiednim artykule odsylaczowym mamy opis tylko tych wyrazen. Roz-
strzygniecia leksykograficzne potwierdzaja w tym wypadku fakt, ze drugi czion
nie funkcjonuje we wspolczesnej polszczyznie poza omawianymi potaczeniami,
trzeba zatem traktowaé je w catosci jako elementy stownika*. Na balyku (,,na
czworakach”) i na przybos (,,w butach na bosa stopg”) stanowig w tej grupie
przykiady osobliwe — pierwsze wyrazenie nie jest juz dzisiejszemu uzytkowni-
kowi znane (SJPDor. rejestrowal je jako zleksykalizowane, inne stowniki je
pomijaja), drugie natomiast znane chyba jedynie regionalnie (np. na Mazowszu),
i to wérod starszego pokolenia. W zapomnienie wydaje si¢ tez odchodzi¢ na
nice, przez SJPDor. rcjestrowane jeszcze pod NICA (,lewa strona czego,
zwlaszcza tkaniny, ubrania”), cho¢ z kwalifikatorem daw., przez nowsze stownt-
ki pomijane lub uznawane za czg¢$¢ wigkszej jednostki (zob. np. SWIP, a takze
uwagg na s. 83).

Kilka przykladow podanych w tabeli to wyrazenia, ktorych drugi czton ist-
nieje samodzielnie we wspolczesnej polszczyznie: na oklep, na ostatek, na po-
wrdt, na przelaj, na wskros, na wspak, na wylot. Status takich polaczen budzi
z reguly watpliwosci. Jednak w wiekszo$ci podanych przykfadow samodzielnosé

4 Za szczatkowe mozna by uznaé funkcjonowanie dawnego rzeczownika SZTORC (,.kra-
wedz”), odnajdujemy go dzisiaj bowiem w dwu jednostkach — na sztorc i sztorcem (podobna
“szczatkowos¢” obserwujemy np. w jednostkach po omacku, omackiem, w mig, migiem).



Z zagadnien leksykalizacji i derywacji: wyrazenia z segmentem na 81

drugiego czionu (wystgpowanie w innym polaczeniu niz z na) jest wyraznie
ograniczona. I tak: oklep, na oklep (,bez siodla”) moga funkcjonowaé wy-
miennie, ale oklep wydaje sig¢ by¢ dzisiaj rzadsze (kwalifikatorem rzad. opa-
truje to hasto SIPSzym.), wypierane przez formalne wyrazenie przyimkowe.
Podobnie rzecz ma si¢ dzi$ ze wspak 1 na wspak czy wskros 1 na wskros. Opisy
leksykograficzne sugeruja w poszczegdinych znaczeniach wzajemna wymien-
no$¢ wspak ina wspak, (zob. SIPSzym. 1 ISJP), traktujac je rownorz¢dnie
(ISJP) badz opatrujac pierwszy kwalifikatorem (rzad. w SJPSzym., zob. tez
SPP). Na wskros analizowane jest jako synonimiczne wobec wskros, ktéremu
towarzyszy w niektorych stownikach kwalifikator daw. lub przestarz. (zob.
WSKROS i podhasto na wskros w SIPDor.). Mieliby$my tu wigc do czynienia
z dwoma jednostkami, z ktorych jedna, pierwotnie konstrukcja syntaktyczna,
zaczyna powoli dominowad>.

Przelaj samodzielnie wystgpuje w formie przefaj(e) (rodzaj biegu), jednak
pokrewienstwo z nim wyrazenia na przelgj, je§li popatrze¢ na znaczenie poda-
wane w opisie leksykograficznym®, trzeba dzi§ uznaé tylko za formalne. Seman-
tyka nakazywalaby tez traktowac na wylot i na wprost jako jednostki stowniko-
we, bowiem wyraznie odcinajg si¢ znaczeniowo od wystapien wylot 1 wprost bez
na — zob. np. opis WYLOT 1 WPROST w ISJP. Na wprost i wprost maja tez
rozne charakterystyki gramatyczne’.

Wszystkie omawiane w tym punkcie wyrazenia maja wspoélne cechy formal-
no-sktadniowe. W przypadku, kiedy drugi czlon potaczenia istnieje w polszczyz-
nie samodzielnie, cechy te traktujemy jako zasadnicze argumenty za okres$lonym
typem interpretacji. Przede wszystkim opisywane wyrazenia speiniaja formalne
warunki ,,wyrazowos$ci”, takie jak nieprzestawialno$¢ segmentow czy cigglos$é
(niemozliwos$¢ rozbicia elementow innym). Cechy te pozwalaja interpretowac na
powrot np. ze zdania Na powrdt stal sie sobq jako element stownika, por. *Na ten
(jakis) powrot znow stal si¢ sobq, podobnie na ostatek, por. *na jakis ostatek... To
ostatnie wyrazenie cechuje przy tym inna skfadnia niz formy rzeczownika OSTA-
TEK, ktéry ma rekejg dopelniaczowa, por. Na przednowku zjedli ostatek ziemnia-
kow (ISJP), *Na przednowku zjedli ostatek i Na ostatek puscilismy przeboje muzy-
ki tanecznej, *Na ostatek prywatki puscilismy przeboje muzyki tanecznej.

Charakterystyczne skiadniowo dla opisywanych wyrazen jest zajmowanie
pozycji nickonotowane;j i niepodleganie akomodacji. Cechy te pokazuja roznice

3 Z diachronicznego punktu widzenia wspélistnienie dubletéw nie jest zjawiskiem trwalym,
zazwyczaj ktdrys z nich zaczyna przewaza¢, zob. Buttler 1976, s. 194.

® W SJPSzym. np. mamy nastepujace objasnienia: na przetaj — ’po przekatnej, po linii
prostej; najkrétsza droga‘; bieg na przefaj — ,bieg odbywajacy sie na terenie otwartym z pokony-
waniem przeszkéd naturalnych”, zob. tez PRZELAJ w JSJTP.

7 WPROST jest uznawane za leksem homonimiczny, szerzej o jego klasyfikacji gramatycz-
nej zob. np. Grochowski 1986, s. 54, 56, 58-59.
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migdzy np. konstrukcja na powrdt ze zdania Czekafa na jego powrot (pozycja
konotowana, akomodacja przyimka przez czasownik) i jednostka na powrot ze
zdania Na powrdt znalazi sie w wigzieniu (pozycja nickonotowana, brak akomo-
dacji przyimka).

Gramatycznie analizowane wyrazenia mozna opisa¢ bardzo ogoélnie nastg-
pujaco: sg nicodmienne, nie tworza same zdan, natomiast stanowia ich samo-
dzielny czlon (skladnik), nie majg funkcji taczacej. Wiasciwosci te pozwalaja
interpretowaé opisywane jednostki jako przystowki (partykuto-przystéwki
w klasyfikacji Z. Saloniego, zob. Saloni 1974).

Charakterystyczny dla wystapien interesujacych nas wyrazen jest kontekst
czasownikowy, np. Szed? na oslep, bo z dawnej sciezki nie pozostato ani sladu;
Zazdrosé § wscieklos¢ miotaty nim na przemian; Dziarskie, jasnowlose dzieciaki
nie hasajq juz na bosaka po bruku; Swiat srogi, Swiat przewrotny, wszystko na
opak idzie (SJPDor.), Wszystko dzialo sie na wspak. Niektore z nich moga jed-
nak zajmowac¢ takze pozycje przy rzeczowniku, por. np. Staf juz na podworku,
z dziarskq ming, w kapeluszu na bakier, Przyodziane byle czym, w trzewikach na
przybos, podobnie: Doszla do wniosku, ze to wlasnie swiat byl w najwyzszym
stopniu na opak, Krytycy dopatrujq sie w tych opowiadaniach ,, estetyzmu na
wspak” (ISIP). Interpretacja wystapien w pozycji przyrzeczownikowej zalezy
przede wszystkim od rozumienia (definiowania) przystowka. Jesli przyjmujemy,
ze przystowek nie moze by¢ podrzgdnikiem rzeczownika (nie wchodzi z nim
w relacj¢ syntaktyczna), zob. np. Grochowski 1986, wyrazenia z drugiej grupy
przykladdw pozostaja poza obrgbem tej klasy leksemow. Ze wzglgdu na funkcjg
skfadniowa miescityby si¢ w klasie przymiotnikéw. Jesli natomiast (nietradycyj-
nie) dopuszczamy mozliwo$¢ wystgpowania pewnych przystowkow w obrebie
grupy imiennej jako jej nieakamodowanych skiadnikéw (zob. Laskowski 1998,
t. 1, s. 64), wowczas rozwazane przyklady nie bgda wykluczaly interpretacji
przystowkowe;.

Dbalo$¢ o jasnos$¢ opisu i ostre rozgraniczanie wiasnosci skiadniowych
poszczegblnych jednostek nakazywalyby interpretowaé przynajmniej niektore
z omawianych wyrazen jako homonimy, np. na opak, na wspak. Zajmowana
przez nie pozycja w kontekstach typu swiat na opak, estetyzm ,na wspak” jest
bowiem charakterystyczna dla przymiotnika, por. Swiat byl w najwyzszym stop-
niu zly (*¢le), poza tym ich wystapien nie da sig potraktowaé jako skutku elipsy
(jesli zalozymy istnienie takiej kategorii w opisie), w przeciwienstwie do np. na
bakier czy na przybos, por. kapelusz na bakier — kapelusz zalozony na bakier,
trzewiki na przybos — trzewiki wiozone na przybos. Nawet jednak w tym ostat-
nim przypadku, z punktu widzenia wlasnosci powierzchniowo-syntaktycznych,
interpretacja nieprzystowkowa bytaby uprawniona.

W niektorych wyrazeniach nalezy tez rozgraniczy¢ ich wystapienia
jako jednostek i jako elementow innych jednostek. Dobrym przyktadem jest
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tu na bakier w zdaniach Kapelusz zsunqt sie¢ Ani na bakier i To z jednym, to z
drugim z matzonkow bylem na bakier (SJPDor.). W pierwszym typie mielibySmy
do czynienia z leksemem NA BAKIER, w drugim z dluzsza jednostka — by¢ (z
kim) na bakier. Element wigksze) calo$ci stanowi dzi§ chyba takze na nice,
wystepuje bowiem tylko w bardzo ograniczonym lewostronnie konteks$cie — 0b-
roci¢, wywrocic cos na nice (,,catkowicie zmienic”).

Omawiane w tym punkcie wyrazenia to zatem konstrukcje, ktore dzisiaj
przeksztalcity si¢ w leksemy, pozostaja jedynie nie scalone graficznie. Mamy tu
do czynienia z leksykalizowaniem si¢ wyrazen przyimkowych, przede wszyst-
kim jako przystéwkéw. Watpliwosci co do swej ,,jednostkowoscei” moga budzi¢
wyrazenia ha powrot czy na ostatek, zachowujace intuicyjnie zwiazek z odpo-
wiednimi rzeczownikami, ale wiasno$ci formalne wyraznie przemawiaja za in-
terpretacja leksemowa tych polaczen (co potwierdzitaby prawdopodobnie anali-
za semantyczna).

Do omawianych w tym punkcie przykladow nalezatoby dotaczy¢ ciekawe
(zwlaszcza z diachronicznego punktu widzenia), warte osobnego potraktowania,
wyrazenia na odchodne, na odczepne (na odczepnego), na odjezdne (na odjezd-
nym), na przychodne, w ktorych drugi czlon to zsubstantywizowany przymiotnik
(imiestow). Dzi$ formy tych rzeczownikow mamy tylko z na jako kontekstem
prawostronnym, o czym $wiadczy sposob ich opisu w leksykografii (zob. np.
SJPSzym., SWIP, ISJP), cho¢ kiedy§ wystgpowaty samodzielnie, co rejestruje
jeszcze Stownik warszawski, zob. hasta ODCZPENE, ODJEZDNE i podawane
w nich przyktady. Tych kilka potaczen wydaje si¢ stanowi¢ $lad pewnej syste-
mowosci w tworzeniu niektorych polaczen z na.

2. Analizowanc w poprzednim punkcie leksemy stanowity przyklady przecho-
dzenia elementdw pierwotnie podzielnych w stownikowe, a wigc zmiany statusu
elementow jezyka (w tym utraty samodzielnos$ci jednego z nich). Na kilku innych
przykladach z segmentem na mozemy zaobserwowaé problemy z klasyfikowa-
niem wyrazen jako podziclnych lub nie na plaszczyZznie stowotworcze;.

Przyjrzyjmy si¢ wyrazeniom na glodniaka, na letniaka, na pewnika, na stoja-
ka, na bezczela, na maksa, na zZywca. Pierwsza ich charakterystyczna cecha jest
natury pragmatycznej — omawiane przyktady naleza niewatpliwie do polszczyzny
potocznej (taki tez kwalifikator towarzyszy im, jesli sa uwzgledniane, w stowni-
kach). Druga cecha, dla nas istotniejsza, to pewna trudno$¢ w ich opisie, dotyczaca
sposobu utworzenia. Popularmos$¢ takich potaczen wskazywalaby, ze to derywaty
tworzone wedtug jakiego$ schematu. Wigkszoé¢ przykladow zdaje sie nawet ten
schemat sugerowa¢. Ich analiza stowotworcza mogtaby wyglada¢ nastgpujaco:

Na pewniaka « pewniak
Na glodniaka « glodniak
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Na letniaka < letniak
Na bezczela < bezczel, itd.

Mieliby$my tu zatem nieciagly formant na...-a. Podobnie mozna opisa
przyklady po mistrzowsku, z cicha (zob. Grzegorczykowa 1984, rozdz. VII).
Roéznica polega jednak na tym, Ze wskazane bazy sa — w przeciwienstwie do
mistrzowski, polski — hipotetyczne. Letniak, pewniak, stojak, zZywiec istnieja
wprawdzie w polskich tekstach, ale nie mieliby$my jasnej synchronicznie moty-
wacji, gdybysmy przyjeli, Zze sa to (w podawanych przez stowniki znaczeniach,
zob. SWJP i ISJP) bazy dla omawianych formacji, czyli w ogéle nie mozna by
mowic o pochodnosci. Natomiast *glodniak, *maks nie wystgpuja poza omawia-
nymi potaczeniami, *bezczel — by¢ moze jeszcze w jednym kontekScie (zastysza-
ne — ty bezczelu!). Parafrazy: na bezczela — *na bezczelnego®, na glodniaka — *na
glodnego, begdac glodnym®, na pewniaka — ’pewnie (bez wahania), na pewno‘,
na letniaka — *bedac letnio ubranym, w letnim stroju‘, na maksa — 'z maksymal-
nym wysitkiem*, na stojaka — ’stojac, na stojaco‘, wskazywatyby, ze jako bazy
trzeba traktowa¢ przymiotniki lub przystéwki. Podzial na temat i formant wygla-
datby wowczas nastgpujaco:

Na glodn — aka < glodny
Na leth — aka « letni(o)

Na bezczel — a < bezczelny
Na maks —a « maksymalny

Na letniaka, na glodniaka, na pewniaka bytyby zatem formacjami odprzy-
miotnikowymi z -aka jako czgScia formantu. Na stojaka natomiast trzeba by
raczej traktowac jako formacje odczasownikows, tworzona od tematu czasu te-
razniejszego. Na bezczela, na maksa mialyby — -a jako element formantu. Za
wspotwykladnik derywacji w tych dwu ostatnich przykladach nalezaloby jednak
uzna¢ ucigcie tematu fleksyjnego bazy, co nie nalezy do wyjatkéw w derywatach
o funkcji ekspresywne;j.

Najwigcej klopotéw stowotworczych sprawia wyrazenie na Zywca, byé
moze ze wzglgdu na swa wieloznacznosc. Za regularne potaczenie (dajace sig¢
opisa¢ na podstawie regut sktadniowych i fleksyjnych) mozna je uzna¢ w kon-
tekscie fowié¢ na zywca, skoro istnieje we wspolczesnej polszczyznie ZYWIEC
w znaczeniu ,,mata, Zywa rybka na przyngtg” (zob. np. SIPSzym., ISJP). Zaciera
si¢ pochodzenie od rzeczownika w kontekstach typu Operowano go na zZywca
(’bez znieczulenia‘) — ZYWIEC jako ,,zywa, Zyjaca istota”, jesli jest uwzgledniany
we wspotczesnych stownikach, ma kwalifikator daw. Zupelnie wreszcie nie jest
odczuwany zwiazek z rzeczownikiem w zdaniu, np. Program szed! na Zywca ('na
zywo*). W drugim przypadku, jesli uznamy na Zywca za jeszcze podzielne, ponie-
waz niewatpliwie si¢ leksykalizuje, mielibySmy -a jako wspoiformant. W trzecim
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przykladzie taki podzial mozna przyja¢ chyba jedynie na zasadzie analogii do
drugiego typu. Potraktowanie natomiast -ca jako wspoiformantu (przy bazie
przystowkowej) byloby niewygodne i wyraznie niesystemowe, jesli przyjrzeé sie
sposobom tworzenia przystowkow w jezyku polskim, zob. Grzegorczykowa
1984. Mozna wreszcie uzna¢ na zZywca z przyktadow takich, jak program na
Zywca za niemotywowane.

Omawiane wyrazenia wydaja si¢ by¢ dobrymi przyktadami neologizméw
stowotwoérczych, tworzonych wedtug regut derywacii afiksalnej lub przez tzw. ucig-
cia (szerzej o neologizmach, ich funkcji ekspresywnej i klasyfikacji zob. Grabias
1981). Uznanie w procesie derywacji za podstawg przymiotnikoéw (przystowkow)
jest wygodniejsze, poniewaz pozwala odwola¢ si¢ do leksemow bez watpienia ist-
niejacych w jezyku (poswiadczonych w innych formacjach). Neologizmem w takim
ujgeiu jest jedynie derywat, a warto$¢ ekspresywna nicsie z soba formant. Przyjecie
opisanego wczesniej punktu widzenia (uznanie na...-a jako formantu we wszystkich
podanych przykladach) oznaczatoby utworzenie neologizmu od innego neologizmu,
powstalego przez skrocenie bazy. Bylaby to interpretacja niestandardowa, ale pasu-
jaca do wszystkich wskazanych wyrazen 1 dajaca si¢ analizowac¢ jako produkt syste-
mowy, tzn. nawiazujaca z jednej strony do przystowkowych formacji prefiksalno-
paradygmatycznych, z drugiej jednak — do potaczen typu na durnia, na wariata.
Przyjgcie tej interpretacji umozliwiatoby jednoczesnie inng analize — przeniesienie
plaszczyzny opisu na poziom skladniowy i fleksyjny, skoro dopuscimy elementy
*bezczel czy *glodniak jako bazy®.

W leksykografii omawiane wyrazenia (o ile stowniki je odnotowuja) sa,
przynajmniej na razie, traktowane na ogoét jednostkowo, prawdopodobnie zarow-
no ze wzglgdu na problemy w ustaleniu bazy, jak i na niewielkie rozmiary
zjawiska.
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Zusammenfassung

Bemerkungen zur Lexikalisierung und Derivation:
die Audsriicke mit dem Segment na

Im Beitrag werden Merkmalen einigen von den polnischen Ausdriicken mit dem
Segment na beschrieben. Die erste Gruppe der Ausdriicke, zu den z.B. na wprost, na
bosaka, na osciez, na zabdj gehoren, kann im Bezug auf ihre Lexikalisierung analysiert
werden. Sie haben die Eigenschaften der syntaktischen Konstruktionen verloren und
funktionieren in der gegenwartigen polnischen Sprache als Adverbien.

Die zweite Gruppe, die solchen Beispielen wie na glodniaka, na letniaka, na bez-
czela, na maksa reprisentieren, wird mit der Derivation und der Neubildung verbunden.

Die beiden Gruppen der analysierten Ausdriicke kdnnen als die Beispiele der Umge-
staltung in dem Lexiksystem der Sprache beschrieben werden.



