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Spokojnie, to tylko amalgamat — ,,Gazeta Wyborcza”,
kino i teoria amalgamatow

Airplane II: The Blend —,,Gazeta Wyborcza”, cinema and blending theory

The article discusses aspects of conceptual integration theory, or blending, as developed by
Gilles Fauconnier, Mark Turner and other researchers.

Artykul pos$wigcony jest zagadnieniu konstruowania tzw. amalgamatow
(blends)! w ujeciu Gillesa Fauconniera, Marka Turnera i innych badaczy. Kon-
centruje si¢ na zalezno$ciach migdzy dwiema przestrzeniami wyjsciowymi,
z ktorych jedna odnosi si¢ do biezacej sytuacji politycznej w kraju lub na $wie-
cie, a druga do filmu fabularnego. Jako material wyjsciowy postuza naglowki
prasowe zaczerpnigte z ,,Gazety Wyborczej”. Celem artykutu jest pokazanie,
jakiego rodzaju wiedzg musi posiada¢ czytelnik ,,Gazety”, aby rozpakowac
(unpack) amalgamaty pojgciowe zawarte w tychze nagtowkach i artykutach,
1 wlasciwie je zinterpretowac. Artykul porusza rowniez problem reinterpretacji,
czyli modyfikacji przestrzeni wyjsciowych i zmiany oceny stanu biezgcego.

1. Teoria amalgamatéw — podstawowe pojecia

Teoria amalgamatow (blending), rozwijana przez Fauconniera i Turnera
(1996, 1998, 2002), Fauconniera (1997), Coulson (1997, 2001) i innych badaczy,
zakiada, ze konceptualna operacja stapiania pojgé jest procesem niezwykle szyb-
kim, nieswiadomym, dynamicznym i rutynowym. Fauconnier i Turner (2002)

! Przy najwazniejszych pojeciach teorii amalgamatéw podawane beda ich angielskie odpo-
wiedniki, poniewaz polska terminologia teorii amalgamatéw wciaz sprawia wiele problemow th-
maczom i badaczom. W tym miejscu chciatabym podzigkowaé Agnieszce Liburze z Uniwersytetu
Wroctawskiego za pomoc w ttumaczeniu terminologii z jgzyka angielskiego na polski.
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twierdza, ze proces stapiania pojeé jest odpowiedzialny za powstanie jezyka,
sztuki, religii, nauki 1 innych przejawow ludzkiej kreatywnosci, oraz ze jest
niezbedny 1 wszechobecny w codziennym rozumowaniu, jak tez wszelakich
zdolnosciach artystycznych i naukowych.

Podstawowe pojecia w teorii amalgamatow to przestrzenie mentalne (men-
tal spaces), zaproponowane przez Fauconniera (1994), przestrzenie wyjsciowe
(input spaces), przestrzen generyczna (generic space), amalgamat pojgciowy
(blended space) oraz struktura emergentna (emergent structure).

Aby zilustrowaé podstawowe mechanizmy konceptualnej operacji stapiania
pojeé (conceptual blending), autorka postuzy si¢ nieco zmodyfikowanym przy-
kfadem ,koszykowki $mietnikowej”, przedstawionym przez Coulson (2001,
przykiad trashcan basketball).

Przypusémy, ze w czasie przerwy migdzy lekcjami dwoch uczniéw zostaje
w klasie. Jeden z nich zwija zuzyta kartk¢ papieru i rzuca ja do stojacego
w kacie kosza na $mieci. Na ten widok drugi sigga po kartkg papieru, zwija ja
it méwi do kolegi: ,,O ile dzisiaj gramy?”, i celuje do $mietnika. Przez kilka
kolejnych minut chlopcy celuja do $mietnika kolejnymi zwinigtymi kartkami
papieru, przyznajac sobie punkty za celne trafienia i konczac gre wraz z dzwon-
kiem na lekcje.

W tej sytuacji mamy do czynienia ze stopieniem dwoéch pojgé: koszykowki
ikosza na $mieci, stojacego w kacie klasy — dwie przestrzenie wyjéciowe to
przestrzen KOSZYKOWKI i przestrzen K0osza Na SMIECI. W procesie stapiania te dwie
przestrzenie sa integrowane w jedna nowa cato$¢. Rezultatem takiej operacjt jest
amalgamat pojgciowy, jakim jest , koszykowka $mietnikowa”. W amalgamacie
pojeciowym facza si¢ elementy z obu przestrzeni wyjsciowych: w obu przypad-
kach istnieje kosz, do ktorego kto§ wrzuca jaki$ przedmiot w okreslonym celu.
Dzigki tym analogiom mozliwe jest czgsciowe odwzorowanie (mapping) na sie-
bie struktury dwoch przestrzeni wyjsciowych. Sam rdzen odwzorowania migdzy
przestrzeniami wyj$ciowymi jest okreslany dzigki trzeciej przestrzeni — zwanej
generyczna, ktora, zawierajac takie same elementy i relacje, jak przestrzenie
wyjsciowe, jest od nich bardziej abstrakcyjna. W czwartej przestrzeni — ,,koszy-
kowki $mietnikowej” — czyli w amalgamacie pojgciowym znajduja sig¢ elementy
struktur obu przestrzeni wyjsciowych, ktére zostaly do niej przeniesione, i moga
w niej zostaé stopione w jedno pojgcie (fused), lub istnie¢ niezaleznie od siebie.
Rysunek nr 1 przedstawia omawiany amalgamat pojgciowy 1 relacje pomigdzy
czterema przestrzeniami, gdzie A odnosi si¢ do Agenta (czyli do zawodnika lub
osoby wrzucajacej $mieci do kosza), K — kosza (kosza w koszykowce lub kosza
na $mieci), a P — do przedmiotu (pitki lub $mieci).

Przestrzen amalgamatu zawiera wige kosz na $mieci, stuzacy jako kosz do gry,
zwinigte kartki papieru, stuzace jako pitki, 1 uczniéw grajacych w koszykowke.
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W taki sposéb w amalgamacie pojawia si¢ nowe znaczenie, ktoérego nic ma
w przestrzeniach pierwotnych i generycznej, zwane strukturg emergentng (emer-
gent structure) lub struktura dodatkowa wylaniajaca si¢ w amalgamacie.

W przykiadzie , koszykowki $mietnikowej” elementy struktur wyjsciowych
z obu przestrzeni wyjsciowych sa ze soba stopione w przestrzeni amalgamatu
pojgciowego; tak wigc, kosz w koszykéwcee K, stapia sig z koszem na $mieci K,
w ,,kosz na $mieci do gry w pitkg” K’; koszykarze A, stapiaja sig z uczniami A,
w koszykarzy nowej odmiany koszykowki A’, a pitka P, stapia si¢ ze $mieciami P,,
stajac si¢ papierowa pitka — a w zasadzie pitkami P’, gdyz w amalgamacie
chtopcy rzucaja kolejnymi zwinigtymi kulkami z papieru.
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Nalezy tu nadmieni¢, Ze elementy struktur wyj$ciowych nie zawsze sq ze
soba stapiane: w przykfadzie podanym przez Fauconnier i Turnera (2002),
a zmodyfikowanym przez Liburg¢ (2003), w ktorym mowa jest o ,,wyScigu”
dwaoch statkow ,,.Daru Pomorza” i ,,Daru Mlodziezy”, mozna by oczekiwac na-
stgpujacego zdania (1).

(1) W polowie rejsu ,,Dar Miodziezy” wyprzedzat ,, Dar Pomorza”
o prawie 2 dni.
(Libura, 2003)

W tymze amalgamacie pojeciowym znajduja si¢ wige dwa obiekty — dwa
statki — poruszajace si¢ ta sama trasa, ale w innym czasie. Stopieniu ulegla wigc
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tylko trasa dwoch statkow, ktora jest taka sama — natomiast dwa rdzne statki nie
ulegly stopieniu.

Za powstawaniem amalgamatu pojeciowego kryja si¢ trzy procesy: kompo-
zycja (composition), uzupehianie (completion) i1 rozwo) (elaboration). Kazdy
z tych proceséw umozliwia powstanie nowej struktury pojgciowe;.

W procesie kompozycji relacja z jednej przestrzeni jest przypisywana ele-
mentowi lub elementom z innych przestrzeni. W omawianym przyk}adzie poja-
wia si¢ rama semantyczna KOSZYKOWKI z rolg Pitki, ktora przypisywana jest zwi-
nigtej kartce papieru z ramy kKosza NA $MIECL. Tym samym zwinigta kartka
papieru staje si¢ piLka w nowej odmianie koszykdéwki. Nowe znaczenie pojawia
sig dlatego, ze element z jednej domeny dostosowuje si¢ do elementéw z drugiej
domeny dzigki informacji kontekstowe;j.

Uzupelnianie ma miejsce wtedy, kiedy nowa struktura odwotuje si¢ do in-
formacji przechowywanej w pamigci mowigcego w postaci modeli kognityw-
nych i kulturowych oraz ram semantycznych po to, aby uzupetni¢ luki w kompo-
zycji elementdw w amalgamacie. Jesli po stwierdzeniu ,,Do ilu dzisiaj gramy?”
drugi uczen bgdzie probowat broni¢ dostgpu do kosza, tym samym wywola nie
tylko domeng GrY (co zostalo wywotane przez jego pytanie), ale domeng Gry
W KOSZYKOWKE.

W procesie rozwoju amalgamat moze by¢ dalej rozwijany zgodnie z zasada-
mi swoistej fogiki, ktéra rzadzi nowa przestrzenig, a niekoniecznie musi si¢
zgadza¢ z logika ktorejkolwiek przestrzeni pierwotnej. Na przykiad, na lekc)i
fizyki uczniowie grajacy w ,.koszykowkeg $mietnikowa” moga zastanawial sig,
jak wygladataby , koszykowka ksigzycowa”, gdzie mieliby do czynienia z inna
silg cigzenia, 1 gdzie musieliby gra¢ w cigzkich skafandrach i z butlami tlenowy-
mi. Rozwoj amalgamatu moze sig tez wigza¢ z innymi cechami ramy semantycz-
nej gry, takimi, jak wspotzawodnictwo i zwigzane z tym emocje, konsekwencje,
jakie wygrana lub przegrana moze mie¢ dla zawodnikow (np. zajgcie gorszego
lub lepszego miejsca w ogdlnym zestawieniu), czy konsekwencje finansowe —
ten z chiopcow, ktory przegra, traci pieniadze na rzecz wygranego.

Oprocz zasad konstytutywnych (constitutive principles), czyli oméwionych
wyzej zasad dotyczacych konstruowania amalgamatu (kompozycji, uzupetniania
i rozwoju), Fauconnnier i Turner (2002) omawiaja szereg innych zasad oraz
celdow odnoszacych sie do amalgamatow, takich jak cele nadrzgdne (overarching
goals), zasady rzadzace kompresja (governing principles for compression) oraz
tzw. inne zasady rzadzace tworzeniem amalgamatu (other governing principles),
ktore znajduja si¢ poza zasiggiem niniejszego artykutu. Nalezy jednak nadmie-
ni¢, ze zaproponowany amalgamat pojgciowy nie jest deterministyczny — te
same przestrzenie wyjsciowe moglyby zosta¢ zintegrowany w inny sposob.

W tabeli 1 znajduje si¢ zestawienie elementow 1 relacji wystepujacych we
wszystkich przestrzeniach amalgamatu pojgciowego.
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Siatka integracji pojeciowej , koszykéwki Smietnikowej”
Przestrzen Przestrzen Przestrzen Amalgamat
wyjSciowa 1 wyjsciowa 2 generyczna pojeciowy
Koszykowka Kosz na $mieci Scicika Koszykowka
Smictnikowa
Elementy Elementy Elementy Elementy
struktury struktury struktury struktury
Agent Gracze Ludzc Ludzic Gracze
Cel Kosz wrzutowy Kosz na $micci Kosz Kosz
Instrument Pitka Smicci papicrowe Przedmiot Pilki z papicru
Zdarzenic Meccz koszykowki | Wyrzucanic $micci Zdarzenic Mecz koszykowki
Smictnikowc;j
Rezultat Rozegranic meczu | Pozbycic sig $micci Konicc Sciczki Rozegranic meczu
koncowy

2. Teoria amalgamatow a naglowki prasowe

W przeciwienstwie do metafory konceptualnej (Lakoff i Johnson 1980),
ktora zajmuje si¢ skonwencjonalizowanymi metaforami uzywanymi przez dang
spotecznos¢ jezykowa, przedmiotem badan teorii amalgamatow sa zazwyczaj
nowe, tworcze, niespotykane dotad konceptualizacje, wystgpujace w dowcipach,
zartach rysunkowych, komiksach czy nagtowkach prasowych (Grady, Oakley
i Coulson 1999; Coulson 2001).

Uwagg autorki przykuly nagiowki z pierwszej strony ,,Gazety Wyborczej”,
szczegoblnie te, ktore w oczywisty sposob odnosza si¢ do tytutéw filmow fabular-
nych, poniewaz stanowig one dobry przyklad zastosowania teorii amalgamatow, ze
szczegblnym uwzglgdnieniem wiedzy kulturowe;j, ktéra musi posiadaé czytelnik,
aby prawidlowo rozszyfrowa¢ - czy tez rozpakowac (unpack) — znaczenie tytutu.

W kolejnych sekcjach omawiane bgda trzy naglowki z artykulow z pierw-
szych stron ,,Gazety Wyborczej”.

2.1. ,Goraczka sobotniej nocy”
(Gazeta Swiateczna nr 290 z 13—14 grudnia 2003)

Tytut artykulu w bezposredni sposob nawiazuje do filmu ,,Saturday Night
Fever” w rezyserii J. Badhama z 1977 r. z Johnem Travolta w roli glownej. Tytut
zostat przethumaczony na jezyk polski jako ,,Goraczka sobotniej nocy”. Bohaterami
filmu sa mlodzi ludzie, w ciggu tygodnia zajmujacy si¢ niecickawa, nudna,
czgstokro¢ cigzka praca fizyczna, ktorzy w sobotnia noc szaleja do upadtego na
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klubowych parkietach, tanczac, pijac i poznajac nowych partneréw, ubrani
w drogie, modne ciuchy. Na tg jedna noc moga zostaé¢ bohaterami, wygrywajac
turniej taneczny, ale w poniedzialek musza wracaé¢ do codziennej rutyny.

Artykul prasowy moéwi o pierwszym dniu szczytu Unii Europejskiej
w Brukseli, na ktérym to ,,przywéddcy Niemiec, Francji, Hiszpanii, Polski oraz
przewodniczacy obradom Wtosi wykuwali kompromis w sprawie europejskiej
konstytucji” (Pawlicki, Rubinowicz, Sottyk 2003). Artykulowi towarzyszy zdjg-
cie, na ktorym widnieja szeroko usmiechnigei premier Leszek Miller i kanclerz
Gerhard Schrdder, chociaz z artykutu jasno wynika, ze dziela ich glgbokie rozni-
ce zdan w sprawie konstytucji Unii Europejskiej. Wedhug artykutu, przywodeow
panstw dziela nie tylko te roznice, a negocjacje mialy potrwac nawet do niedzie-
li rano, i mialy by¢ bardzo ,,wyczerpujace”.

Autorzy artykutu, odwolujac si¢ do tytutu filmu, przywoluja z pamigcei czy-
telnikow znajomo$¢ musicalu, ktory czytelnicy mogli ogladaé lub nie — tytut ten
ma bowiem do$¢ jednoznaczne skojarzenia nawet dla osob, ktére filmu nie
widzialy, zwlaszcza w zmieniajacej si¢ sytuacji spolecznej, gdzie wychodzenie
z domu w sobotni wieczor staje si¢ norma, a dla wielu miodych ludzi — wrgez
nawykiem.

Nalezaloby sig jednak zastanowié, jak odniesienie sig¢ do tytutu filmu —
jezeli taki byl zamiar autoréw artykutu — wptywa na rozumienie sytuacji poli-
tycznej. Zgodnie z teorig amalgamatdéw, w nowej strukturze pojawia si¢ znacze-
nie, ktoérego nie ma w strukturach wyjsciowych. Jak czytelnik ,,Gazety”, ktory
ogladat film i aktywuje zwiazana z nim ram¢ kognitywna, moze zinterpretowaé
artykut w swietle jego tytutu? Czy taka interpretacja bylaby inna, gdyby artykut
nosit tytul nawiazujacy do szczytu UE w bardziej bezposredni sposdb, na przy-
klad ,,Pierwszy wieczor szczytu UE w Brukseli™?

W tymze amalgamacie pojgciowym istnieja dwie przestrzenie wyjsciowe:
przestrzen filmu ,,Goraczka sobotniej nocy” oraz przestrzen biezacej sytuacji
politycznej — czyli negocjacji na szczycie UE w Brukseli, w ktorych uczestniczy
tez Polska. Wspolnymi elementami obu struktur sa: czas — czyli sobotnia noc,
uczestnicy — politycy w jednej przestrzeni, a tancerze 1 bawiacy si¢ ludzie w dru-
giej, oraz miejsce akcji, ktdre wiaze sig¢ z jakim$ szczegélnym, waznym dla
uczestnikow zdarzeniem — odpowiednio, szczyt panstw europejskich w Brukseli
1 dyskoteka. W procesie uzupetniania, dzigki przywotaniu modeli kulturowych —
znajomoéci filmu z jednej strony, a procesu negocjacyjnego z drugiej — czytelnik
uzupelnia brakujace informacje. Celem tancerzy jest wygranie konkursu tanecz-
nego czy znalezienie partnera — tak wigc jest nim pokazanie si¢ od jak najlepszej
strony, ,,sprzedanie” tego, co ma si¢ najlepszego, lub tego, jak si¢ wyglada. Po
skonczonej nocy tancerze wracaja do codziennej pracy i codziennych strojow.
W czasie negocjacji politycy daza do zawarcia porozumienia, kompromisu,



Spokojnie, to tylko amalgamat - ,,Gazeta Wyborcza”, kino i teoria amalgamatow 27

»Sprzedajac” swoje argumenty i pokazujac siebie — 1 swoj kraj — w najlepszy
sposob. I chociaz moga sig rozni¢, serdecznie si¢ do siebie usmiechaja, bo takie
sa reguly gry.

Czytelnik moze dalej uzupetniac¢ 1 rozwija¢ amalgamat. W jakie ,,pidrka”
stroja sig politycy? John Travolta, grajacy gléwnego bohatera filmu, powalat
z ndg swoim wdzigkiem, garniturem i umiejgtno$ciami tanecznymi. Czy Leszko-
wi Millerowi wystarcza jego serdeczne usmiechy, garnitury i argumenty? Auto-
rzy nieprzypadkowo uzyli przymiotnika ,,wyczerpujacy” na opisanie negocjacji:
skoro potrzeba takiego zasobu srodkow na osiagnigcie celu, serdecznych, nie do
konca szczerych usmiechdw, grzecznosci, a jednocze$nie solidnego przygotowa-
nia merytorycznego 1 umiejgtnosei ,,sprzedania” siebie 1 swojego kraju, negocja-
cje moga by¢ tak wyczerpujace, jak spgdzenie calej nocy na dyskotekowym
parkiecie.

Proces rozwoju amalgamatu pozwala na dopowiedzenie sobie — zgodnie
z logika nowo utworzonej przestrzeni — tego, czego w artykule nie ma. Czytelnik
moze sobie np. probowac odpowiedzie¢ na pytanie, jak bgda si¢ czu¢ negocjato-
rzy, kiedy opadna emocje i wroca do kraju — czy tak, jak bywalcy dyskotek,
zmgczeni, rozczarowani lub szczesliwi (w zalezno$ci od tego, jak potoczyla sig
sobotnia noc), znudzeni codziennos$cia, podekscytowani wizja kolejnej soboty?

Niezwykle cickawa cechg amalgamatu jest fakt, ze wszystkic powigzania
migdzy czterema przestrzeniami mentalnymi, ktoére tworza siatke integracji
pojeciowej (conceptual integration network), sa caly czas aktywne. Dlatego
tez struktury moga by¢ przenoszone w odwrotng strong — z amalgamatu do
przestrzeni pierwotnych. Czytelnik moze wigc dokona¢ reinterpretacji obu do-
stgpnych przestrzeni wyjsciowych: z jednej strony, moze zwroci¢ uwagg na
,»Strojenie piorek” przez politykow, umiejgtne ,,sprzedawanie” intereséw wia-
snej osoby lub kraju, czy tez szukanie partnerdw na blizsza czy dalszg przy-
szlos¢. Z drugiej strony, czytelnik moze tez dostrzec, jak wiele polityki i wyracho-
wania kryje si¢ w zachowaniach damsko-mgskich, ktére mozna zaobserwowaé
w dyskotece.

Oczywiscie, kwestia spornag moze by¢ fakt, czy w swojej interpretacji prze-
cigtny czytelnik odwotuje sig do tytutu filmu, czy tez polega na modelu kulturo-
wym zwigzanym ze sposobem spgdzania czasu w sobotni wieczor. Jak to zostato
wczesniej powiedziane, istnigje wiele mozliwosci interpretacji danego amalga-
matu — w zaleznosci od modeli i ram kognitywnych, ktore wnosi do amalgamatu
czytelnik. Zdaniem autorki — regularnej czytelniczki ,,Gazety Wyborczej” — in-
terpretacja odnoszaca si¢ do tytulu filmu jest nie tylko ciekawsza, ale moze
w znaczacy sposob wplywaé na sposob rozumienia i oceny sytuacji politycznej
przez czytelnika.
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2.2. ,,Spokojnie, to tylko fiasko?”
(Gazeta Wyborcza nr 291 z 15 grudnia 2003)

Tytul artykulu nawiazuje do filmu ,Airplane II: The Sequel” w rezyserii
K. Finklemansa z 1982 r., przetlumaczonego na j¢zyk polski jako ,,Spokojnie, to
tylko awaria”. Film ten, bgdacy sequelem filmu ,,Czy leci z nami pilot?”, jest
zwariowana, nieco surrealistyczng komedig sytuacyjna, parodia filmu katastro-
ficznego, w ktorej wszystko staje na glowie (dostownie i w przenosni), w pozba-
wionym logiki §wiecie, gdzie piloci nie umieja sterowaé samolotem, a terrorysta
przewozi bombg w walizeczce, ale wszystko dobrze si¢ konczy.

Tym razem autorzy artykulu nie wykorzystali tytutu filmu stowo po stowie,
zmieniajac ,,awari¢” na ,,fiasko”, i dodajac znak zapytania. Zabiegi te, zdaniem
autorki, nie sa przypadkowe.

Artykul moéwi o porazce negocjacji na szczycie UE w Brukseli (omawia-
nym w poprzednim cytowanym artykule), gdzie przywddcom nie udato sie
podjaé decyzji w sprawie konstytucji UE. Uzycie stowa ,,fiasko” od razu suge-
ruje, ze artykut odnosi sig¢ do rozméw czy negocjacji, bowiem w takim kontek-
Scie stowo to jest najczeSciej uzywane. Znak zapytania sugeruje brak pewnosci
autora, czy mamy do czynienia z petng porazka, czy tez istnieja jakie§ szanse
wyj$cia z sytuacji.

W omawianym amalgamacie z jednej strony wystgpuje przestrzen $wiata
rzeczywistego, negocjacji i ich (chwilowej) porazki, a z drugiej przestrzen $wia-
ta filmu, ktory rzadzi si¢ zupeinie odmienng logika, a w ktorym wszystko jest
mozliwe 1 pomimo tego, ze wszystkie sygnaly zwiastuja nadejécie katastrofy,
wszystko konczy sig dobrze, chociaz rozwiazanie jest zazwyczaj zupetnie niere-
alistyczne czy wrecz niemozliwe. Poniewaz omawiany amalgamat pojgciowy
jest podobny do amalgamatu przedstawionego w sekcji powyzej, warto byloby
zada¢ sobie pytanie o mozliwa koncowa interpretacjg bez wchodzenia w szcze-
goty procesow konstytutywnych.

Przestrzen filmu wnosi do interpretacji sytuacji element chaosu, braku logi-
ki, niekompetencji gtéwnych bohateréw, ktérzy w kryzysowej sytuacji nie traca
gtowy (jak sugeruje polski tytut filmu — ,,Spokojnie, to tylko awaria”), i potrafia
wyj$¢ calo z opresji pomimo grozacych im niebezpieczenstw. Z drugiej strony,
w przestrzeni negocjacji, politycy nie potrafili doj§¢ do porozumienia, cho¢ nie
jest to sytuacja ostateczna i rozmowy maja by¢ prowadzone po6zniej. Zderzenie
tych dwoch przestrzeni moze wyzwoli¢ interpretacjg, w ktorej sam proces nego-
cjacji jest przedstawiony jako chaotyczny, pozbawiony znanej powszechnie logi-
ki, rzadzacy sig¢ swoimi wlasnymi prawami. Negocjatorzy nie do konca sg kom-
petentni, ale mimo to zachowuja kamienng twarz, nawet wtedy, gdy nie wiedza,
co zrobi¢. Odniesienie do tytuhu filmu moze tez sugerowac, ze nie nalezy si¢ przej-
mowa¢ chwilowym fiaskiemn rozmoéw, ze nalezy podej$¢ do sytuacji spokojnie,
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i ze ,,jako$ to bedzie” — na przekor zdrowemu rozsadkowi i logice. Sam autor
artykutu zdaje si¢ nie mie¢ pewnosci, czy rzeczywiscie mozna zaufa takiemu
surrcalistycznemu optymizmowi, co sugeruje uzycie znaku zapytania.

Tu rowniez w akcie reinterpretacji przestrzeni wyjsciowych mozna dodaé
nowe aspekty pierwotnym strukturom, np. uznaé, ze przestrzen filmowa, odno-
szaca sig¢ do zwariowanej komedii, wcale niec musi by¢ taka zwariowana, skoro
w rzeczywistym $wiecie maja miejsce tak samo ,,zwariowane” czy nieprzewidy-
walne zdarzenia, a w przestrzeni negocjacji politycznej zobaczyé politykow,
ktorzy brak kompetencji nadrabiajq mina, a w dramatycznej sytuacji graja na
zwlokg, bo byé moze sami nie do kofica wiedzg, co maja robi¢.

2.3. ,,Wielka ucieczka malego Buddy”
(Gazeta Wyborcza nr 5 z 7 stycznia 2000)

Amalgamat poj¢ciowy omawiany w biezace] sekcji jest nieco bardziej zto-
zony, poniewaz odnosi sig do dwoch filmow: obrazu ,,The Great Escape” w re-
zyserii J. Sturgesa z 1963 r. ze Stevem McQueenem w roli gléwnej oraz filmu
,The Little Buddha” B. Bertolucciego z 1993 r. z Keanu Reevesem w roli
giownej. Tytuly filmoéw zostaty przettumaczone na polski jako, odpowiednio,
»Wielka ucieczka” i ,,Maty Budda”.

Film ,,Wielka ucieczka” opowiada o ucieczce 76 jencoéw wojennych, zolnie-
rzy wojsk brytyjskich i amerykanskich, z obozu hitlerowskiego w czasie II woj-
ny $wiatowej w 1944 r. Ucieczka, zaplanowana z wielkim rozmachem i zrealizo-
wana na ogromng skalg, miata za zadanie dezorganizacj¢ dzialan wojsk
niemieckich, a nie ucieczk¢ samych jencow. Wigkszo$¢ uciekinierow zostala
ztapana 1 rozstrzelana przez gestapo, ale udalo im si¢ wprowadzi¢ zamieszanie
1 chaos na okupowanych terenach.

Film ,,Maly Budda” opowiada o poszukiwaniach nastgpcy Lamy Dorje. Jed-
nym z kandydatow jest maty chiopiec z Seattle w Stanach Zjednoczonych, ktory
z checig udaje si¢ do Bhutanu, by zosta¢ poddanym prébom majacym na celu
ustalenie, czy rzeczywiscie jest on kolejng reinkamacja wielkiego nauczyciela.
Rownoczesnie w filmie prowadzony jest watek opowiadajacy o miodosci i doj-
rzewaniu miodego ksigcia Siddharthy, pézniejszego Buddy.

Artykul z ,,Gazety Wyborczej” opowiada z kolei o ucieczce 14-letniego
karmapy Ugjen Trinlej Dordze z okupowanego przez Chiny Tybetu do Indii.
Karmapa jest dla buddystow niezmiernie wazng postacig — zajmuje on trzecie
miejsce w hierarchii po dalajlamie i panczenlamie. Chiopcu udalo si¢ zmylié
chinskich straznikow, ktérzy pilnowali go przez 24 godziny na dobe. Przez kilka
dni przedzieral sig¢ przez Himalaje w towarzystwie kilku mnichow. Ucieczka ta
byla spektakularna nie tylko dlatego, ze karmapa wydostat sig z pilnie strzezonego
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przez Chinczykow klasztoru, ale tez dlatego, ze uciekat w czasie zimy, gdy drogi
sa niebezpieczne, temperatury bardzo niskie, a przetecze, ktore musiat pokonaé
wraz z towarzyszami, siggaty ponad 6 tys. metrow. Ugjen Trinlej Dordze uciek?
z Tybetu, gdy wiadze chinskie, wbrew uprzednim obietnicom, nie dopuszczaty
do niego nauczycieli z Indii.

W obecnym amalgamacie wystgpuja trzy przestrzenie wyjSciowe: filmu
»Wielka ucieczka”, filmu ,,Maly Budda”, i 6wczesnej sytuacji politycznej w Ty-
becie. Osoba, ktéra w amalgamacie odgrywa glowng role, jest karmapa Ugjen
Trinlej Dordze — maly Budda i wielki uciekinier, w ktorym stapiaja sig role
z trzech przestrzeni wyj$ciowych: gtéwnego bohatera ,,Wielkiej ucieczki”, bry-
tyjskiego oficera Bartletta, pomysiodawcy i gléwnego realizatora ucieczki, bo-
hatera ,,Matego Buddy”, ktory prawdopodobnie jest —~ zgodnie z wierzeniami
buddystow — kolejna reinkarnacjg buddyjskiego medrea, i rzeczywistego karma-
py Ugjen Trinlej Dordze, ktory — zgodnie z wierzeniami buddystow — jest kolej-
nym wcieleniem karmapy i nastgpca poprzedniego, XVI Karmapy.

W dyskutowanym przypadku, w ktérym mamy do czynienia z trzema struk-
turami wyjsciowymi, niezwykle bogate sg procesy uzupetniania i rozwoju, po-
niewaz czytelnik odnosi si¢ do trzech rdznych ram kognitywnych. Jakie s3 moz-
liwe implikacje takiego zloZonego amalgamatu pojgciowego, widocznego juz
w samym tytule artykutu, na jego interpretacj¢ przez czytelnika?

1. Ugjen Trinlej Dordze jest karmapa, osoba wazna dla buddystéw, ponie-
waz wierzg oni w to, Ze jest wcieleniem karmapy — tak, jak bohater filmu
Bertolucciego mogt by¢ weieleniem samego Buddy.

2. Ugjen Trinlej Dordze jest jeszcze miodym, niedojrzatym czlowiekiem —
jak sugeruje odniesienie si¢ do tytutu filmu ,Maly Budda” — tym bardziej wigc
nalezy uznac jego ucieczkg za spektakularng. Niektorzy czytelnicy moga uznaé
uzycie stowa ,maty” w odniesieniu do 14-letniego chtopca jako wskazowkeg
odnoszaca si¢ do jego wzrostu czy fizycznej niedojrzaloéci — taka interpretacja
jest rowniez mozliwa.

3. Ucieczka Ugjen Trinlej Dordze byla ucieczka niezwykle trudna, niemal
niemozliwa, tak jak ucieczka 76 jencoéw z pilnie strzezonego obozu jenieckiego
— a jednak zakonczyta sig sukcesem. Tak, jak jency musieli si¢ przedziera¢ przez
okupowana Europe, tak mnisi przedzierali si¢ przez zamarznigte Himalaje.

4. Ugjen Trinlej Dordze nie tylko jest przewodnikiem duchowym, ale tez
cztowiekiem o wysokiej odwadze, brawurze i nieztomnosci — tak, jak Bartlett
z filmu Sturgesa.

5. Chinscy okupanci sg tu porownani do okupantéw hitlerowskich, a sytu-
acja Tybetu przypomina sytuacjg panstw europejskich podbitych przez hitlerow-
cOw i przez nich okupowanych, niezaleznie od chinskich deklaracji.

6. Uzycie przymiotnikow ,,wielka” i ,,maty” wskazuje na sympati¢ autorki
artykutu do Ugjen Trinlej Dordze oraz szacunek nalezny mu za jego brawurowe
dokonanie.
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3. Podsumowanie

Teoria amalgamatow wydaje si¢ dobrym narzedziem do odszyfrowywania
nowatorskich 1 niespotykanych konceptualizacji sytuacji Zycia codziennego. Au-
torka ma nadzieje, ze artykutl w przekonujacy sposob wykazal uzyteczno$é tego
modelu do interpretacji nagléwkow prasowych, ktore informuja czytelnika o swo-
jej zawartoéci w dos¢ ciekawy, czgsto pozornie zawity czy niezrozumiaty sposob.

Interesujace wydaja si¢ odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze, czy auto-
rzy tekstow z premedytacja wybieraja do swoich tytutdéw odniesienia do takich
a nie innych filmoéw fabularmych, wiedzac, jakie skojarzenia tytuly te moga wy-
wotaé u czytelnikow? By¢ moze, jest to tylko gra stow i zabawa w chwytliwe
naglowki, ktore maja przyciagnaé uwagg czytelnika swoim odniesieniem do
$wiata kultury masowej?. Jednakze, jesli czytelnik ma zwrocié uwage na dany
naglowek, musi mie¢ minimalng znajomo$¢ filmu, ktérego tytul pojawia sig
w nagtéwku — w innym przypadku nie byloby mowy o ,,chwytliwym” nagtowku.

Po drugie, jezeli jest to w pelni §wiadomy wybér autordow, to czy jest on
podyktowany wyborem okreslonego rodzaju czytelnika — nie wszyscy potencjalni
czytelnicy sg zainteresowani kinem i nie wszyscy znaja cytowane tytuly filmow.
Znowu mozna tylko spekulowaé, czy jest to swiadome szukanie czytelnika, ktory
jest obeznany z kultura masowa — w tym przypadku z filmami znanymi nie tylko
koneserom, ale jednak posiadajacego pewna znajomos¢ kultury filmowe;.

Warto$¢ teorii amalgamatow polega, wediug autorki, na tym, ze w prosty
sposob pokazuje ona zwiazki migdzy $wiatami, ktére pozomie do siebie nie
przylegaja. Druga wartoscia, wymagajaca dalszych badan, jest wptyw, jaki amal-
gamaty majg na nasze rozumienie $wiata, modyfikujac je za kazdym razem, gdy
dokonujemy ich ,,rozpakowania”.

Literatura

Coulson S.: The Menendez Brothers Virus: Analogical mapping in blended spaces. [W:] Concep-
tual Structure, Discourse, and Language. Red. A. Goldberg. Stanford 1996. CA: CSLIL

Coulson S.: Semantic Leaps. Cambridge 2001. CUP.

Fauconnier G.: Mental Spaces. Cambridge 1994. MIT Press.

Fauconnier G.: Mappings in thought and language. Cambridge 1997. UK: CUP.

Fauconnier G. and Turner M.: Blending as a central process of grammar. [W:] Conceptual
Structure, Discourse, and Language. Red. S. Coulson. Stanford 1996. CA: CSLI Publica-
tions, 113-131.

Fauconnier G. and Tumer M.: Conceptual integration networks. Cognitive Science 1998 22:2,
133-187.

2 Taka interpretacjg, ktora wydaje si¢ uzasadniona — zwlaszcza regularnym czytelnikom ,,Ga-
zety” — sugeruje profesor Zbigniew Gryn.



32 Monika Cichminska

Fauconnier G. and Turner M.: The Way We Think. 2002. Basic Books.

Grady J. E., Oakley T. and Coulson S.: Blending and metaphor, W: Metaphor in cognitive
linguistics. Red. G. Steen and R. Gibbs. Philadelphia 1999. John Benjamins.

Lakoff G. and Johnson M.: Metaphors We Live By. Chicago 1980. Chicago University Press.

Libura A.: Aspekty obrazowania w konstruowaniu amalgamatéw. Referat wygloszony na konfe-
rencji ,,Obrazowanie w jgzyku”, 1.6dz, 28-30 wrzesnia 2003.

Materialy zrédlowe

»Goraczka sobotniej nocy”. J. Pawlicki, A. Rubinowicz, R. Soltyk. Gazeta Swiateczna nr 290
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Summary

Conceptual integration theory, or blending, is a perfect tool for interpretation of press headli-
nes which inform the readers about the contents of articles. Writing headlines, authors of articles
deliberately choose references to certain feature films, as they know what associations they may
evoke in the readers. The task of play on words and catchy headlines is to attract the readers’
attention. However, if a reader is to pay attention to a given headline, they must have a little
knowledge of the film whose title appears in the headline — otherwise there is no ,catchy”
headline. It is a deliberate search for a reader who is familiar with popular culture — in this case,
films known not only to cinema fans. Blending theory is a valuable tool for discussing these
interpretations as it shows clearly connections between two or more different worlds which do not
seem to have anything in common at the first glance. Blending influences our understanding of the
reality, modifying it every time we unpack a blend.



