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Phonetic features of dialect of Mazury in Jutrznia mazurska na gody
by Karol Mallek

The author describes phonetic features of the dialect that appeared in the western Mazury on
the basis of Jutrznia mazurska na gody by Karol Mallek. The discussed features of the dialect

were characteristic of the habitants of Mazury.

Problem stylizacji gwarowej albo dialektyzacji zawsze przywodzi na mysl
pytania dotyczace funkcji artystycznych, jakie peini ona w utworze, oraz za-
gadnienie stopnia autentyczno$ci uzytych w tekscie elementow gwarowych!.
Przy okazji zastanawia czgsto fakt, skad u danego tworcy znajomos$¢ konkret-
nej gwary 1 wiedza na jej temat. Niekiedy teksty dialektyzowane zachowuja
wiele autentycznych cech gwarowych, zwlaszcza gdy pisane sa przez rodowi-
tych uzytkownikéw danej gwary. Do takich naleza teksty Karola Matka, rodo-
witego Mazura.

Autor Jutrzni mazurskiej na gody urodzit si¢ w 1898 r. w Brodowie
koto Dzialdowa i tu spgdzit lata mlodosci. Wychowywat si¢ w atmosferze praco-
witosci, uznania tradycji i religii ewangelickiej. Byty to lata germanizacji ludno-
Sci mazurskiej, ale w domu Mahkow, jak tez 1 w calej wiosce, postugiwano sig
Jjezykiem polskim, nie literackim, lecz gwara mazurska. K. Mallek wspominat
wypowiedzi ojca, Wilhelma Maltka, ktéry moéwit dialektem mazurskim, boga-
tym w staropolskie archaizmy jezykowe?. To on byt jego nauczycielem i od ojca
przejat K. Maltek zainteresowanie jgzykiem polskim.

! Por. S. Dubisz: Stylizacja gwarowa w polskiej prozie trzydziestolecia powojennego (nurt
ludowy w latach 1945-1975). Wroclaw 1986, s. 9.
2 Por. K. Mattek: Z Mazur do Verdun. Wspomnienia 1890-1919. Olsztyn 1967, s. 11, 20.
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Tekst jutrzni K. Maltek zebral, opracowat i wydat w 1931 r, pod tytulem
Jutrznia Mazurska na gody dla doméw, szkét i zboréw ewangelickich®. Zwyczaj
jutrzni byt K. Mattkowi doskonale znany, gdyz nalezal do ewangelickich obrzg-
dow ludowych, przypominajacych swa forma powszechne w innych regionach
jasetka. Obchodzono go jeszcze w latach osiemdziesiatych XX w. w zborze
ewangelickim w Nidzicy*. Stare pokolenie Mazurow swoje przywigzanie do
tego zwyczaju wyrazalo w stwierdzeniu: ,,Swieta bez Jutrzni to nie $wigta™>.

Po raz pierwszy K. Maltek wystawit jutrzni¢ w formie spektaklu 24 grudnia
1925 r. Przedstawienie to wywarlo na widzach ogromne wrazenie i sprawilo, ze
odtad co roku starano si¢ wraca¢ do tej bozonarodzeniowej tradycji. Sam
K. Maltek nie uwazal si¢ za autora Jutrzni, ale za osobe, ktora zebrata i opraco-
wala jej tekst. W pierwszym wydaniu utworu poshizono sig jgzykiem literackim
zapisanym literami gotyckimi, czyli tzw. krakowskim szryftem. Kolejne opraco-
wanie z 1939 r. przyniosto zmiany: wprowadzono czcionkg tacifiska, tekst poda-
no w gwarze mazurskiej’. W wydaniu trzecim’ powrdcono do polszczyzny lite-
rackiej, pozostawiajac gwarg jedynie w tekstach pod zapisem nutowym;
w wydaniu z 1980 r. Andrzej Wakar® znéw postuzy! sie dialektem mazurskim.

Do pracy nad Jutrzniq sktonito K. Matltka nie tylko zapotrzebowanie ludu
mazurskiego na tego typu teksty, ale tez che¢ dokumentacji, kult tradycji, pod-
trzymywanie wiary wczesniejszych pokolen i $wiadome czerpanie z dziedzictwa
pozostawionego przez przodkéw, a opartego na studiach Pisma Swigtego®.
K. Mallek w przedmowie do drugiego wydania wyraznie zaznaczyl, ze utwor
nadaje si¢ do czytania nie tylko w domach mazurskich na Dziatdowszczyznie,
ale w calej Polsce. Ulatwi¢ to miata czcionka lacifiska, a zapis gwara pojawit
sig, aby przyblizyé czytelnikom innych regionéw naturalne brzmienie tekstu
ludowego pochodzacego z terenu Mazur!®,

Gwary mazurskie, bo o takich powinno si¢ wlasciwie moéwi¢ ze wzgledu na
réznice w wymowie na Mazurach wschodnich, srodkowych czy zachodnich,

3 Por. K. Maltek: Jutrznia Mazurska na gody dla doméw, szkét i zboréw ewangelickich.
Olsztyn 1931. Wydanie to znajduje si¢ w zbiorach Osrodka Badan Naukowych im. W. Ketrzynskie-
go w Olsztynie, nr inwent. 5394 oraz w Bibliotece Muzeum Warmii i Mazur, nr inwent.
1/736.

4 Por. E. Martuszewski: Bez oprawy i perspektyw. Warmia i Mazury 1981, nr 5, s. 25.

3 K. Maltek: Z Mazur..., s. 15.

6 Por. K. Maltek: Jutrznia mazurska na gody. Dzialdowo 1939. Egzemplarz tego wydania
znajduje sig w zbiorach OBN, nr inwent. 5059.

7 Por. K. Maltek: Jutrznia mazurska na gody. Oprac. i wstep E. Sukertowa-Biedrawina.
Olsztyn 1946.

8 Por. K. Maltek: Jutrznia mazurska na gody i inne widowiska. Oprac. i wstgp A. Wakar.
Olsztyn 1980.

9 Por. F. Tomalczyk: Swiadomosé¢ dziedzictwa. O prozie olsztynskiego srodowiska pisarskie-
go. Olsztyn 1978, s. 8.

10 por. K. Mattek: Przedmowa. [W:] Jutrznia mazurska na gody. Dziatdowo 1939, s. 3.
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zalicza sig do tzw. nowszych dialektow mieszanych, a wige takich, ktore wy-
stgpuja na pograniczach jezykowych, posiadaja cechy kilku dialektow lub
mieszcza sig na terenach, gdzie osiedlona ludno$¢ pochodzi z réznych dzielnic
Polski'!. Obok mazurskiego wymieni¢ mozna tutaj rowniez dialekty: lubawski,
malborski, ostrodzki, warminski, ktore uksztalttowaty sie w wyniku osadnictwa
z Polski skierowanego na ziemie pruskie. Najblizej granic znalazly sig obszary
z wyksztalconymi juz dialektami: chetminskim i mazowieckim i to one gtow-
nie wplywaly na moweg Powisla, Lubawskiego, Ostrodzkiego, Warmii oraz
Mazur.

Mazury pod wzglgdem gwarowym podzieli¢ mozna na: wschodnie z Mra-
gowskiem, Gizyckiem, Piskiem, Etckiem, Oleckiem, Gotdapskiem, gdzie napty-
wata ludnoéé przede wszystkim z Mazowsza wschodniego, oraz na zachodnie
z Nidzickiem, Szczycienskiem oraz czgscia Dzialdowskiego, ktore kolonizowali
osadnicy z ziemi chelminskiej i Mazowsza zachodniego!?.

W Jutrzni K. Maltka utrwalone zostaty cechy gwary zachodniomazurskiej.
W niektorych miejscach zapis okreslonych cech fonetycznych ulegt uproszcze-
niu, poniewaz postugiwano si¢ znakami alfabetu wspolczesnego jezyka literac-
kiego, a nie pismem fonetycznym. Mimo to cechy dialektu zachodniomazurskie-
go zostaly tu dos¢ dobrze odzwierciedlone.

1. Samogloski ustne

Ogolnopolskie a kontynuowane na Mazurach bylo przez 4, rdozniace sig
w wymowie 1 od a, 1 od o, posiadatlo bowiem bardziej przednia artykulacjg¢ od
samogloski a'3. Na terenach tych zaczeto jednak mieszaé je z a, co potwierdzity
badania z lat pigédziesiatych!4. 4 wystgpowato gléwnie w koncowych zgtoskach
zakonczonych spolgloska dzwigczna, np.: obrdz, gdd, spdf, w czasownikach
3. osoby liczby pojedynczej (gddd, spiewd, zbierd), w rodzaju zenskim przy-
miotnikow (dobrd, Slepd, czdrnd), itp. W Jutrzni mazurskiej na gody nie mozna
obserwowac tej gloski ze wzgledu na zapis d zawsze jako a'>. K. Mallek zapisy-
wat d jako a: w wyrazach zakonczonych na spotgloske dzwigczna, np. straz, raz,

1 por. S. Dubisz, H. Kara$, N. Kolis: Dialekty i gwary polskie. Warszawa 1995, s. 84.

12 Ibidem, s. 84.

13 Por. A. Basara: Wstep do: Slownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur Pod red. Z. Stami-
rowskiej. T. . Wroctaw 1987, s. 27.

14 por. K. Nitsch: Pisma pomorzoznawcze. Z 5 mapami. [W:] K. Nitsch: Wybor pism poloni-
stycznych. T. 3. Wroclaw 1954, s. 258-259; na s. 260 podano zakres wystgpowania d. Por. tez:
A. Basara: Wstep..., s. 27.

15 por. K. Nitsch: Pisma..., s. 259.
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ubral, karal; w czasownikach 3. osoby liczby pojedynczej, np. kara, stara, po-
ciesa; w przymiotnikach rodzaju zenskiege, np. stara. K. Maltek nie utrwalit tez
samogloski $cie$nionej przed spolgtoska nosowa, we wszystkich pozycjach zapi-
sywal ja za pomoca litery a (np.: pan, baranek, karanie, rany, z rana, ubrana).

Dobrze w Jutrzni mazurskiej na gody zachowalo si¢ przejscie ja = je, np.:
Jjebko, jek, Jekub oraz ra = re, np.: rek, poredzié, reno'®, ktore przejeto z Ma-
zowsza. U K. Maltka pojawia si¢ m.in. przejscie a w e lub e w a w: sniele
< ’$miele, $mialo’; pojedajcie < ‘pojadajcie, powiadajcie’; pojeda¢ < ’poja-
da¢, powiadaé’; poretuje < ’poratuje’. Obok tych wyrazéow w sufiksie ztozonym
-ecek dochodzi do zmiany samogloski e w a i stad pojawia sig przyrostek -acek:
synacku < ’syneczku’.

Autor nie jest konsekwentny w zapisach glosek, zjawiaja si¢ inne realizacje
tych samych wyrazéw albo podobnych form, np.: idzie Pan Jezus z ratunkiém
(gdzie wczesniej widoczna byla forma poretuje); pawziadajcie (cho¢ wyzej byta
mowa o formie pojedajcie). Przy ostatnim przykladzie mozna zastanawia¢ sig
ewentualnic nad réznym rozwojem samogloski a w zaleznosci od tego, czy
znalazla si¢ ona po migkkiej glosce v’, podlegajacej dodatkowo wymowie asyn-
chronicznej (woéwczas pozostataby samogloska a), czy po uproszczeniu jej do
litery j (wtedy dochodzitoby do zmiany w samogtloske e). Ilustracji takich wyra-
z6w jest jednak zbyt malo w Jutrzni, by postuzy¢ si¢ nimi do potwierdzenia
takiego przypuszczenia.

Samogtoska *¢ kontynuowana byla, wedlug K. Nitscha!’, na poczatku
XX w. najczgsciej przez y lub i, ale badania z lat pigédziesiatych wskazuja na
kontynuanty w postaci e lub é. Podobnie byto u K. Maltka, gdzie przewazaja te
ostatnie gloski, np.: pokolénie, sérce, méj, swégo, amén, ziémscy, dobreégo,
ciémna, pastérze, chciatém, pelén, téz, tén, tégo, owsém, nié mamy, z niéba albo
pasterz, tego, ten, amen, serce, jej, usilowalem, tez, niebo, ziemscy itp. Obok
takiego zapisu pojawiaja si¢ formy: sérce, niewolnikiém, na ziéni, sérca, tén,
zbawziénie, tégo, Narodzénie oraz miodém i sérce, ale jedynie na poczatku Jutrz-
ni mazurskiej na gody. Wynika to z braku konsekwencji K. Maltka, a nie
z roznic w wymowie podanych wyrazow.

Gloska *o0 na Mazurach zachodnich realizowana byla w postaci 4, na
wschodzie poprzez u. Gloski u# 1 6 nie oddawaty réznicy fonetycznej, chodzito
raczej o konwencjg zapisu dzwigku posredniego migdzy o oraz u. U K. Mallka
wystgpuje o albo 6, np.: on, on, onemi, w onem, anidl, aniol, strony, pokion,
pokion, dom, rodzicom, dlacegos, dlacegos, trzody, w domu, koniecnie, rozwese-
l6ne, napeiniona, napeinione, narodzonego, narodzonego.

16 [bidem, s. 363.
17 tbidem, s. 262-264.
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Dzwigki y, i na Mazurach brzmiaty jak jeden — i'8. W Jutrzni nie widac¢ tej
cechy, ale za to y oraz i zachowuja sig¢ podobnie w wyrazach zawierajacych te
gloski. Przymiotniki i zaimki w miejscowniku lub narzedniku liczby pojedynczej
zamiast y, i posiadaja é np.: w obdstwsie niskiém, w ludzkiém ciele, w mojém
sércu, w zydowskiém niéscie, w sércu twojém, bym bul twojém, w niastecku
Dawzidowém, jedném slowém, na golém sianie, przy tém, przed oblicém twém,
w nasém niescie, cém predzej, w nasém sercu itp., podobnie w liczbie mnogiej,
np.: z chory aniélskiémi, darami twojémi, dary swémi, onémi, swojémi drogami,
z aniolami Swietémi, z ostrémi mniecami itp. Samogloski i oraz y przed koncza-
cym zgtoske { przechodzity regularnie w u!'°. Widaé to wyraznie w Jutrzni, np.:
obdarzul, praziul, objaziui, wybaziut, zyculbym, narodziut sie, oznajniut, moziul,
nie odpraziut, nabaziul sie, zaplaciul, naznacul, otworzut, umysiul, wyswobo-
dziul, bul, pochwalut, cyniul, zul, przewiniuf itp.

Ogolnopolskie u nie podlegalo zadnym zasadniczym zmianom. Raz tylko
w Jutrzni zauwazono przejscie u w o (w obdstwsie *w ubdstwie’).

2. Samogloski nosowe

Nosowke przednia wymawiano na Mazurach jako e, rzadziej é, i (y), nato-
miast w wyglosie pojawialo si¢ wylacznie e?0. W Jutrzni w $rodglosie pojawia
sig: e (np. wdziecnie, pamieci, wigc, dziekuje, bedzie, Swietym, zastepow, piekne,
nedzne, predko, predzej, smetna, ciezkich, w reku, scesliwa, Swiecic, cesto itp.),
e (np. sceslizie, wzieni wzigli’) oraz dochodzi do rozkiadu pierwotnej nosowki
do postaci én lub én w zaleznosci od tego, czy nastgpuje po niej spoigitoska
migkka, czy twarda (np. psiéndziesiqtej, zapsiecéntowanie), natomiast w wyglo-
sie spotyka si¢: e (np. cie, sie, jutrznie, prose, podnose, pocieche, w gore, zacne,
mowe, ide, ozdobe, gospode, zaprowadze, ziénie, plemnie, laske, miluje, korone,
ciese sie, nowzine, duse, droge, cuje, spojrze itp.), rzadziej e (np. plemie, sie, na
pamiqtke, imig).

Noséwka tylna, wedhug K. Nitscha, przechodzi¢ miala w 42!, ale pézniejsze
badania wskazaly, iz na terenie Mazur najczgsciej spotykano o, rzadziej nato-
miast ¢, u. U K. Mallka zdecydowanie przewaza w wygtosie o (np. to nifoscio,
mojo, scielo, mowzio, wygladajo, radosno, two, swiadco, bzijo, chco, zwréco,
oglasajo, swiatloscio, so, grajo, twojo, sukajo, leco, nade mno, zostano, muso
itp.), zdarza si¢ tez, cho¢ rzadko, q (np. zowziq liliq twq swietq Ewangeliq,

18 por. K. Nitsch: Pisma..., s. 264; A. Basara, Wstep..., s. 27.

19 por. K. Nitsch: Pisma..., s. 264-265; A. Basara: Wstep..., s. 28.
20 por. A. Basara: Wstep..., s. 28.

21 X Nitsch: Pisma..., s. 266.
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cytarq, ozdobng muzykq, ccq, sq, psiececiq). Dwukrotnie pojawia si¢ tu takze
denazalizacja w czasownikach 3. osoby czasu przesztego, np. stanof, objol, ale
1 forma wzion ("wzial’) oraz odnosowienie przed s (chtoros, usios¢). W $rod-
glosie zachowano wymowe q (np.: objgles, ogladali, dokqd, niemowigtko,
zqda, stqd, gorqco, majqc, zacqc, zaging¢ itp.), cho¢ pojawia sig rowniez raz
postaé wzigné.

3. Sciagniecia

W dopetniaczu oraz celowniku liczby pojedynczej przymiotnikéw rodzaju
Zenskiego 1 w stopniu najwyzszym przymiotnikéw, koncowe -&j przechodzi
w zachodniej czesci Mazur w -i (jendci, od moji dobri matki)®>. U K. Mattka
pojawiaja sig¢ podobne formy nawet w miejscowniku, np.: w ty godzinie teraz-
niejsy (w tej godzinie terazniejszej), w ty to chwsili, ziecy (wigcej), dzisiejsy
nocy, na ty ziéni, do ty swigtnicy, obok form w pasterski sukni, nie ku twoji
trwodze albo w tej nocny chwsili.

4. Spélgloski wargowe

Mazury zachodnie wymawiaja gloski p, b, v, f przed i razem ze spirantami
$, Z, np.: psivo, pses, robZié, kobZyta, na gloze, Zitka, parasija, do krsi itp. Jest to
cecha mazowiecka. W niektorych przypadkach moze dochodzi¢ do czgsciowego
odpodniebiennienia w postaci §” lub Z” albo zupelnego (3, Z). Po spoétgloskach p
i fspirant brzmi jak x’ lub §, po b1 w jak y’ (u wschodnich Mazuréw, poczawszy
od Nidzicy) lub Z (Mazury zachodnie), po m — i. Ogoélnopolskie f, w czgsto gina,
pozostawiajac jedynie x’, ¥’ lub $, Z, tak samo dzieje si¢ na koficu wyrazow (np.
$¢éds = szczaw). Podobnie zachowuje si¢ m’, ktore przechodzi w mn (mnasto,
m#ic’i), a nastepnie w #, np.: #ila, nasto, karyr?*. Wschodnia czgs¢ Mazur wy-
ksztalcita spirant w postaci j (zachodnia czg¢$¢ rozwingta w tych warunkach
$, 2, np. pSes, baly Zezie), a takze X’ (px'es) albo dzwiecznego y’ (by’aby, y’ezie)*.
K. Nitsch granicg tych cech zauwazyt na linii: Knis — Kosewo — Lipowo — Rucia-
ne?. Powiat dzialdowski méwi dialektem mazowieckim dalszym, wymawia wi, mi
jako Zi, ni?®. Spotgtoska wargowa jest na Mazurach takze /.

22 Ibidem, s. 270.
23 Ibidem, s. 285, 365, 348.
24 Ibidem, s. 272-273, 348.
25 Ibidem, s. 273.
26 Ibidem, s. 359.
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Cecha asynchronicznej wymowy spdtglosek dwuwargowych palatalnych
bardzo dobrze odzwierciedlona jest w Jutrzni. Spolgloska b’ realizowana jest
w nastgpujacy sposob: b7 w naglosie (np.: bzialo, bzieda, bzierz, bzijo, bziezy,
bziore), bz w Srodglosie (np. w niebzie, zrobzili, niebzieskie, sobzie, tobzie,
ubzior, obziecany, zlobzie, ciebzie, niebziosa, obzierz, osobzie, obziecany, wy-
bziera, obzierajcie, pozabzijali, przebzija, zabzierze, zgubziony, uwzielbzia,
w grobzie, w zafobzie), cho¢ mozna tez odnalez¢ formy biedzie, bierz, wzbija.

Podobnie dzieje si¢ z p’ w naglosie (np. psieluski, psilnujcie, psieknégo,
psilnowali, psiérsy, psiosneckami, psiesni, psiekta, psiendziesiqtej, psilnie, psie-
ceciq psiosnke) 1 w $rodglosie (np. spsiewaniem, spsi, spsiesnie, spsiescie,
ucierpsiai, pospsiescie, zaspsiewajmy, wstqpsie, utrapsiony, pokrzepsia, wykup-
siciel, opsieki, napsisane, zapsiecéntowanie, wskrzepsiaj, strapsiona, dostgpsic,
wspsierali, wqtpsienia), cho¢ 1 tu zdarzaja sig zapisy: dla popisu, piesni, pieknie,
odkupicielu.

W Jutrzni pojawia sig takze asynchroniczna realizacja gloski f w wyrazie
ofsiara.

Wigcej typow dekompozycyjnych posiada v’, np.: vz w naglosie (wzielce,
wzielbzio, wziele, nie wzierze, wziec, wzine, wziara, wzielkie, wzielgi), vz
w $rodglosie (Dawzidowe, zowziq, bowziém, clowziek, mowzio, narodowzie,
nowziny, ludkowzie, wystawziajcie, powzietrze, wystawziac, clowziece, zbawzio-
nych, aniofowzie, nawziédza, zwziastowac, wyrawzie, przejawzia, opowziadaty),
vz w wyglosie (objawzi, Jakubowzi, krolowzi, gotowzi, naucycielowzi, prezyden-
towzi, rzqdzicielowzi); Z w naglosie (zielgiégo, ziecor, ziecnégo, zitam, ziecy,
ziedzial, zilokrotniej, ziekuisty, bez ziny, zidzqc, na zieki, ziemie, ziek, do ziecno-
Sci, ziatrami), z w $rodglosie (w zdroziu, spraziedliwosci, praziul, przyzital,
sceslizie, nozina, Zbaziciel, gziazdy, najzierniejsy, najzieksej, cloziek, zazital,
wyslazial, zbazienny, w slozie, zostaziona, zdrozie, mozie), z w wyglosie (stazi,
mozi, domozi, Jezusozi, rzqdozi), v§ w srodglosie (chwsili, w obdstwsie, krwsio,
kwsilicie, w modlitwsie), vs w wyglosie (krwsi); s (ksitnie, ksiatki, ksiat, ksiatec-
ki). U K. Maltka pojawiajg sig tez zapisy wyrazéw bez uwzglednienia tej cechy
gwarowej, cho¢ bardzo rzadko (np. wiec, ludkowie, winnicy, Zbawiciela, otwie-
rajcie, niescesliwiescie, krolestwie, przewiniuf).

Ciekawie prezentuja si¢ rowniez kontynuanty m’. Naleza do nich: m#A w na-
glosie (mniejsca, mniej ‘miej’, mnieskajze, mnieskaj, z mniecami), mn w §roéd-
glosie (przypomninamy, plemnie, imnie, zamnierzono, oznajmniono, namniecie);
n w naglosie (nifosci, nili, niejsce, niéskanie, nizerni, w niastecku, nie ninie,
nituje, nitosciw, niafo), n w Srodglosie (ziénia, sniele, panigtke, snierci, panieta-
li, oznajniul, przyjnij, weznie, pronienie, kaniénne). W Jutrzni uwidacznia si¢
brak konsekwencji w zapisie gwara, gdy wezmie si¢ pod uwagg nastgpujace
przyktady: miodem, mieskaricy, mielismy, miejsca, mial, mituje, mitosierdzie, ple-
mie, pamieci, zmiluj, napominam, zmitowanie, umierajqcym, smierci, pamiqtke,
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imie, przyjmie. Przewazaja jednak formy wyrazéw, w ktérych K. Maltek za-
chowuje cechy gwary mazurskie;.

5. Spolgloski przedniojezykowe

Teren Mazur nalezy do obszaru gwar mazurzacych. Ogolnopolskie dzigsto-
we §, Z, ¢ 3 brzmiq jak s, z, ¢, 3 (nis, noze, cekad, jezze cho¢ K. Nitsch notowat
w Szczytnie wymoweg prawie ze robzyé, psic?’. Jest to whasciwos$é typowo mazo-
wiecka.

W Jutrzni mazurskiej na gody odnalez¢ mozna liczne przyktady na wymowg
¢, s, z, zamiast ¢, §, Z. Warto tu podkresli¢ ogromna konsekwencjg¢ w stosowaniu
tej cechy przez K. Mahtka, np.: ¢ = ¢ w wyrazach: slicnie, wdziecnie, scerej,
walcyc, ziecor, cy, odpocywa, otocy, cému, clek, lec, ocy, cysty, plac, ziecny,
cysta, krzyceli, nauceni, cekaj, ojce, cas, zacql, racyl, urocysta itp.; § = s w
nastgpujacych przykladach: najslodsy, tutejsy, wsystkich, prose, mieskancy,
wsystko, nase, wsak, duse, przysta, skola, saty, sukal, znas, dusycka, muso,
zawse itp.; Z = z w: Bozy, zyjem, juz, zebym, zywot, kazdy, pokaze, zycie, moze,
poloze sie w t6zko, zatosci, coz, prozno, ze, zI0b, lezy, tez, zqdanie, krzyz, ciezko
itp. Brakuje natomiast przyktadoéw na przejscie 3 w 3.

Staropolskie 7 utrzymalo si¢ w gwarze mazurskiej jako osobny dzwigk,
styszy si¢ wiec 5, 'Z, a w Szczytnie nawet mulars, korzyn obok g’Zip®d.
U K. Maltka cecha ta juz nie wystgpuje, co moze §wiadczy¢ o zanikaniu takiego
sposobu wymowy. Jedynym $ladem dawnej artykulacji jest proba zapisu wyrazu
ucierzpsial, w pozostalych wypadkach spotyka sig rz: krzyz.

6. Spolgloski Srodkowojezykowe

Ogolnopolskie §, ¢, z 3 na Mazurach mogly by¢ wymawiane w sposob
zblizony do $, ¢ Z, 3, ulegaly wigc udzigstowieniu. K. Mallek nie utrwalil te)
cechy w swoim utworze, natomiast kilkakrotnie pojawia si¢ depalatalizacja s,
np. zaswiadcyc, i zapis § jako s nawet przed nastgpna spotgloska spalatalizowa-
na, np.: spsiéwaniém, spsi, nie spsicie, spsiewali, spsiewow, spsiewu, spsiesnie.
K. Nitsch spotykal tg wiasciwos¢ (przed *p’) wszgdzie na wschodnim pogra-
niczu (spSyvaé, spsi, spsiki), co wskazywalo na odpodniebiennienie spotgloski
wargowej?’.

27 Ibidem, s. 278.
28 tbidem, s. 279.
29 Ibidem, s. 285.
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W niektorych miejscowosciach, gdzie silniejszy byt wptyw jezyka niemiec-
kiego, zdarzata si¢ wymowa n zamiast n przed przedniojgzykowymi szczelino-
wymi §, s, jak tez i zwarto-szczelinowymi &, ¢ (stad nasto, kanyn, panski, tansy),
szczego6lnie w miastach: Szczytno, Dzialdowo®. K. Maltek zastosowat przejscie
Jj w n w wyrazach typu: przyndziem, znandziecie, nie przyndzie, znandzies, znan-
dziemy. Dochodzi tu do asymilacji grupy jdz’ do #n, czgstszej na zachodzie niz
wschodzie Mazur®!. Obok tego pojawiaja si¢ formy, w ktorych dochodzi do
zaniku j, np.: ja téz pode, pédzmy, podzcie, esce.

7. Spolgloski tylnojezykowe

Na Mazurach zachodnich obok %, g, x moze wystgpowac tez stabo podnie-
bienne k', g’, x" przed samogloskami i, y, e. Podobne przejscie zdarza sig tez
przed *a w srodkowej czgSci Mazur i na pograniczu wschodnim, np.: ryni'a,
mux’'a*?. Grupy kt bardzo czgsto przechodza w xt, np.: xto, xtirni, nixt, ale
w wyrazach obcego pochodzenia ceche tg spotyka si¢ zdecydowanie rzadziej
(doktir, rektiir, traxt)®.

Gwara mazurska charakteryzuje si¢ wigc palatalizacja pierwotnych grup 4y,
gy, ke, ge. Proces ten od poczatku XX w. szybko zanikal, by w koncu przeksztal-
ci¢ si¢ w twarda wymowe. W Jutrzni nie zauwaza si¢ juz tej cechy. Widoczne
natomiast jest przejscie k w g, np.: zielgiégo krola, zielgo radosé, wzielgi strach,
zielgim albo k przed ¢t w x, zwlaszcza w zaimkach, np.: niechtorzy, chto, chtory,
chtora, chtoz, chtozby, chtoros, chtore, w chtorych, nicht.

Przeglad fonetycznych cech gwary mazurskiej zachowanych w Jutrzni ma-
zurskiej na gody pozwala stwierdzié, ze K. Maltek znat t¢ gware bardzo dobrze
1 utrwalit w tek$cie wiasciwosci jgzyka polskiego na Mazurach z poczatku XX w.
Jego zapis nie zawsze jest konsekwentny, ale nietatwo byto odda¢ za pomoca
polskiego alfabetu wymowg glosek mazurskich. Wigcej rozbieznosci migdzy
wymowa a pisownia znajduje si¢ na poczatku utworu niz w dalszych partiach.
W miarg wigc opracowywania Jutrzni K. Maltek uczyt sig coraz lepiej zapisy-
waé formy gwarowe. Czeg$¢ niekonsekwencji wynika réwniez z checi zachowa-
nia ciagtosci rymow parzystych zenskich.

3% Ibidem, s. 276, 362.
31 Ibidem, s. 284.

32 Ibidem, s. 282, 346.
33 Ibidem.
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Summary

K. Mallek in Jutrznia used phonetic features of the dialect that appeared in Mazury. The way
he wrote down particular characters proves that he possessed good knowledge of the dialect that
appeared in Mazury, but it did not always match the actual pronunciation. On the other hand it
should be mentioned that the author of Jutrzenia was inconsequent, because he wrote the same
word in different ways. However the further into the piece the less inconsistencies can be noticed.
Some of them appear because the author wanted to keep the even feminine rhymes.



