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The features of dialect of Warmia in Kiermasy na Warmii 
by Walenty Barczewski

The author describes the features o f the dialect that appeared in village near Olsztyn 
on the basic o f Kiermasy na Warmii written by Walenty Barczewski. The phonetic, 
inflectional and wordsbuilding features will be in-depth analysed. The analysed features 
are characteristic o f the inhabitants o f Warmia in 19th century.
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K siążka W alentego B arczew sk iego1 K ierm asy  na Warmii uw idacznia  w iele 
cech fonetycznych, fleksy jnych  i słow otw órczych  charak terystycznych  dla gw a­
ry  w arm ińskiej. U tw ór p isany  p rzez rodow itego  W arm iaka dostarcza bogatego

1 Walenty Barczewski urodził się 10 lutego 1856 r. w Jarotach. Pochodził z rodziny chłop­
skiej, zasłużonej w utrwalaniu polskości na Warmii. Był człowiekiem dobrze wykształconym, do 
gimnazjum uczęszczał w Braniewie, Reszlu i Chełmnie, gdzie w 1879 r. zdał maturę. Następnie 
został słuchaczem filozofii i teologii w Seminarium Duchownym w Braniewie. W okresie tym 
rozpoczął się Kulturkampf, co przyczyniło się do zamknięcia braniewskiego seminarium. W. Bar­
czewski został przeniesiony do Eichstaedt w Bawarii i tam w 1883 r. otrzymał święcenia duchow­
ne. Po powrocie na Warmię został wikarym w Butrynach, potem w Świętej Lipce i w Biskupcu, 
następnie objął administrację parafii w Wielbarku. Od 1894 r. był proboszczem w Brąswałdzie. 
Tam rozpoczął odbudowę kościoła, następnie zabiegał o zwiększenie liczby nabożeństw w języku 
polskim oraz o naukę religii w języku ojczystym. Proboszcz z Brąswałdu należał do współpracow­
ników „Nowin Warmińskich” i „Warmiaka”, od 1907 r. podjął współpracę z działaczami skupiony­
mi wokół „Gazety Olsztyńskiej”, kierował wieloma organizacjami polskimi. Zmarł 28 maja 1928 r. 
w Brąswałdzie, gdzie został pochowany. Na dorobek pisarski Walentego Barczewskiego składa się 
przede wszystkim literatura dewocyjna oraz prace poświęcone historii, geografii i językowi pol­
skiemu na Warmii. Debiutował Kiermasami na Warmii drukowanymi w „Pielgrzymie”. Jego kolej­
ne publikacje to m.in.: Nowe kościoły katolickie na Mazurach, Geografia polskiej Warmii oraz
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m ateria łu  do p rześledzen ia  najisto tn iejszych  cech gw arow ych. M ateria ł do anali­
zy  został w ybrany  z całego tekstu  K ierm asów  w raz  z D odatkiem , lecz bez  ro z­
działów  dodanych do tekstu  w  latach 20. X X  w., gdyż nie są  one zw iązane 
tem atycznie z p ierw otnym  tekstem  K ierm asów .

K ierm asy na Warmii zosta ły  napisane w  1883 r., w  la tach  następnych  doda­
w ano do n ich  pew ne fragm enty, aż do 1923 r., w  k tórym  ukazało  się ostatnie, 
rozszerzone w ydanie. W yrazy gw arow e zapisane są  zgodnie z alfabetem  i o rto­
g ra fią  polską, gdyż B arczew ski n ie znał a lfabetu  fonetycznego. Zw yczaj kierm a- 
sów  (odpustu, św ięta patrona kościo ła) by ł B arczew skiem u dobrze znany, p on ie ­
w aż jak o  ksiądz spotykał się  z nim  dosyć często. K ierm as op isany w  książce 
odbyw a s ię  w  B artągu  koło  O lsztyna. D o m iejscow ych gospodarzy  p rzy jeżdżają  
goście z różnych  części W arm ii i M azur. Spraw iało to , że w  treści zostały  u trw a­
lone cechy gw ary  okolic O lsztyna, B iskupca i Szczytna, poniew aż rozm ow a 
w  K ierm asach  toczy  się  m iędzy  osobam i z tych  m iejscow ości. U tw ór je s t  zatem  
zróżnicow any gw arow o, zachow ane zostały  bow iem  cechy gw ary  w arm ińskiej 
i w  m niejszym  stopniu  gw ary  m azurskiej. D ialek tyzm y p o jaw ia ją  się  g łów nie 
w  dialogach, w  m niejszym  stopniu  w  narracji odautorskiej, a je że li w  niej w ystę ­
pują, u jęte są  w  cudzysłów . N a  szczegó lną  uw agę zasługu ją  w łaściw ości gw aro­
w e w  zakresie fonetyki, fleksji i słow otw órstw a.

Fonetyka

C echy fonetyczne gw ary  w arm ińskiej w  K ierm asach  są  stosunkow o dobrze 
zachow ane. D otyczy  to zarów no w okalizm u, ja k  i konsonantyzm u.

W  dialekcie w arm ińskim  daw ne ogólnopolskie a  (długie) było  w ym aw iane 
jak o  dźw ięk odrębny zarów no od a , ja k  i od o . B yło artykułow ane przy  nieco 
w yższym  po łożen iu  języ k a  przy  rów noczesnym  zaokrąglen iu  w arg. Z akres w y ­
stępow ania a  by ł dość szeroki: w  tem acie  rzeczow ników , czasow ników  i p rzy ­
m io tn ików  oraz w  całej ich odm ianie, w  w yrazach nieodm iennych , w  w yrazach 
obcego pochodzenia, p rzed  sufiksam i -ek , -ka , -ko2. B arczew ski określił tę  g ło ­

Piśmiennictwo polskie na Warmii w XIX i XX stuleciu. Poza tymi pracami w prasie pojawiały się 
jego artykuły (Gwara warmińska i mazurska, Źródła naszej Łyny oraz Mowa polska na Warmii). 
Jego twórczość dostarcza mnóstwa autentycznych szczegółów obyczajowych oraz ciekawej infor­
macji historycznej, folklorystycznej i geograficznej. Informacje o W. Barczewskim w: T. Oracki: 
Słownik biograficzny Warmii, Mazur i Powiśla XIX i XX wieku (do 1945 roku). Warszawa 1983, 
s. 51; W. Ogrodziński: Wstęp do: W. Barczewski: Kiermasy na Warmii i inne pisma wybrane. 
Olsztyn 1984, s. XXX-XXXV, LIII-LXIII; J. Chłosta: Słownik Warmii (historyczno-geograficzny). 
Olsztyn 2002, s. 27-28.

2 Por. K. Nitsch: Dialekty polskie Prus Wschodnich. [W:] tegoż: Wybór pism. Pisma pomorzo- 
znawcze. T. III. Wrocław 1954, s. 259-262.
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skę jak o  „m ętne a ”3 i zap isyw ał jak o  a: babka  (s. 38), brzydaku  (s. 51), chow ał 
(s. 60), brak  (s. 47), bra ł (s. 35), bratow a  (s. 52), narodu  (s. 25), dziadka  (s. 26), 
G utsztada  (s. 77), g w a łt (s. 23), kolan  (s. 65), ko za k  (s. 40), aż  (s. 47), dobra  
(s. 58), czarnego  (s. 49), czarn iny  (s. 35), posłucham  (s. 53), p ra c y  (s. 52), 
m ieszkam  (s. 41), przyn a jm n i  (s. 36), psia ska m  (s. 31), należą  (s. 70), nam a  
(s. 47), nam nilsa  (s. 57), m ieszka  (s. 41).

O prócz a <  a  w  gw arze w arm ińskiej w ystępow ała  sam ogłoska a < a4, 
zap isyw ana w  K ierm asach  znakiem  a: abonow ał (s. 73), aby  (s. 47), rola  (s. 69). 
O gólnopolskie a p rzechodzi w  e  po j 5 : je g ó d ko  (s. 31), j e k  (s. 21), je k a  (s. 35), 
Jekubzie  (s. 35), je rm a rka m  (s. 57), je p k a  (s. 44). W  czterech  w yrazach  w idocz­
ne je s t rów nież przejście a w  e  po r: redzi (s. 21), reda  (s. 36), p o red zić  (s. 65) 
reki (s. 39). B arczew ski zapisał k ilka  w yrazów , w  k tó rych  pojaw iło  się  p rzejście 
ar > er: p o m e r  (s. 41), łupercie  (s. 48), łum er  (s. 59), łum erłam u  (s. 59), p rzy te r  
(s. 58), terciu  (s. 52), um erła  (s. 43), w ym erły  (s. 65). P rzejścia te n ie  są  jed n ak  
konsekw entn ie  zapisyw ane: obok reda  w ystępuje  form a rada  (s. 38), a obok 
form  je k ie , je g ó d ko  w ystępu ją  form y ja g ó d k o  (s. 20), ja k ie  (s. 26).

O gólnopolskie e  (krótkie) było  w ym aw iane na  W arm ii jak o  e , ogólnopolskie 
e  (długie) w edług  N itscha  w ym aw iane było  jak o  y 6. C echa ta  n ie  po jaw ia się 
u  B arczew skiego. W  K ierm asach  w ystępuje  g łoska e, pochodząca zarów no z e, 
ja k  i z e . Sam ogłoska e  p rzed  spółgłoskam i nosow ym i p rzechodziła  w  dialekcie 
w arm ińskim  w  a7. B arczew ski zapisuje to  przejście dość konsekw entnie: z  P a ­
nam  B ogam  (s. 24), p rze d  w rześniam  (s. 67), p e ła n  (pełan wóz, s. 20), p łó tnam  
(s. 63), po siedzan iam  (za je d n a m  posiedzan iam , s. 49), p o ta m  (stul j ą  p o tam  
s. 31), razam  (s. 20), p łó tn a m  (s. 63), jed za n iu  (s. 35), p sza n icy  (s. 37), za  
budynkam  (s. 37), tam tan tydziań  (s. 52), rozżanić  (s. 53), tamu (tam u dała  
s. 69), ziam i (ziam i n ie w yda  s. 55), ciankiego  ( to p łó tn a  ciankiego ze  lnu s. 52), 
głam boko (za g łam boko  s. 55), niejedan  (s. 28).

W  dialekcie w arm ińskim  sam ogłoska o <  o (krótkie) by ła  w ym aw iana ja k  
ogó lnopo lsk ie  o, n a tom iast ogó lnopo lsk ie  o (d ługie) by ło  w ym aw iane jak o  
dźw ięk pośredni m iędzy  o i u 8. Sam ogłoski te p o jaw ia ją  się  w  K ierm asach  tak  
samo, ja k  w  języku literackim: kośno (s. 41), moc (s. 28), pokó j (s. 70), nawój (s. 52).

3 W. Barczewski: Kiermasy na Warmii..., s. 11.
4 Por. K. Nitsch: Dialekty polskie..., s. 259.
5 Proces ten jest charakterystyczny m.in. dla Mazowsza, jednak na Warmii było to zjawisko 

częstsze niż na Mazowszu, por. A. Basara: Wymiana ra (> re), ja (> je) na Mazowszu. Poradnik 
Językowy 1958, z. 1, s. 36-43.

6 Por. K. Nitsch: Dialekty po lskie., s. 262-263.
7 Ibidem, s. 263
8 K. Nitsch twierdzi, że ó było zawsze różne od u, choć znacznie bliższe jemu niż o -  zob. 

tegoż: Dialekty polskie., s. 265-266. Inni badacze stwierdzili, że wymowa ogólnopolskiego ó 
bliższa jest ogólnopolskiemu o niż u -  H. Koneczna, W. Pomianowska: Kilka uwag o fonetyce 
gwar Warmii i Mazur. [W:] tychże: Bajki Warmii i Mazur. Warszawa 1956, s. 178.
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W  nagłosie  sam ogłoska o by ła  poprzedzona niezg łoskotw órczym  u 9 zap isyw a­
nym  p rzez B arczew skiego  ja k o  ł: łobsiew a  (s. 65), łobejrzy  (s. 52), łoboje  
(s. 20), łodegrać  (s. 48), łobw ożaniem  (s. 65), łobw ozić  (s. 66), łobziedzie  
(s. 24), łobzieść  (s. 68), łociesać  (s. 52), łodpoczynek  (s. 59), łoknam i (s. 59), 
łokolicach  (s. 42), łokonie  (s. 73), łodpokutu je  (s. 52), łodpozie  (s. 47), łożanić  
(s. 53), łow su  (s. 37).

O gólnopolsk ie  i i y  stanow iły  w ed ług  N itscha  na  teren ie  W arm ii je d e n  
dźw ięk  i10. W  K ierm asach  n ie  w idać tej cechy, gdyż je s t  zap isyw ane i lub y  
w  zależności od poprzedzającej je  spółgłoski: Linow ska  (s. 41), m iodem  (s. 39), 
K rzyw onogi (s. 40), ryki (s. 66). Sam ogłoska i p rzed  spółgłoskam i nosow ym i 
p rzechodziła  w  ja ,  zarów no na  początku  w yrazu, ja k  i w  środku: ja m  (a tu 
kucharki nacieraja, żeby  ja m  n ie  ostygło  s. 35), m ojam  (siadajta  na m ojam  
m niejscu  s. 40), je n a c zy  (zieta w szystkie, że  tam je n a c zy  gada ją  s. 63). Sam ogło­
ski i y  p rzechodzą  p rzed  N  w  e 11, pon iew aż każde e  p rzed  N  p rzechodzi w  aN, 
stąd  w  K ierm asach  form y: z takam i (s. 36), tam (na tam  łodpuście  s. 34), naszam  
(z naszam  w ozam  s. 25), porzą d n a m  (łoglądać za  porządnam  m iejscam  s. 55), 
z tam i m łodam i (s. 74), Staram  (ze Staram  D w oram  s. 66), na m ałam  (s. 65), 
zkochanam  (s. 52), w  siódm am  (s. 67). W  dialekcie w arm ińskim  i y  p rzed  spół­
g łoską  ł  p rzechodziły  w  u 12. U  B arczew skiego form y czasow nikow e z tem atycz­
nym  i są  zapisane p rzed  ł  jak o  iu ł, z tem atycznym  y  p rzed  ł  jak o  u ł : zaw oziu ł 
(s. 37), zaprow adziu ł (s. 60), za ło żu ł  (s. 72), buło  (s. 23), sprow adziu ł (s. 77), 
p o kro p siu ł (s. 60), w łożu ł (s. 72), zg u b ziu ł  (s. 71), w arzuła  (s. 69), dotrasiułaś  
(s. 37), chodziuła  (s. 63). Sam ogłoska i w  nagłosie  i w  śródgłosie by ła  pop rze­
dzona p rzez n iezg łoskotw órcze i 13 zapisyw ane tekście K ierm asów  jak o  j :  j id ą  
(s. 69), j ig ły  (s. 35), jizb a c h  (s. 61), chojinkam i (s. 69).

O gólnopolsk ie  u n ie  podlegało  zasadniczym  zm ianom  w  dialekcie w arm iń- 
sk im 14, dlatego form y z u są  z regu ły  zgodne z języ k iem  literackim : rugują  
(s. 43), szanu jesz  (s. 65), w uj (s. 46), lnu  (s. 52). Jedynie w  nagłosie i śródgłosie 
sam ogłoskę u p rzedzało  n iezg łoskotw órcze u15 zap isyw ane p rzez B arczew skiego 
znakiem  ł: łubogiego  (s. 74), łusłuchata  (s. 24), łu (zita jcie łu nas s. 21), łuciek- 
n ie  (s. 74), łuszach  (s. 34), łu tłukli (s. 56), łutopsili (s. 56), po łu cza ła  (s. 58), 
łuzierzyć  (s. 41), łuzdy  (s. 72), łu tścią  (s. 59), dołuczyć  (s. 66), nałuczą  (s. 74), 
w yłuczyli (s. 34), niełurodzajną  (s. 68).

9 K. Nitsch: Dialekty polskie..., s. 271.
10 Ibidem, s. 264.
11 K. Nitsch pisze tylko o przejściu samogłosek i y przed spółgłoską n, lecz widoczne jest to 

przede wszystkim przed spółgłoską m -  zob. tegoż: Dialekty polskie..., s. 265.
12 Ibidem, s. 264-265.
13 Ibidem, s. 270.
14 Ibidem, s. 267.
15 Ibidem, s. 271.
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W  dialekcie w arm ińsk im  w ym ow a sam ogłosek nosow ych była  dosyć różno- 
rodna16. W  K ierm asach  sam ogłosk i nosow e ę ą  w  w ygłosie by ły  realizow ane 
zgodnie z w ym ow ą w arm ińską  -  po jaw ia się  sam ogłoska a: sia  (zabaw ta sia  
s. 21), gorza łka  (gorzałka łykać  s. 55), trum na (znieśli trum na  s. 59), na zgoda  
(s. 31), w  zim a  (s. 65), na fu r a  (s. 37), gorza łka  (gorzałka łykac  s. 55), p a ń szc zy ­
zna  (łobrabziać pańszczyzna  s. 66), w  pu sta  noc  (s. 59), z tubakierka  (s. 47), ni 
m oga  (chłopy ni m oga  s. 56). P rzed  spółgłoskam i zw arto-w ybuchow ym i i zw ar- 
to -szczelinow ym i nosow ość w ydziela  się w  postaci spółgłoski nosow ej. Sam o­
g łoska nosow a ę  zrów nała  s ię  z no só w k ą  ą . W  gw arze w arm ińskiej istniało 
przejście  każdego e  p rzed  N  w  sam ogłoskę a 17, w ięc dało to  połączenie: sam o­
g łoska ustna a +  spółgłoska nosow a m n ń: św an ty  (s. 37), bańdzie (niech  
bańdzie  p o ch w a lo n y  s. 21), m iesiandzy  (s. 78), ksiandza  (s. 23), p o sta m p y  
(s. 66), rankazica  (s. 35). P rzed  spółgłoskam i szczelinow ym i w ym ow a m oże być 
następująca: ę  w ym aw iane ja k  a j, sam ogłoska ą  ja k  ó j lub następuje  denazaliza- 
cja oraz p o jaw ia ją  się  w yrazy, w  k tó rych  w ydziela  się  j ,  ale pozostaje  sam ogło­
ska n o so w a18: m ajszczyzny  (s. 40), sió js ia d  (sió jsiad  z  B utryn  s. 40), ksią jżki 
(zanuci z  ksią jżki s. 57), szcześc ie  (s. 21), w ójsy (w ójsy m u w staw ały  s. 35), 
szcześlizie  (s. 78).

N a  W arm ii charakterystyczne je s t  przejście w  dopełniaczu i celow niku licz ­
b y  pojedynczej p rzym iotn ików  rodzaju  żeńskiego końcow ego -ej w  -i lub -y 19, 
w  zależności od poprzedzającej spółgłoski. W  K ierm asach  p roces ten  po jaw ia 
się w  w yrazach: czam  dłuży, tam  gorzy  (s. 48), z g ruby  (s. 52), ty (do ty p ra cy  
s. 52), p rzed n y  (do p rzed n y  braki s. 72), dobry (z dobry roli s. 65), tylny (na 
tylny łosi s. 71), szeroki (na szeroki gran icy  s. 69), z cianki (s. 52), j i  (sia j i  
w yrzek  s. 75), żadny  żyw y duszy n ie  buło  (s. 55).

W  K ierm asach  p o jaw ia ją  s ię  spółgłoski dw uw argow e b p  m  i w argow o- 
zębow e v f  oraz ich  palatalne odpow iedniki. Spółgłoski dw uw argow e i w argo- 
w o-zębow e tw arde by ły  w ym aw iane tak  ja k  w  języ k u  ogólnopolskim . Palatalne 
spółgłoski dw uw argow e w  dialekcie w arm ińskim  w yodrębn iły  palatalność jak o  
osobny, następujący po w argow ym  elem ent szczelinowy20: b ’ >  bż, p ’ >  pś, m*> mń

16 Według badań Nitscha ogólnopolskie ą brzmi w śródgłosie jak u, w wygłosie jak u lub o, 
natomiast ogólnopolskie ę brzmi jak y, w wygłosie przy zaniku nosowości jak e lub a -  zob. 
tegoż: Dialekty polskie..., s. 267-268; Badania późniejsze wskazują, że nosówka przednia ę ma 
barwę e lub a, w zakresie nosówki tylnej ą na całym terenie przeważa barwa o -  A. Basara: 
Charakterystyka fonetyczna gwar Ostródzkiego, Warmii i Mazur według stanu z początki lat pięć­
dziesiątych. [W:] Słownik gwar Ostródzkiego, Warmii i Mazur. Red. Z. Stamirowskiej. T. 1. Wro­
cław -  Warszawa -  Kraków -  Gdańsk -  Łódź 1987, s. 28.

17 K. Nitsch: Dialekty po lskie., s. 268-269.
18 Ibidem, s. 269.
19 Ibidem, s. 264, 270.
20 Por. K. Nitsch: Dialekty polskie., s. 272; W. Steffen: Rozwój p ’ b ’ i v ’ f ’ w dialekcie 

warmińskim. „Język Polski” 1982, nr 1, s. 24-25.
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lub m ’> m ń  >  ń. W  w ym ow ie w arm ińskiej bz p ś  m ń  spółgłoski b p  m  są  tw arde. 
Palatalność „przeniosła się” o je d e n  ruch  artykulacyjny  dalej -  skupiła się  na  z  ś  
ń21. Tekst B arczew skiego dostarcza licznych  p rzykładów  takiej realizacji spó ł­
g łosek  dw uw argow ych: bzieda  (s. 36), tubzista  (s. 35), n iebziosy  (s. 57), p ow yb-  
zijane  (s. 55), p sio ru n y  (s. 43), P sio tra  (s. 49), psió ra ch  (s. 65), izbzie  (s. 20), 
p sia sku  (s. 71), dopsiero  (s. 60), głupsie  (s. 36), weZniam  (s. 48), psie lg rzym ni 
(s. 64), ram nianiu  (s. 36), m niało  (s. 60), m niam czyzna  (s. 36). W ym ow a asyn­
chroniczna cechuje także palata lne spółgłoski w argow o-zębow e, k tóre  podob­
n ie  ja k  b ’ p ’ m ’ w yodrębn iły  elem ent szczelinow y po w argow ym , ale tu  arty­
ku lacja  w argow a zanika22: v ’ >  vZ >  Z lub v ’ >  vj >  j  oraz f ’ >  f ś  >  ś. B arczew ski 
zachow uje w  K ierm asach  w ym ow ę v ’ ja k o  Z lub j :  je rzb a m i (gałazistam i je rzb a -  
m i przystro jona  s. 69), zidać  (s. 35), zita jąc  sią  (s. 77), zio zą  (drugich  ze  sobą  
zio zą  s. 30), zina  (da jcie  kucha i zina  s. 30), łoziecki (s. 42), pogo to ziu  (s. 58). 
Spółgłoska palatalna f ’ realizow ana jak o  ś  po jaw ia się  w  K ierm asach  w  n astę­
pu jących  w yrazach: ksiatu  (łąki p e łn e  ksia tu  czerw onego  s. 69), dotrasiułaś  
(dotrasiu łaś tą ran toziną  s. 37), p rzy tra s i (tobzie  p ew n ie  sia  k iedyś tak  p rzy tra si  
s. 28), refsie  (s. 71), sig le  (różne sig le  nam  sprazia ją  s. 47), łosiery  nadcho­
dzą  (s. 23).

W  dialekcie w arm ińsk ich  zachow ały  się trzy  szeregi głosek: przedniojęzy- 
kow o-zębow e: s z  c 3 , p rzednio językow o-dziąsłow e: s  Z c 3 oraz środkow ojęzy- 
kow e: ś  Z ć  3 Spółgłoski te  by ły  z regu ły  w ym aw iane tak  ja k  w  języ k u  ogó lno­
polskim , ale podobnie ja k  w  dialekcie ostródzkim  i na  M azurach  doszło tu  do 
pew nego zm ieszania  grup. W  dialekcie w arm ińskim  nie w ystępow ało  m azurze­
n ie23. W arm ia pom ieszała  na tom iast spółgłoski s  Z c 3 ze spółgłoskam i ś  Z ć 3, 
czego rezu lta tem  są głoski palatalne zam iast dziąsłow ych lub dziąsłow e zam iast 
pa lata lnych24. C echa ta  je s t  w idoczna u p roboszcza z B rąsw ałdu: śklanka  (s. 55), 
kiesiań  (s. 47), nareście  (s. 47), p o ś li  (s. 21), ciasam  (s. 65), ciste  (s. 31), 
c ie la d n ik i  (s. 54), la śn ików  (s. 72), ciapka  (s. 64), p o c ie s tu je  (p o c iestu je  
go m nensem  s. 37), cia jść  (należną ja m  cia jść  s. 55), ciajsto  (ciajsto o waju  
w spom inali s. 21), zie laznam i (s. 72), szruby  (s. 71), szurki (s. 42), m atyjasznie  
(s. 78).

Spółgłoski p rzednio językow o-zębow e t  d  n w  dialekcie w arm ińskim  w ystę ­
p u ją  tak  ja k  w  języ k u  literackim : daleko  (s. 70), p u s ty  (s. 76), najlepszy  (s. 29).

21 W. Doroszewski podaje jako przykład tylko twardą wymowę pś, ale podobnie wymawia się 
również bZ i mń -  zob. tegoż: W sprawie wymowy spółgłosek wargowych palatalnych na Warmii 
i Mazurach. „Poradnik Językowy” 1957, z. 7, s. 310; W. Steffen: Zagadnienie dysymilacji w dia­
lekcie warmińskim. „Język Polski” 1984, nr 1-2, s. 120-121.

22 K. Nitsch: Dialekty polskie., s. 272; R. Zawiliński: Z kresów polszczyzny. Wrażenia pod­
różnika. Kraków 1912, s. 36-37.

23 W Kiermasach pojawia się proces mazurzenia, ale wynika to z tego, że osoby będące na 
kiermasie przyjechały do Bartaga z różnych okolic, również z terenów mazurzących.

24 K. Nitsch: Dialekty polskie. ,  s. 277-279; R. Zawiliński: Z kresów. ,  s. 37.
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Spółgłoska ń m ogła tracić  palatalność i być w ym aw iana jak o  n (dyspalatali- 
zacja  odbyw a się  n iezależn ie  od sąsiedztw a fonetycznego)25: P alm ow ski p r zy ­
je ż d ż a ł i do m ne na gnadem  konu z  tem  m nodem  (s. 37), m nenso nyc ne rozw ażo­
ne  (s. 35), w żenyła  (s. 3 8 ) ,p rzed n y  (s. 71).

N a  terenie W arm ii spółgłoska rz  zachow uje sw oją  odrębność od z26 i je s t  to 
w  tekście  zapisyw ane konsekw entnie: aż  (s. 49), brzydastw o  (s. 54), cygarzysko  
(s. 45), d łuży  (s. 48).

Spółgłoska ł  b rzm i na  W arm ii ja k  n iezg łoskotw órcze u 27, w  K ierm asach  
zap isyw ana jak o  ł: łżesz  (s. 41), chałupy  (s. 65), chłop  (s. 75). Spółgłoska ta  nie 
by ła  w ym aw iana na  końcu  w yrazu  oraz m iędzy  spółgłoskam i: p o m e r  (s. 41), 
p rzy te r  (s. 58), je p k a  (s. 44), je b k o  (s. 45).

W  dialekcie w arm ińskim  spółgłoski l r  w ystępow ały  tak  ja k  w  języ k u  lite ­
rackim : ludziam i (s. 55), raczyć  (s. 62), rada  (s. 38).

Spółgłoski ty lno językow e w  K ierm asach  są  oznaczane i zapisyw ane tak , ja k  
w  języ k u  literackim : karciska  (s. 48), kaw a łek  (s. 65), gardełko  (s. 39), gbur  
(s. 55). Spółgłoski k ’ g ’ w  w ym ow ie w arm ińskiej m ogły  u legać dyspalatalizacji. 
P rocesow i tem u  sprzyjało  przejście  sam ogłoski i p rzed  spółgłoskam i nosow ym i 
w  e N  (następnie w  aN ) i zostało u trw alone w  w yrazach: na królew skam  (s. 66), 
p rze d  ło lstyńskam  (s. 57), w szystkam  (przy tam  w szystkam  s. 74), w  drugam  
(s. 67), w  P oznańskam  (s. 36).

C echą gw ary w arm ińskiej je s t p rzejście  g rupy  k t  w  cht28, k tóre  w  tekście 
zostało  odzw ierciedlone w  w yrazach: chto  (s. 45), chtórego  (s. 50), chtóram  
(s. 60), chtóre  (s. 77), n ich t (s. 35).

Słowotwórstwo

W  gw arze w arm ińskiej w y stępu ją  na  ogół te sam e konstrukcje  słow otw ór­
cze co w  języ k u  literackim . W idoczne są  także tendencje słow otw órcze, k tóre 
ró żn ią  d ialekt od języ k a  ogólnopolsk iego29. N a  uw agę zasługuje k ilka zjaw isk.

25 Por. J. Wójtowiczowa: Spółgłoski miękkie m ’ ń. [W:] Studia fonetyczne z Warmii i Mazur. 
I: Konsonantyzm. Red. A. Basara, J. Wójtowicz, H. Zduńska: „Studia Warmińsko-Mazurskie”. 
T. 7. Wrocław 1959, s. 80; A. Basara: Charakterystyka fonetyczna gwar Ostródzkiego, Warmii 
i M azur., s. 25-26.

26 Por. K. Nitsch: Dialekty języka polskiego. Wrocław -  Kraków 1957, s. 47, A. Basara: 
Z archaizmów fonetycznych Warmii i Mazur. Odpowiedniki ogólnopolskiego rz. „Poradnik Języko­
wy” 1956, z. 4, s. 148-150.

27 K. Nitsch: Dialekty polskie. ,  s. 277.
28 Ibidem, s. 282.
29 Por. S. Dubisz, H. Karaś, N. Kolis: Dialekty i gwary polskie. Warszawa 1995, s. 48-49; 

W. Cyran: Tendencje słowotwórcze w gwarach polskich. Łódź 1977, s. 5-7.
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B adacze w y k azu ją  częste w ystępow anie  form antu  -a k  n a  W arm ii30, jed n ak  
w  K ierm asach  fo rm ant ten  n ie  je s t  produktyw ny. Pojaw ia się  ty lko  w  k ilku  
w yrazach: dziew czaki (s. 36), torfaków  (s. 42), lu terakiem  (s. 63).

C zęściej zap isyw any je s t  form ant -a czek  używ any w  K ierm asach  przede 
w szystk im  n a  oznaczenie  zw ierzą t hodow lanych: cie lacki (s. 42), je g n ia c k i  
(s. 42), p rosiack i (s. 42), zrebacki (s. 42), gonsacki (s. 42) lub form ant -ko: 
bydełko  (s. 68), gardełko  (s. 39), kolanka  (s. 67), bagienko  (s. 45).

W  gw arze w arm ińskiej w ystępuje odm ienna prefiksacja  czasow nik ów  niż  
w  języ k u  ogólnopolskim 31. B arczew ski zapisał k ilka  p rzykładów  tak ich  w yra­
zów: zbogacić  zam iast w zbogacić (zbogaciu ł s. 49), p oroztw arzać  zam iast roz­
tw orzyć (poroztw arzali s. 35), zapóźn ić  zam iast spóźn ić  (zapóźnić  s. 23), zczytać  
zam iast sczy tać  (zcytać  s. 57), przed ep ta ć  zam iast p rzyd ep ta ć  przed ep ta ć  s. 53), 
p o ra d o w a ć  sią  zam iast form y bez p refiksu  -  radow ać sią  (poradują  sia  s. 31). 
Jeden  raz  p o jaw ia  się  fo rm a bez  p refiksu : p rzed a w a ć  zam iast sp rzed a w a ć  
(p rzed a je  s. 67).

Fleksja

W  gw arze w arm ińsk iej zachow ały  się  form y daw nej liczb y  podw ójnej 
w  odm ianie zaim ków  m y w y32. Z aim ek m y  w  dopełniaczu przyb iera  trzy  form y: 
nas  (s. 21), noju  (s. 21), naju  (s. 21), a w  celow niku form y nam  (s. 47) lub nam a  
(s. 20). W  zaim ku w y  zachow ała się  daw na form a dopełniacza: zaim ek wy: waju  
(s. 21) oraz daw na form a celow nik a w am a  (s. 24).

F orm y liczby  podw ójnej zachow ały  się także w  odm ianie czasow nik ów  
w  czasie teraźn iejszym  i p rzyszłym  prostym 33 w yrażone końców kam i -w a -ta. 
W  1. osobie realizow ana je s t  końców ka -wa: dostaniem  (s. 25), m ożam  (s. 48), 
m ów im  (s. 64), daw a  (s. 36), m aw a  (s. 42), p rzy jedziew a  (s. 77), przyślew a  
(s. 77), w eźw a  (s. 67), w jedziew a  (s. 26), w ychodziw a  (s. 54), zapraszaw a  
(s. 77), zidziwa  (s. 69), możewa  (s. 66), móziwa  (s. 38), m usiwa  (s. 37). W  2. osobie 
końców ką je s t  -ta: chceta  (s. 41), dostanieta  (s. 42), łodw ażyta  (s. 42), łuczyta  
(s. 61), łusłuchata  (s. 24), za jdzieta  (s. 70), zidzita  (s. 66), łobaczyta  (s. 66), 
m ata  (s. 41), m ożeta  (s. 49).

30 Por. W. Doroszewski: Słowotwórstwo a geografia lingwistyczna (mechanizm działania analo­
gii w słowotwórstwie gwarowym). „Poradnik Językowy” 1954, z. 5; H. Turska: W sprawie rzeczow­
ników typu cielak. [W:] tejże: Wybór pism (1945-1962). Red. T. Friedelówny. Toruń 1984, s. 41.

31 Por. H. Satkiewicz: Produktywne typy słowotwórcze współczesnego jązyka ogólnopolskiego. 
Warszawa 1969, s. 110.

32 K. Nitsch: Dialekty polskie..., s. 294.
33 Por. A. Grybosiowa: Dualis w jązyku polskim i słoweńskim. Zanik -  trwanie. [W:] Studia 

historycznojązykowe. II. Red. M. Kucała, W. R. Rzepka. Kraków 1996, s. 311.



Cechy gwary warmińskiej w Kiermasach na Warmii.. 19

Podsumowanie

Przegląd  cech fonetycznych, fleksyjnych i słow otw órczych gw ary  w arm iń­
skiej ukazanych w  K ierm asach  na Warmii pozw ala  ustalić , że gw ara ta  by ła  
dobrze znana W alentem u B arczew skiem u. Tekst K ierm asów  zaw iera au ten tycz­
ne cechy gw arow e i je s t  cennym  źródłem  inform acji o ję z y k u  m ieszkańców  
W arm ii.

Summary

This article constitutes a survey of the features of the local dialect of Warmia which is based 
on the composition written by Walenty Barczewski. In this work the features of phonetic, word 
formation and inflection of the local dialect are discussed. The problem of vocalism shows phone­
tic features of the dialect including all kinds of vowels and contracted forms. The analysis of 
consonants consist of the describtion of bilabial, alvedar, affricate, velar and groups of consonants.

The analysis of word formation of words that belong to the dialect presents tendencies of 
forms that considerably differ from the literary language. The analysis of inflection depict the 
influence of phonetic processes on the inflection of words and occurence of specific inflection 
forms of the dialect of Warmia.The final part presents the conclusion of the research.


