Grazyna Pietrzak-Porwisz

Metonimia w ujeciu kognitywnym

Prace Jezykoznawcze 8, 29-39

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



UWM PRACE JEZYKOZNAWCZE ZESZYT VIII
2006

Grazyna Pietrzak-Porwisz
Krakow

Metonimia w ujeciu kognitywnym

Metonymy from a cognitivist point of wiew

The article offers an outline of metonymy from a linguistic point of view, with focus
on the cognitive theory of metaphor and metonymy.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, metonimia, metafora
Key words: linguistics, metonymy, metaphor

Metonimia, podobnie jak metafora, pozostawala przez dlugie lata poza cen-
trum zainteresowan lingwistoéw. Oba zjawiska badano gléwnie w ramach dyscy-
plin literaturoznawczych. Uwage jezykoznawcoéw metonimia przyciagata przede
wszystkim jako jeden z rodzajow zmian znaczeniowych i zjawisko prowadzace
do polisemii (m.in. Stern 1965; Waldron 1967; Apresjan 1980; Warren 1992;
Nunberg 1995).

Przetom w badaniach nad metonimia nastapit wraz z pojawieniem si¢ orien-
tacji kognitywnej w lingwistyce. Ksiazka Lakoffa i Johnsona Metafory w na-
szym zyciu (1988), poswigcajaca jeden z rozdzialow metonimii, zainspirowata
nie tylko do dalszych studiéw nad metafora, lecz stanowila takze impuls do
pogiebienia badan nad metonimia.

1. Metonimia jako zjawisko kognitywne

Podobnie jak metafory, metonimie okazaly si¢ znacznie powszechniejszym
zjawiskiem w jezyku, niz sadzono wczesniej. Metonimia nie cieszyla si¢ wpraw-
dzie w poczatkowej fazie rozwoju semantyki kognitywnej tak duzym zaintereso-
waniem jak metafora, lecz w ostatnich latach dostrzezono jej rolg¢ w procesach
konceptualizacyjnych. Niektorzy jezykoznawcy przypuszczaja, Zze metonimia
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moze mie¢ dla proceséw poznawczych 1 jezykowych jeszcze bardziej fundamentalne
znaczenie niz metafora (Lakoff 1987; Taylor 2001; Barcelona 2000a; Radden 2000).

Lakoff 1 Johnson (1988) zwroécili uwagg na to, ze metonimia, podobnie jak
metafora, jest czgScia potocznego my$lenia, ma podstawy doswiadczeniowe oraz
ze strukturyzuje nasze my$lenie i dziatania (por. Gibbs 1999). Konceptualng
naturg tego zjawiska ilustruje dobrze metonimia TWARZ ZA OSOBE!

W programie pojawila si¢ nowa twarz.
Nie widzg Zadnych znajomych twarzy.

Poprzez twarz uzyskujemy podstawowe informacje na temat osob. Jesli nie
widzimy twarzy cztowieka, nie potrafimy go rozpoznaé, poniewaz utozsamiamy
wyglad z twarza. Na podstawie cech twarzy oceniamy czyjas urodg, wiek czy
przynalezno$¢ do klasy spotecznej. Z twarzy mozemy wyczytac czyjes do§wiad-
czenia, a nawet wyciaga¢ wnioski dotyczace charakteru. Metonimia pojgciowa
TWARZ ZA OSOBE jest zatem czgscia naszego myslenia o ludziach (por. Lakoff,
Johnson 1988, 60; Radden, Kovecses 1999, 18).

Pojgciowy charakter metonimii przejawia si¢ m.in. w strukturze kategorii.
W analizie modeli metonimicznych Lakoff (1987, 79-90) wykazal, Zze element
kategorii moze zastgpowal cata kategorig; nie musi on nawet by¢é nazwany,
poniewaz przeniesienie metonimiczne zachodzi tylko na poziomie pojeciowym.
Zjawisko to ilustruje przyktad kategorii ‘matka’, ktéra w pierwszym rz¢dzie
przywotuje stereotyp matki — opiekunki, nawet jesli ta subkategoria nie zostanie
wymieniona z nazwy (np. On szuka dziewczyny, ktéva bedzie dla niego matkq).

Tradycyjnie definiuje si¢ metonimi¢ jako relacj¢ substytucji, co znajduje
swoje odbicie w notacjach uzywanych dla wyrazenia relacji metonimicznych,
mianowicie 4 za B. Metonimia to zastgpienie nazwy pewnej rzeczy nazwg innej
rzeczy, ktora pozostaje z nig w relacji przyleglosci. W takim ujgciu np. zdanie
Bush zbombardowat Irak znaczyloby tylko ‘amerykanscy piloci zbombardowali
Irak’. Tymczasem w wypowiedzeniu tym bardzo wazna jest sugestia, Ze Busha
obarcza si¢ odpowiedzialnoscia za to, co sig stalo. Zjawiska metonimii nie moz-
na zatem ogranicza¢ do substytucji, poniewaz tworzy ona nowe znaczenie (por.
Radden, Kovecses 1999, 19; Pauwels 1999, 255).

W strukturalistycznych badaniach nad metonimia koncentrowano si¢ przede
wszystkim na zalezno$ciach pomigdzy elementami bioracymi udziat w procesie
metonimicznym. Przyleglos¢ lokalizowano w $wiecie realnym (m.in. Nunberg
1995; zob. tez Ziomek 1990) lub rozumiano ja jako relacje semantyczne pomig-
dzy znaczeniami stow (Ullmann 1962). Pojgcie przyleglosci jest rowniez kryte-
rium definicyjnym dla metonimii w pracach kognitywistow (Lakoff, Johnson
1988; Taylor 2001; Croft 1993; Dirven 1993; Blank 1999; Koch 1999; Feyaerts
2000), lecz w ich koncepcjach relacje stycznosci umieszcza si¢ na poziomie
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pojeciowym. Lakoff i Johnson (1988) definiuja je jako asocjacje pojeciowe
taczone potocznie z danym wyrazeniem, majace swoje zrodto w do§wiadczeniu.
Croft (1993) umieszcza te zalezno$ci w reprezentacjach wiedzy encyklopedycz-
nej w obrgbie domeny lub matrycy domen!, Blank (1999) i Koch (1999) w ra-
mach pojeciowych?, za$ Panther i Thornburg (1999) w skryptach?®.

Uzywanie wyrazen metonimicznych w jezyku jest odbiciem proceséw meto-
nimicznych zachodzacych w systemie pojeciowym. Radden 1 Kévecses (1999, 21)
definiuja metonimig jako proces poznawczy, w ktérym jeden element pojgciowy,
zwany nosnikiem, umozliwia mentalny dostep do docelowego elementu pojecio-
wego w obrgbie tej samej domeny lub wyidealizowanego modelu kognitywnego
(ICM)*. Definicja ta nawiazuje do Langackerowskich koncepcji strefy aktywnej
(active zone) oraz konceptualnego punktu odniesienia (reference-point) (Langac-
ker 1993, 29-35). Wedlug Langackera konstrukcje metonimiczne umozliwiaja
polaczenie dwoch waznych czynnikow kognitywnych: dazenia do osiagnigcia
precyzji w komunikacji oraz naturalnej sktonnosci do wyrdzniania rzeczy naj-
istotniejszych poznawczo. Motywacj¢ dla przeniesien metonimicznych stanowia
stosowane w komunikacji jezykowej ogolne strategie kognitywnego wyroznie-
nia, ktore sprawiaja, ze dla potrzeb danej sytuacji komunikacyjnej wybiera si¢
calo$¢ zamiast czg$ci (lub odwrotnie), pojgcie konkretne zamiast abstrakcyjnego
lub osobowe zamiast nieosobowego (Langacker 1993, 30).

Wybér nosnika metonimicznego jest zatem motywowany czynnikami komu-
nikacyjnymi i kognitywnymi. Stosowane w komunikacji jezykowej preferencje
poznawcze determinowane sa do$wiadczeniem fizycznym i kulturowym oraz
selektywnoscia percepcyjna. Przykladowe preferencje kognitywne wplywajace
na wybor nosnikéw metonimicznych wraz z metonimiami, ktore je ilustruja,
przedstawione zostalty w ponizszej tabeli (por. Radden, Kévecses 1999, 44-50).

I Domena to spdjny obszar pojeciowy w przestrzeni semantycznej (Langacker 1987; Lakoff
1987). Matryca domen (domain matrix) definiowana jest jako cala struktura wiedzy aktywowanej
w wielu domenach, bedaca tlem pojeciowym dla danego znaczenia (Croft 1993, 348).

2 Koncepcja ram semantycznych (frames) zostala rozwinigta przez Fillmora (1985), u ktérego
termin ten ma podobne znaczenie, jak domena w rozumieniu Langackera. Wedhig Taylora (2001,
127-128) rama obejmuje cala sie¢ wiedzy zawartej w roznych domenach, kojarzonych z dana for-
ma jgzykowa.

3 Termin ,skrypt” (Schank, Abelson 1977) odnosi si¢ do nastgpstwa w czasie i zwiazkéw
przyczynowych laczacych zdarzenia i stany w obrgbie pewnych ram czynno$ciowych. W poréwna-
niu z ramami, ktore sa statycznymi ukladami wiedzy, skrypty maja charakter bardziej dynamiczny
(Taylor 2001, 128).

4 Koncepcjg wyidealizowanych modeli kognitywnych (Idealized Cognitive Model, skrét ICM)
rozwinagt Lakoff (1987) opisujac sposoby strukturyzowania do$wiadczenia oraz problemy zwiazane
z kategoryzacja. ICM-y to reprezentacje pojgciowe, ktore funkcjonuja jako tlo interpretacyjne zja-
wisk jezykowych. Odgrywaja one podobna rolg jak domeny, uwypuklajac zlozono$¢ relacji pomig-
dzy domenami semantycznymi a do$wiadczeniem. Wyidealizowane modele kognitywne wyodreb-
niane sg na podstawie okreslonych modeli kulturowych, $wiatopogladowych i poznawczych. Nie sa
oparte bezposrednio na rzeczywisto$ci pozajezykowej, lecz na tym, jak czlowiek jej doswiadcza.
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PREFERENCJE KOGNITYWNE METONIMIE

Jaki$ Mercedes rozbit mi tyt.

OSOBOWY PRZED NIEOSOBOWYM
~fem Kossaka.

moézg za ‘intelekt’

KONKRETNY PRZED ABSTRAKCYJINYM
reka za ‘kontrole’

uratowac skore za ‘uratowaé zycie’

WIDOCZNY PRZED NIEWIDOCZNYM .
Czu¢ tu kotem.

INTERAKCYJINY PRZED NIEINTERAKCYJINYM sia$¢ za kierownicg za ‘prowadzi¢ samochéd’

CALOSC PRZED CZESCIA zatankowa¢ samochég
POLICZALNY PRZED NIEPOLICZALNYM jesé kurczaka
TYPOWY PRZED NIETYPOWYM judasz, ksantypa

scena za ‘teatr’

WAZNY PRZED MNIEJ WAZNYM .
mie¢ dach nad gtowa

POCZATKOWY LUB KONCOWY PRZED péjs¢ do ottarza
SRODKOWYM podpisa¢ umowe za ‘zawrze¢ umowe’

2. Metonimia a metafora

Kryteria odrozniania metonimii od metafory byty zawsze jednym z central-
nych zagadnien teorii metafory. Zarowno metafora, jak i metonimia ustanawiajg
relacje pomiedzy dwoma pojeciami, przy czym dochodzi do zastgpienia jednej
nazwy drugg. W klasycznych poetykach metonimia figurowata jako jeden z ro-
dzajéw metafory (zob. Swiatek 1998, Ziomek 1990), za$§ w koncepcjach wspot-
czesnych uznaje sie je za odrebne zjawiska, jako ze u podstaw ich uzycia lezg
rozne mechanizmy (m.in. Ullmann 1962; Jakobson 1971; Lakoff, Turner 1989;
Croft 1993; Barcelona 2000a; Kovecses 2002; Dirven, Porings 2002).

Jeszcze z tradycji retorycznej wywodzi sie rozréznienie, ze metafora opiera
sie na podobienstwie, a metonimia na przylegtosci. W metaforze domena zrédto-
wa i docelowa pozostajg w relacji podobienstwa, rozumianego jako rezultat
zaobserwowanych w Swiecie realnym analogii pomiedzy dwoma zjawiskami lub
bedacego wytacznie efektem proceséw poznawczych (zob. Kovecses 2002, 67-76).
Przeniesienie metaforyczne ma charakter asocjacyjny i jest wynikiem subiek-
tywnej interpretacji rzeczywistosci przez uzytkownikow jezyka. Pomiedzy do-
meng zrédtowa i docelowg metafory panuje duzy dystans pojeciowy, przy czym
pierwsza jest najczesciej konkretna, druga abstrakcyjna. Natomiast pojecia obje-
te procesem metonimicznym sg $cisle ze sobg powigzane i pozostajg w obrebie
tej samej struktury konceptualnej - domeny, matrycy domen, czy wyidealizowa-
nego modelu kognitywnego.
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Kolejna réznica pomigdzy metonimia a metafora dotyczy roli, jaka odgry-
waja one w procesie komunikacji. Efektem metaforyzacji jest rozumienie jedne-
g0 pojgcia przez pryzmat innego, co osiaga si¢ za pomoca systematycznych
odwzorowan elementéw z jednej domeny do innej. Metonimia petni zas$ przede
wszystkim funkcje referencyjne. Efektem przesunigcia referencyjnego jest wy-
eksponowanie najbardziej wyrazistego aspektu danej struktury pojgciowej. Croft
(1993, 348) méwi w tym kontekscie o procesie zmiany hierarchii domen (domain-
highlighting), w wyniku ktérego wysuwa si¢ na pierwszy plan domeng drugopla-
nowa. Barcelona (2000a, 4) nazywa to zjawisko aktywacja domeny (activation),
za$ Bartsch (2002, 50) zmiana perspektywy (a shift in perspective).

Cho¢ lingwisci zgadzajq si¢ co do tego, Ze metonimia pelni funkcje referen-
cyjne (m.in. Lakoff, Johnson 1988; Lakoftf 1987; Langacker 1993; Croft 1993;
Goossens 1995), nie kazda metonimia pehi rol¢ punktu odniesienia. Niezaleznie
od aktu referencji wystgpuja np. oparte na stereotypach metonimiczne prototypy,
czego dowodzi wspomniany juz model macierzynstwa z matka — opiekunka jako
metonimicznym centrum (por. Lakoff 1987, 79-86). Poza tym niektére metoni-
mie stosowane sa w funkcji predykatywnej. Naleza do nich odwzorowania typu
CZESC CIALA ZA 0SOBE (Ona to tylko ladna buzia, Potrzebujemy rak do pracy)
1CZESC CIALA ZA JEJ FUNKCIE (Alez on ma glowe!, Te dzieci potrzebujq silnej
reki)®. Szeroko rozpowszechniony poglad, ze metonimia to wylacznie relacja
substytucji, jest wynikiem tradycyjnego przypisywania metonimiom uzy¢ refe-
rencyjnych, a metaforom predykatywnych®. Niemniej jednak metonimie bardziej
nadaja si¢ do pelnienia roli punktu odniesienia, poniewaz konstruowane sa w
obrebie jednej struktury pojgciowej, a relacja inkluzji pomiedzy domenami spra-
wia, Ze nie mozna przenosi¢ struktury jednej domeny do drugie;j.

3. Klasyfikacja metonimii

Wedtlug Lakoffa (1987) oraz Raddena i Kovecsesa (1999) konstruktami,
ktore najlepiej moga uchwyci¢ istot¢ metonimii, sa wyidealizowane modele ko-
gnitywne (ICM-y). Zawieraja one nie tylko wiedz¢ encyklopedyczna na temat
okre§lonych domen, ale s rowniez czgécia modeli kulturowych. ICM-y nie sa
ograniczone ani do §wiata realnego, ani do konceptualizacji, czy samego j¢zyka,

5 Predykatywne uzycia metonimii sa mozliwe, gdy efektem relacji metonimicznej jest charak-
terystyka odwzorowywana z domeny zroédlowej do docelowej. Czgsto osiaga sig to eksplicytnie za
pomoca przymiotnika, ktory precyzuje, o jaki chodzi aspekt (potrzebowaé silnej rgki). Parametry-
zacja taka nie jest konieczna w przypadku takich wyrazen, jak Alez on ma glowe!, bowiem inter-
pretacje reguluje tu konwencja jgzykowa.

6 Réwniez metafory moga wystgpowaé w funkcji referencyijnej, np. Ten osiol nie oddal mi
pieniedzy.
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lecz tacza te zjawiska ontologiczne. ICM-y 1 sie¢ relacji pojeciowych, ktore je
charakteryzuja, daja poczatek asocjacjom wykorzystywanym w przeniesieniach
metonimicznych.,

Dla proceséw metonimicznych zasadnicze znaczenie ma rozrdznienie po-
migdzy czescia i catodcia. Przyjmujac, ze wiedza uzytkownikow jezyka o Swie-
cie zorganizowana jest za pomoca ustrukturyzowanych ICM-6w, ktore sa calo-
Sciami z wyréznialnymi czg$ciami, Radden 1 Kévecses (1999, 30-43) proponuja
rozroznienie dwoch zasadniczych konfiguracji przyleglosci pojeciowej: relacji
pomigdzy caltym ICM-em i jego czg¢§ciami oraz pomigdzy czgSciami w obrgbie
ICM-u. Pierwszy typ relacji pojeciowych prowadzi do powstawania metonimii,
w ktorych uzyskujemy dostep do czgsci ICM-u poprzez caly ICM i odwrotnie,
w drugiej za$ grupie cz¢$¢ ICM-u umozliwia dostgp do innej jego czgsci (przy
czym caty ICM jest obecny w tle). Relacje pomigdzy catoscia a czgsciami odno-
sza si¢ typowo do rzeczy, natomiast relacje pomigedzy cze$ciami do bytow beda-
cych czgécia zdarzen. Na zdarzenia sktadaja si¢ relacje i uczestnicy. Metonimie
CZESC zA CZESC oparte sa na interakcjach pomigdzy relacja a jej uczestnikami.

Wyréznienie takich konfiguracji umozliwia pelna klasyfikacje wigkszosci
metonimii przedstawianych w dotychczasowych typologiach, odzwierciedlaja-
cych najbardziej zakorzenione w jezyku przeniesienia metonimiczne. Ponizsza
klasyfikacja obejmuje konstrukcje najbardziej charakterystyczne dla jezyka pol-
skiego.

3.1. Metonimie CZESC ZA CALOSC I CALOSC ZA CZESC

D ICM rzeczy i jej czeSci
Rzeczy’, a zwlaszcza obiekty fizyczne, odbierane sa jako gestalty z wyraznie

zarysowanymi granicami i cze§ciami®.

CALA RZECZ ZA CZESC! Ameryka za ‘Stany Zjednoczone’
CZESC ZA CALA RZECZ: dach za ‘dom’; zZagiel za ‘statek’

Metonimia cZrS¢ za carosc klasyfikowana jest w wigkszosci typologii pod
nazwg ,,synekdocha”. Szeroko rozpowszechnione sa synekdochy CZESC CIALA zA
OSOBE!

7 Langacker definiuje rzecz jako obszar w jakiej§ domenie (Langacker 1998, 56).

8 Metonimia CALOSC za CZESC wystepuje czesto w wypowiedziach jezykowych, ktére Langacker
opisuje jako strefg aktywna, obejmujaca czg$¢ uczestniczaca bezposrednio w danej relacji. Przykta-
dowo w wyrazeniach on mnie uderzyf, trzeba umy¢ samochod ma miejsce dysproporcja pomigdzy
cztonami relacji (profile discrepancy) — wyprofilowane cato$ci on i samochod zastgpuja czgsci
strefy aktywnej ‘jego pigé¢’ i ‘karoseria samochodu’ (Langacker 1993, 31).
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Jest w tej klasie pare madrych glow.
Potrzebujemy rak do pracy.
Na premierze bylo sporo nowych twarzy.

Rowniez bardziej abstrakcyjne pojecia, takie jak np. ‘rozum’ i kontrola’ sa
ujmowane za pomoca metonimii CZESC CIALA ZA JEJ FUNKCJE!

Ten to ma glowe!
Te chtopaki potrzebuja silnej reki.

D ICM tworzywa

ICM ten obejmuje przedmioty, materiaty, substancje i ich wlasciwo$ci rozumia-
ne jako czg$ci. Substancje 1 materiaty moga by¢ konceptualizowane metonimicz-
nie jako ograniczone i policzalne obiekty. Podobnie obiekt moze by¢ konceptu-
alizowany jako substancja.

MATERIAL ZA RZECZ: Noszg tylko bawelne.
stot zastawiony porcelang
RZECZ ZA WLASCIWOSC: Czu¢ tu kotem.

D ICM zdarzenia
Zdarzenia rowniez interpretujemy tak, jakby skladaty si¢ z czg$ci. Cale zdarze-
nie moze zast¢gpowac jedna jego sekwencj¢ 1 odwrotnie. Metonimia uwydatnia

jedna z faz temporalnych w catym ciagu zdarzen, np. zdarzenie poczatkowe (por.
Lakoff 1987, 78-79).

SEKWENCJA ZDARZENIA ZA CALE ZDARZENIE: pojsé do oltarza za ‘wziaé slub’
pojs¢é do urn za ‘wzia¢ udzial
w wyborach’

D ICM Kkategorii i elementu kategorii

KATEGORIA ZA ELEMENT KATEGORIT; tabletka za ‘tabletke przeciw-
bolowsg’

ELEMENT KATEGORII ZA KATEGORIE; Nie samym chlebem cziowiek
zyje.

LICZBA POJEDYNCZA ZA LICZBE MNOGA! Ta kurtka Swietnie si¢ sprzedaje.
Pajgk ma osiem odnozy.

LICZBA MNOGA ZA LICZBE POJEDYNCZA! Chiopaki nie placzq za ‘nie placz’

D ICM kategorii i cechy
ELEMENT KATEGORII ZA TYPOWA CECHE; Judasz, drugi Einstein, ksantypa
CECHA ZA KATEGORIE; biali za ‘biatych ludzi’; smier-
telni za ‘ludzi’
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3.2. Metonimie cZESC ZA CZESC

D ICM czynnosci

CZYNNOSC ZA OBIEKT: Lot jest opozniony.

SPOSOB WYKONYWANIA CZYNNOSCI ZA CZYNNOSC:  skrzyvknacé sie, zezowaé

INSTRUMENT ZA AGENSA! pioro za ‘autora’, szabla za
‘szermierza’

D ICM przyczynowosci

PRZYCZYNA ZA SKUTEK: zdrowa cera
SKUTEK ZA PRZYCZYNE! pot za ‘pracg, trud’
Syn jest moja radosciq.

D ICM wytwarzania

PRODUCENT ZA PRODUKT: Mam stradivariusa.

AUTOR ZA DZIELO; W filharmonii graja Mozarta.
WYNALAZCA ZA WYNALAZEK: rentgen

ODKRYWCA ZA ODKRYCIE: mieé Alzheimera

INSTRUMENT ZA DZWIEK: stychaé trqbke

MIEJSCE PRODUKCII ZA PRODUKT: camembert, kaszmir

D ICM kontroli
KIERUJACY ZA WYKONAWCE: Hitler zbombardowal Warszawe.
INSTYTUCJA ZA OSOBY ODPOWIEDZIALNE:  Uniwersytet nie poprze tej propozyciji.

D ICM posiadania

WELASCICIEL ZA WEASNOSC! U Nowaka byto wtamanie®.
OSOBA ZA NAZWE! Nie ma mnie na liscie.
NAZWA POTRAWY ZA KONSUMENTA:  Schabowy prosi o rachunek.
NAZWA CHOROBY ZA PACJENTA! Wyrostek idzie dzi§ do domu.

D ICM zawartosci
POJEMNIK ZA ZAWARTOSC: Zjadtem caty talerz.
ZAWARTOSC ZA POJEMNIK: Zupa stoi na stole.

D ICM lokalizacji
MIEJSCE ZA MIESZKANCOW: Cale miasto sic bawilo.
MIEJSCE ZA INSTYTUCJE; L£.6d7z organizuje konferencje.

9 Metonimia ta jest bardzo zakorzeniona i malo zauwazalna. Inne przyklady: stoje tutaj —
“tutaj stoi moj samochdd’, zlapatem gume, masz przebitq opone.
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INSTYTUCJA ZA MIEJSCE: Zaparkowalem przed szkofq.

MIEJSCE ZA WYDARZENIE: Nigdy nie zapomnimy World Trade Center.
D ICM znaku

ZNAK ZA RZECZ: wojna dwdch roz

4. Podsumowanie

Niniejsza analiza oparta jest na koncepcji metonimii zaproponowanej przez
Raddena i Kovecsesa (1999), ktoérzy rozwingli, zaréwno od strony teoretycznej,
jak 1 metodologicznej, kognitywne ujgcie metonimii zainicjowane przez Lakoffa
1 Johnsona (1988).

W teorii kognitywnej metonimia nie jest jedynie chwytem retorycznym i nie
ogranicza si¢ do konstrukcji jezykowych — rozpatrywana jest, podobnie jak me-
tafora, jako zjawisko pojeciowe. Relacja przyleglosci, bgdaca warunkiem od-
wzorowania metonimicznego nie opiera si¢ wylacznie na obiektywnym zwiazku
pomigdzy desygnatami, lecz ma charakter asocjacyjny 1 moze odnosi¢ si¢ row-
niez do pojec abstrakcyjnych. Przeniesienia metonimiczne sa wynikiem stoso-
wanych w komunikacji strategii kognitywnych, a ich efektem jest wyroznianie
najbardziej w danej sytuacji istotnych elementow struktur pojeciowych. Poshi-
gujac si¢ np. metonimiami pdjsé¢ do wrn (‘wzia¢ udziat w wyborach’) 1 mieé
dach nad glowq (‘mie¢ gdzie mieszkac¢’), podkre§lamy najbardziej wyraziste
aspekty opisywanych sytuacji.

We wczeéniejszych typologiach klasyfikowano metonimie wedlug rodzajow
przylegltosci (np. metonimie spacjalne, temporalne i kauzalne — Ullmann 1962)
lub wedlug typow przesunigé referencyjnych: pojemnik — zawarto$¢, czgs¢ —
catos¢, producent — produkt itp. (m.in. Waldron 1967; Lakoff, Johnson 1988S;
Fass 1997). Brak jednolitych kryteriow sprawial, ze te same metonimie okresla-
ne byly réznie w réznych klasyfikacjach.

Wyréznianie przesuni¢¢ typu konkret — abstrakt sprawiato, Ze mozna bylo
do jednej grupy zaliczy¢ wigkszo$¢ odwzorowan metonimicznych. Dokonane
przez Raddena i Kévecsesa (1999) rozroznienie trzech gtéwnych typéw metoni-
mii; CALOSC ZA CZESC, CZESC ZA CALOSC 1 CZESC ZA CZESC, rozpatrywanych w ra-
mach tej samej struktury pojgciowej (ICM), umozliwito systematyzacj¢ dotych-
czasowych taksonomii.
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Summary

The article offers an outline of metonymy from a linguistic point of view, with focus on the
cognitive theory of metaphor and metonymy. Metonymy is not restricted to language but is a
cognitive phenomenon, understood as a conceptual process in which one conceptual entity, the
’target’, is made mentally accessible by means of another entity, the 'vehicle’, within the same
conceptual structure. The selection of the metonymic vehicle is governed by a number of cognitive
and communicative principles.

Traditional classifications subsumed metonymy under metaphor. In cognitive linguistics me-
taphor and metonymy are considered to be different cognitive strategies. The former results in
understanding one concept in terms of another, the latter in highlighting the most relevant aspect
of a conceptual structure.

The metonymic relationships are classified — as proposed by Radden & Kovecses (1999) —
under two general conceptual configurations: 1. whole ICM and its parts 2. parts of an [CM. The
following typology of metonymies includes the most typical metonymic constructions in Polish.



