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M etonim ia, podobnie ja k  m etafora, pozostaw ała p rzez długie la ta  poza cen
trum  zain teresow ań lingw istów . O ba zjaw iska badano głów nie w  ram ach  dyscy
p lin  literaturoznaw czych. U w agę językoznaw ców  m eton im ia przyciągała  przede 
w szystk im  jak o  jed en  z rodzajów  zm ian  znaczeniow ych i zjaw isko prow adzące 
do polisem ii (m .in. S tern 1965; W aldron 1967; A presjan  1980; W arren 1992; 
N unberg  1995).

P rzełom  w  badaniach  nad  m eton im ią  nastąp ił w raz z po jaw ien iem  się orien 
tacji kognityw nej w  lingw istyce. K siążka L akoffa i Johnsona M eta fory  w  na
szym  życiu  (1988), pośw ięcająca je d e n  z rozdziałów  m etonim ii, zainspirow ała 
nie ty lko do dalszych studiów  nad  m etaforą, lecz stanow iła także im puls do 
pog łęb ien ia  badań  n ad  m etonim ią.

1. Metonimia jako zjawisko kognitywne

P odobnie ja k  m etafory, m etonim ie okazały  się  znacznie pow szechniejszym  
zjaw isk iem  w  języku , n iż  sądzono w cześniej. M eton im ia n ie  cieszyła się  w praw 
dzie w  początkow ej fazie rozw oju  sem antyki kognityw nej tak  dużym  zain tereso
w aniem  ja k  m etafora, lecz w  ostatn ich  latach dostrzeżono je j ro lę  w  procesach  
konceptualizacyjnych . N iek tó rzy  języ k o zn aw cy  przypuszczają , że m etonim ia
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m oże m ieć dla procesów  poznaw czych i językow ych jeszcze bardziej fundamentalne 
znaczenie niż m etafora (Lakoff 1987; Taylor 2001; Barcelona 2000a; Radden 2000).

L ak o ff i Johnson  (1988) zw rócili uw agę  na  to , że m etonim ia, podobnie ja k  
m etafora, je s t  częścią po tocznego m yślenia, m a  podstaw y dośw iadczeniow e oraz 
że strukturyzuje nasze m yślen ie i działania (por. G ibbs 1999). K oncep tualną 
natu rę  tego zjaw iska ilustru je dobrze m etonim ia twarz za osobę:

W programie pojawiła się nowa twarz.
Nie widzę żadnych znajomych twarzy.

P oprzez tw arz  uzysku jem y podstaw ow e inform acje na tem at osób. Jeśli nie 
w idzim y tw arzy  człow ieka, n ie  po trafim y  go rozpoznać, poniew aż u tożsam iam y 
w ygląd  z tw arzą. N a  podstaw ie cech tw arzy  oceniam y czyjąś urodę, w iek  czy 
przynależność do k lasy  społecznej. Z  tw arzy  m ożem y w yczytać czyjeś dośw iad
czenia, a naw et w yciągać w niosk i dotyczące charakteru. M etonim ia pojęciow a 
twarz za osobę je s t  zatem  częścią  naszego  m yślen ia  o ludziach  (por. Lakoff, 
Johnson  1988, 60; R adden, K dvecses 1999, 18).

Pojęciow y charakter m etonim ii p rzejaw ia się m .in. w  strukturze kategorii. 
W  analizie m odeli m eton im icznych  L ak o ff (1987, 79-90) w ykazał, że elem ent 
kategorii m oże zastępow ać ca łą  kategorię; n ie  m usi on naw et być nazw any, 
poniew aż przeniesien ie  m etonim iczne zachodzi ty lko na  poziom ie pojęciow ym . 
Z jaw isko to  ilustru je p rzykład  kategorii ‘m a tk a ’, k tóra  w  pierw szym  rzędzie 
przyw ołu je  stereotyp m atk i -  opiekunki, naw et je ś li ta  subkategoria nie zostanie 
w ym ieniona z nazw y (np. On szuka  dziewczyny, która  będzie  dla niego m atką).

T radycyjnie defin iu je się  m eton im ię  jak o  re lac ję  substytucji, co znajduje 
sw oje odbicie w  notac jach  używ anych  dla w yrażenia  re lacji m etonim icznych, 
m ianow icie  A  za  B . M etonim ia to  zastąp ien ie nazw y pew nej rzeczy  nazw ą innej 
rzeczy, k tó ra  pozostaje  z n ią  w  relacji przyległości. W  tak im  u jęc iu  np. zdanie 
B ush  zbom bardow ał Ira k  znaczyłoby  ty lko ‘am erykańscy  p iloci zbom bardow ali 
Irak ’. T ym czasem  w  w ypow iedzen iu  tym  bardzo w ażna je s t  sugestia, że B usha 
obarcza się  odpow iedzialnością  za to, co się  stało. Z jaw iska m etonim ii n ie  m o ż
na  zatem  ograniczać do substytucji, poniew aż tw orzy  ona now e znaczenie (por. 
R adden, K dvecses 1999, 19; Pauw els 1999, 255).

W  struk turalistycznych  badan iach  nad  m etonim ią koncentrow ano się  przede 
w szystk im  na  zależnościach  pom iędzy  elem entam i b iorącym i udział w  procesie 
m etonim icznym . Przy leg łość lokalizow ano w  św iecie realnym  (m .in. N unberg  
1995; zob. też  Z iom ek 1990) lub rozum iano j ą  jak o  relacje  sem antyczne pom ię
dzy znaczeniam i słów  (U llm ann 1962). Pojęcie przy leg łości je s t  rów nież k ry te 
rium  defin icyjnym  dla m etonim ii w  pracach  kogn ityw istów  (Lakoff, Johnson 
1988; Taylor 2001; C roft 1993; D irven  1993; B lank  1999; K och  1999; Feyaerts 
2000), lecz w  ich  koncepcjach  relacje  styczności um ieszcza się  na  poziom ie
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pojęciow ym . L ak o ff i Johnson  (1988) defin iu ją  je  jak o  asocjacje pojęciow e 
łączone potocznie  z danym  w yrażeniem , m ające sw oje źródło w  dośw iadczeniu. 
C roft (1993) um ieszcza te  zależności w  reprezen tacjach  w iedzy  encyklopedycz
nej w  obrębie dom eny lub m atrycy  dom en1, B lank  (1999) i K och  (1999) w  ra 
m ach  po jęc iow ych2, zaś Panther i Thornburg  (1999) w  skryptach3.

U żyw anie w yrażeń  m etonim icznych  w  języ k u  je s t  odbiciem  procesów  m eto- 
n im icznych zachodzących w  system ie pojęciow ym . Radden i K övecses (1999, 21) 
defin iu ją  m eton im ię  jak o  proces poznaw czy, w  k tórym  je d e n  elem ent pojęciow y, 
zw any nośnikiem , um ożliw ia m en ta lny  dostęp do docelow ego elem entu  po jęc io 
w ego w  obrębie tej sam ej dom eny lub w yidealizow anego m odelu  kognityw nego 
(IC M )4. D efin icja ta  naw iązuje do L angackerow skich  koncepcji strefy  aktyw nej 
(active zone) oraz konceptualnego  punk tu  odniesien ia (reference-point) (L angac
ker 1993, 29-35). W edług L angackera  konstrukcje  m etonim iczne um ożliw ia ją  
po łączenie  dw óch w ażnych  czynników  kognityw nych: dążenia do osiągnięcia 
precyzji w  kom unikacji oraz naturalnej skłonności do w yróżnian ia  rzeczy  n a j
isto tn iejszych  poznaw czo. M otyw ację  dla przen iesień  m etonim icznych  stanow ią 
stosow ane w  kom unikacji językow ej ogólne strategie kognityw nego w yróżn ie
nia, k tóre  spraw iają, że dla po trzeb  danej sytuacji kom unikacyjnej w ybiera  się 
całość zam iast części (lub odw rotnie), pojęcie  konkretne zam iast abstrakcyjnego 
lub osobow e zam iast n ieosobow ego (L angacker 1993, 30).

W ybór nośnika m etonim icznego  je s t zatem  m otyw ow any czynnikam i kom u
nikacyjnym i i kognityw nym i. S tosow ane w  kom unikacji językow ej preferencje 
poznaw cze determ inow ane są  dośw iadczeniem  fizycznym  i ku ltu row ym  oraz 
selek tyw nością  percepcyjną. P rzykładow e preferencje  kognityw ne w pływ ające 
na  w ybór nośn ików  m etonim icznych  w raz  z m etonim iam i, k tóre  je  ilustrują, 
przedstaw ione zostały  w  poniższej tabeli (por. R adden, K övecses 1999, 44-50).

1 Domena to spójny obszar pojęciowy w przestrzeni semantycznej (Langacker 1987; Lakoff 
1987). Matryca domen (domain matrix) definiowana jest jako cała struktura wiedzy aktywowanej 
w wielu domenach, będąca tłem pojęciowym dla danego znaczenia (Croft 1993, 348).

2 Koncepcja ram semantycznych (frames) została rozwinięta przez Fillmora (1985), u którego 
termin ten ma podobne znaczenie, jak domena w rozumieniu Langackera. Według Taylora (2001, 
127-128) rama obejmuje całą sieć wiedzy zawartej w różnych domenach, kojarzonych z daną for
mą językową.

3 Termin „skrypt” (Schank, Abelson 1977) odnosi się do następstwa w czasie i związków 
przyczynowych łączących zdarzenia i stany w obrębie pewnych ram czynnościowych. W porówna
niu z ramami, które są statycznymi układami wiedzy, skrypty mają charakter bardziej dynamiczny 
(Taylor 2001, 128).

4 Koncepcję wyidealizowanych modeli kognitywnych (Idealized Cognitive Model, skrót ICM) 
rozwinął Lakoff (1987) opisując sposoby strukturyzowania doświadczenia oraz problemy związane 
z kategoryzacją. ICM-y to reprezentacje pojęciowe, które funkcjonują jako tło interpretacyjne zja
wisk językowych. Odgrywają one podobną rolę jak domeny, uwypuklając złożoność relacji pomię
dzy domenami semantycznymi a doświadczeniem. Wyidealizowane modele kognitywne wyodręb
niane są na podstawie określonych modeli kulturowych, światopoglądowych i poznawczych. Nie są 
oparte bezpośrednio na rzeczywistości pozajęzykowej, lecz na tym, jak człowiek jej doświadcza.
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PREFERENCJE KOGNITYWNE METONIMIE

OSOBOWY PRZED NIEOSOBOWYM
Jakiś Mercedes rozbił mi tył. 
^fem  Kossaka.

KONKRETNY PRZED ABSTRAKCYJNYM
mózg  za ‘intelekt’ 
ręka za ‘kontrolę’

WIDOCZNY PRZED NIEWIDOCZNYM
uratować skórę  za ‘uratować życie’ 
Czuć tu kotem.

INTERAKCYJNY PRZED NIEINTERAKCYJNYM siąść za kierownicą  za ‘prowadzić samochód’

CAŁOŚĆ PRZED CZĘŚCIĄ zatankować samochóg

POLICZALNY PRZED NIEPOLICZALNYM jeść kurczaka

TYPOWY PRZED NIETYPOWYM judasz, ksantypa

WAŻNY PRZED MNIEJ WAŻNYM
scena za ‘teatr’ 
mieć dach nad głową

POCZĄTKOWY LUB KOŃCOWY PRZED 
ŚRODKOWYM

pó jść  do ołtarza
podpisać umowę za ‘zawrzeć umowę’

2. Metonimia a metafora

K ryteria  odróżniania m etonim ii od m etafory  by ły  zaw sze jed n y m  z cen tral
nych  zagadnień  teorii m etafory. Z arów no m etafora, ja k  i m etonim ia ustanaw iają  
re lac ję  pom iędzy  dw om a pojęciam i, p rzy  czym  dochodzi do zastąp ien ia  jednej 
nazw y drugą. W  k lasycznych  poetykach  m etonim ia figurow ała jak o  je d e n  z ro 
dzajów  m etafo ry  (zob. Św iątek  1998, Z iom ek 1990), zaś w  koncepcjach  w spó ł
czesnych uznaje  się  je  za odrębne zjaw iska, jak o  że u  podstaw  ich  użycia  leżą  
różne m echanizm y (m .in. U llm ann 1962; Jakobson  1971; Lakoff, T urner 1989; 
C roft 1993; B arcelona 2000a; K ovecses 2002; D irven, Porings 2002).

Jeszcze z tradycji retorycznej w yw odzi się rozróżnienie, że m etafora  opiera 
się  na  podobieństw ie, a m eton im ia na  przyległości. W  m etaforze dom ena źród ło 
w a i docelow a pozo sta ją  w  relacji podobieństw a, rozum ianego  ja k o  rezu lta t 
zaobserw ow anych  w  św iecie realnym  analogii pom iędzy  dw om a zjaw iskam i lub 
będącego wyłącznie efektem  procesów  poznaw czych (zob. Kovecses 2002, 67-76). 
P rzeniesienie m etaforyczne m a charakter asocjacy jny  i je s t  w ynik iem  subiek
tyw nej in terpretacji rzeczyw istości p rzez uży tkow ników  języka. Pom iędzy  do
m en ą  ź ród łow ą i docelow ą m etafo ry  panuje duży dystans pojęciow y, p rzy  czym  
pierw sza  je s t  najczęściej konkretna, druga abstrakcyjna. N atom iast po jęcia  ob ję
te  p rocesem  m etonim icznym  są  ściśle ze sobą  pow iązane i pozo sta ją  w  obrębie 
tej sam ej struk tury  konceptualnej -  dom eny, m atrycy  dom en, czy  w yidealizow a
nego m odelu  kognityw nego.
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K olejna różn ica  pom iędzy  m eton im ią  a m etafo rą  dotyczy roli, ja k ą  odgry
w a ją  one w  procesie kom unikacji. E fek tem  m etaforyzacji je s t  rozum ienie je d n e 
go po jęcia  p rzez p ryzm at innego, co osiąga się  za pom ocą system atycznych 
odw zorow ań elem entów  z jednej dom eny do innej. M etonim ia pełn i zaś przede 
w szystk im  funkcje referencyjne. E fek tem  przesunięcia  referencyjnego  je s t  w y 
eksponow anie najbardziej w yrazistego aspektu  danej struktury  pojęciow ej. C roft 
(1993, 348) m ów i w  tym  kontekście o procesie zm iany hierarchii dom en (dom ain- 
highligh ting ), w  w yniku  którego w ysuw a się  na  p ierw szy  p lan  dom enę drugopla
now ą. B arcelona (2000a, 4) nazyw a to  zjaw isko ak tyw acją  dom eny (activation), 
zaś B artsch  (2002, 50) zm ianą  perspektyw y (a  sh ift in perspective).

Choć lingw iści zg adzają  się  co do tego, że m eton im ia pełn i funkcje referen
cyjne (m .in. Lakoff, Johnson  1988; L ak o ff 1987; L angacker 1993; C roft 1993; 
G oossens 1995), n ie  każda  m eton im ia pełn i ro lę  punk tu  odniesienia. N iezależn ie  
od aktu  referencji w y stępu ją  np. oparte na  stereo typach  m etonim iczne prototypy, 
czego dow odzi w spom niany  ju ż  m odel m acierzyństw a z m atk ą  -  op iekunką jak o  
m etonim icznym  centrum  (por. L ak o ff 1987, 79-86). Poza tym  n iek tó re  m etoni- 
m ie stosow ane są  w  funkcji predykatyw nej. N a leżą  do n ich  odw zorow ania typu 
część c ia ła  z a  osobę (O na to tylko ładna buzia; P otrzebu jem y rą k  do pracy)  
i część c ia ła  z a  jej fu n k c ję  (A leż on m a głow ę!; Te dzieci p o trzeb u ją  s ilne j 
ręk i)5. Szeroko rozpow szechniony  pogląd, że m etonim ia to  w yłącznie relacja  
substytucji, je s t  w ynik iem  tradycyjnego p rzypisyw ania  m etonim iom  użyć re fe 
rencyjnych, a m etaforom  predykatyw nych6. N iem niej jed n ak  m etonim ie bardziej 
nad a ją  się  do pełn ien ia  ro li punk tu  odniesienia, pon iew aż konstruow ane są  w  
obrębie jedne j struk tury  pojęciow ej, a re lacja  inkluzji pom iędzy  dom enam i spra
w ia, że n ie  m ożna przenosić struktury  jednej dom eny do drugiej.

3. Klasyfikacja metonimii

W edług L akoffa (1987) oraz R addena i K dvecsesa (1999) konstruktam i, 
k tóre  najlepiej m o g ą  uchw ycić isto tę  m etonim ii, są  w yidealizow ane m odele  k o 
gnityw ne (IC M -y). Z aw iera ją  one n ie  ty lko w iedzę  encyklopedyczną na  tem at 
określonych dom en, ale są rów nież  częścią m odeli kulturow ych. IC M -y n ie  są 
ograniczone ani do św iata realnego, ani do konceptualizacji, czy  sam ego języka,

5 Predykatywne użycia metonimii są możliwe, gdy efektem relacji metonimicznej jest charak
terystyka odwzorowywana z domeny źródłowej do docelowej. Często osiąga się to eksplicytnie za 
pomocą przymiotnika, który precyzuje, o jaki chodzi aspekt (potrzebować silnej ręki). Parametry
zacja taka nie jest konieczna w przypadku takich wyrażeń, jak Ależ on ma głowę!, bowiem inter
pretację reguluje tu konwencja językowa.

6 Również metafory mogą występować w funkcji referencyjnej, np. Ten osioł nie oddał mi 
pieniędzy.
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lecz łączą  te  zjaw iska ontologiczne. IC M -y i sieć re lacji pojęciow ych, k tóre  je  
charakteryzują, da ją  początek  asocjacjom  w ykorzystyw anym  w  przeniesien iach  
m etonim icznych.

D la procesów  m eton im icznych  zasadnicze znaczenie m a rozróżnien ie  p o 
m iędzy  częśc ią  i całością. P rzyjm ując, że w iedza uży tkow ników  języ k a  o świe- 
cie zorganizow ana je s t  za p o m o cą  ustruk turyzow anych  ICM -ów , k tóre  są  cało 
ściam i z w yróżnialnym i częściam i, R adden  i K ovecses (1999, 30-43) p roponu ją  
rozróżnien ie  dw óch zasadniczych  konfiguracji przy leg łości pojęciow ej: relacji 
pom iędzy  całym  IC M -em  i jeg o  częściam i oraz pom iędzy  częściam i w  obrębie 
IC M -u. P ierw szy  typ re lac ji po jęc iow ych  p row adzi do pow staw ania  m etonim ii, 
w  k tó rych  uzyskujem y dostęp do części IC M -u poprzez cały  IC M  i odw rotnie, 
w  drugiej zaś grupie część IC M -u um ożliw ia dostęp do innej jeg o  części (przy 
czym  cały IC M  je s t  obecny w  tle). R elacje pom iędzy  całością a częściam i odno
szą się typow o do rzeczy, na tom iast re lacje  pom iędzy  częściam i do by tów  będą
cych częśc ią  zdarzeń. N a  zdarzenia  sk ładają  się  re lacje  i uczestnicy. M etonim ie 
część za część oparte są  na  in terakcjach  pom iędzy  re lac ją  a je j uczestn ikam i.

W yróżnienie tak ich  konfiguracji um ożliw ia  p e łn ą  k lasyfikację  w iększości 
m etonim ii p rzedstaw ianych  w  dotychczasow ych typologiach , odzw iercied lają
cych najbardziej zakorzenione w  języ k u  p rzen iesien ia  m etonim iczne. P oniższa 
k lasy fikacja  obejm uje konstrukcje najbardziej charakterystyczne dla języ k a  po l
skiego.

3.1. Metonimie c z ę ś ć  z a  c a ł o ś ć  i  c a ł o ś ć  z a  c z ę ś ć  

W ICM rzeczy i jej części
R zeczy7, a zw łaszcza obiekty  fizyczne, odbierane są  jak o  gestalty  z w yraźnie 
zarysow anym i granicam i i częściam i8.

c a ła  rzecz  z a  część: A m eryka  za ‘S tany Z jednoczone’
część z a  c a ł ą  rzecz: dach  za ‘dom ’; ża g ie l za  ‘s ta tek ’

M etonim ia część za całość k lasyfikow ana je s t  w  w iększości typologii pod  
n azw ą  „synekdocha” . Szeroko rozpow szechnione są  synekdochy część ciała za 
osobę:

7 Langacker definiuje rzecz jako obszar w jakiejś domenie (Langacker 1998, 56).
8 Metonimia c a ł o ś ć  z a  c z ę ś ć  występuje często w wypowiedziach językowych, które Langacker 

opisuje jako strefę aktywną, obejmującą część uczestniczącą bezpośrednio w danej relacji. Przykła
dowo w wyrażeniach on mnie uderzył, trzeba umyć samochód ma miejsce dysproporcja pomiędzy 
członami relacji (profile discrepancy) -  wyprofilowane całości on i samochód zastępują części 
strefy aktywnej ‘jego pięść’ i ‘karoseria samochodu’ (Langacker 1993, 31).
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Jest w  tej k lasie  p arę  m ądrych głów.
P otrzebujem y rą k  do pracy.
N a prem ierze było sporo now ych twarzy.

R ów nież bardziej abstrakcyjne pojęcia, tak ie  ja k  np. ’ro zu m ’ i ’ko n tro la ’ są  
u jm ow ane za pom ocą  m etonim ii część ciała za jej funkcję:

Ten to  m a g ło w ą !
Te chłopaki po trzeb u ją  silne j rąki.

W ICM tworzywa
IC M  ten  obejm uje przedm ioty, m ateriały, substancje i ich  w łaściw ości rozum ia
ne jak o  części. Substancje i m ateria ły  m o g ą  być konceptualizow ane m etonim icz- 
nie jak o  ograniczone i policzalne obiekty. Podobnie obiekt m oże być konceptu- 
alizow any jak o  substancja.

m a te r ia ł z a  rzecz: N oszę  ty lko bawełną.

W ICM zdarzenia
Zdarzenia  rów nież  in terpretu jem y tak , ja k b y  składały  się  z części. Całe zdarze
nie m oże zastępow ać je d n ą  jeg o  sekw encję i odw rotnie. M etonim ia uw ydatn ia  
je d n ą  z faz tem poralnych  w  całym  ciągu  zdarzeń, np. zdarzenie początkow e (por.

sekw encja zd a rzen ia  z a  c a łe  zdarzenie: p ó jść  do ołtarza  za  ‘w ziąć ślu b ’
p ó jść  do urn  za ‘w ziąć udział 
w  w yborach ’

W ICM kategorii i elementu kategorii

RZECZ za właściwość:
stół zastaw iony  porcelaną  
Czuć tu  kotem.

L ak o ff 1987, 78-79).

KATEGORIA ZA ELEMENT KATEGORII! tab letka  za  ‘tab le tk ę  p rzec iw 
b ó lo w ą’

ELEMENT KATEGORII ZA KATEGORIĘ! N ie  sam ym  chlebem  człow iek
żyj e .

LICZBA POJEDYNCZA ZA LICZBĘ MNOGĄ: Ta kurtka  św ietnie się sprzedaje. 
P a ją k  m a  osiem  odnóży.

LICZBA MNOGA ZA LICZBĘ POJEDYNCZĄ: Chłopaki nie p łaczą  za ‘nie płacz’

W ICM kategorii i cechy
ELEMENT KATEGORII ZA TYPOWĄ CECHĘ:
cecha za kategorię:

ju d a sz , drugi E instein, ksantypa  
biali za  ‘b iałych  lu d z i’; śm ier
telni za ‘lu d z i’
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3.2. Metonimie c z ę ś ć  z a  c z ę ś ć

W ICM czynności
czynność z a  obiekt: L o t  je s t  opóźniony.
sposób w ykonyw ania czynności z a  czynność: skrzyknąć się, zezow ać  
in s tru m en t z a  agensa: p ió ro  za ‘au to ra’, szabla  za

‘szerm ierza’

W ICM przyczynowości
PRZYCZYNA ZA SKUTEK:
SKUTEK ZA przyczynę:

W ICM wytwarzania
PRODUCENT ZA PRODUKT:
AUTOR ZA dzieło:
WYNALAZCA ZA WYNALAZEK: 
ODKRYWCA ZA ODKRYCIE: 
INSTRUMENT ZA DŹWIĘK:
MIEJSCE PRODUKCJI ZA PRODUKT:

zdrow a  cera 
p o t  za  ‘pracę, tru d ’
Syn je s t  m o ją  radością.

M am  stradivariusa.
W  filharm onii g ra ją  M ozarta . 
rentgen
m ieć A lzheim era  
słychać trąbkę  
cam em bert, kaszm ir

W ICM kontroli
KIERUJĄCY ZA WYKONAWCĘ:
INSTYTUCJA ZA OSOBY ODPOWIEDZIALNE:

W ICM posiadania
właściciel za własność:
OSOBA ZA nazwę:
NAZWA POTRAWY ZA KONSUMENTA: 
NAZWA CHOROBY ZA PACJENTA:

W ICM zawartości
POJEMNIK za zawartość: 
zawartość za pojemnik:

W IC M  lokalizacji
MIEJSCE ZA mieszkańców:
MIEJSCE ZA instytucję:

H itler  zbom bardow ał W arszawę. 
Uniwersytet nie poprze tej propozycji.

U  N ow aka  było w łam anie9.
N ie  m a m nie  na  liście.
Schabow y  p rosi o rachunek.
W yrostek  idzie dziś do domu.

Z jad łem  cały  ta lerz .
Z upa  stoi na  stole.

C ałe m iasto  się  baw iło.
Ł ó d ź  organizuje konferencję.

9 Metonimia ta jest bardzo zakorzeniona i mało zauważalna. Inne przykłady: stoję tutaj -  
’tutaj stoi mój samochód’, złapałem gumę, masz przebitą oponę.
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in s ty tu c ja  z a  miejsce: Z aparkow ałem  przed  szkołą.
miejsce z a  w ydarzenie: N igdy nie zapom nim y World Trade Center.

W ICM znaku
zn ak  z a  rzecz: w ojna dw óch róż

4. Podsumowanie

N in ie jsza  analiza oparta je s t  na  koncepcji m etonim ii zaproponow anej p rzez 
R addena i K 5vecsesa (1999), k tó rzy  rozw inęli, zarów no od strony teoretycznej, 
ja k  i m etodologicznej, kognityw ne u jęcie  m etonim ii zain icjow ane p rzez L akoffa 
i jo h n so n a  (1988).

W  teorii kognityw nej m eton im ia nie je s t  jedyn ie  chw ytem  re torycznym  i nie 
ogranicza się do konstrukcji językow ych  -  rozpatryw ana jes t, podobnie ja k  m e
tafora, ja k o  zjaw isko pojęciow e. R elacja przy leg łości, będąca w arunkiem  od
w zorow ania  m etonim icznego n ie  opiera się w yłącznie na  obiektyw nym  zw iązku  
pom iędzy  desygnatam i, lecz m a charakter asocjacy jny  i m oże odnosić się  ró w 
nież  do pojęć abstrakcyjnych. P rzeniesien ia  m etonim iczne są w ynik iem  stoso
w anych  w  kom unikacji strategii kognityw nych , a ich  efektem  je s t  w yróżnian ie  
najbardziej w  danej sy tuacji isto tnych  elem entów  struktur pojęciow ych. P osłu 
gując się  np. m etonim iam i p ó jść  do urn  ( ‘w ziąć udzia ł w  w yborach ’) i m ieć  
dach n a d  g łow ą  ( ‘m ieć gdzie m ieszk ać’), podkreślam y najbardziej w yraziste 
aspekty  op isyw anych  sytuacji.

W e w cześn ie jszych  typo log iach  k lasyfikow ano m etonim ie w edług  rodzajów  
przy leg łości (np. m etonim ie spacjalne, tem poralne i kauzalne -  U llm ann 1962) 
lub w edług  typów  przesunięć referencyjnych: po jem nik  -  zaw artość, część -  
całość, p roducen t -  p roduk t itp. (m .in. W aldron 1967; Lakoff, Johnson  1988; 
Fass 1997). B rak  jedno lity ch  k ry teriów  spraw iał, że te  sam e m etonim ie określa
ne by ły  różnie w  różnych  klasyfikacjach.

W yróżnianie przesunięć typu  konkret -  abstrakt spraw iało, że m ożna było 
do jednej g rupy  zaliczyć w iększość odw zorow ań m etonim icznych. D okonane 
p rzez R addena i K 5vecsesa (1999) rozróżnien ie  trzech  g łów nych typów  m eton i
m ii: całość za część, część za całość i część za część, rozpatryw anych  w  ra 
m ach  tej sam ej struk tury  pojęciow ej (IC M ), um ożliw iło  system atyzację  do tych
czasow ych taksonom ii.
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Summary

The article offers an outline of metonymy from a linguistic point of view, with focus on the 
cognitive theory of metaphor and metonymy. Metonymy is not restricted to language but is a 
cognitive phenomenon, understood as a conceptual process in which one conceptual entity, the 
’target’, is made mentally accessible by means of another entity, the ’vehicle’, within the same 
conceptual structure. The selection of the metonymic vehicle is governed by a number of cognitive 
and communicative principles.

Traditional classifications subsumed metonymy under metaphor. In cognitive linguistics me
taphor and metonymy are considered to be different cognitive strategies. The former results in 
understanding one concept in terms of another, the latter in highlighting the most relevant aspect 
of a conceptual structure.

The metonymic relationships are classified -  as proposed by Radden & Kovecses (1999) -  
under two general conceptual configurations: 1. whole ICM and its parts 2. parts of an ICM. The 
following typology of metonymies includes the most typical metonymic constructions in Polish.


