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On the metaphore of the Mariusz Sieniewicz’s prose

Metaphoricalness is a valuable material of this young writer’s style. It very often
soothes anti-aestheticism of the introduced world and negative emotions of the heroes. It
also leads Sieniewicz’s prose towards lyric verse.
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Pisarstwo Mariusza Sieniewicza wyrasta z niszowego $rodowiska ,,Portre-
tu” - miodoliterackiego czasopisma wydawanego w Olsztynie, ktérego Sienie-
wicz byt redaktorem od poczatku, tj. od 1995 r., az do zmiany warty w roku
2002. To wiasnie w pierwszej serii wydawniczej ,,Portretu” ukazata sie debiu-
tancka powie$¢ pisarza pt. Prababka. Utwor ten, w sposob przekorny realizu-
jacy model inicjacyjny odpamietywania lat dzieciecych, zadecydowat o wia-
czeniu Sieniewicza do nurtu tzw. miodej prozy. Pisarz znalazt sie tam
w towarzystwie m.in. Wojciecha Kuczoka, Daniela Odii, Michata Witkowskie-
go, Mitki Malzahn. W 2003 r. Sieniewicz wydat powie$¢ Czwarte niebo, ktdra
przyniosta mu wiele wyrdznie: nominacje do Nagrody Literackiej Nike i Pasz-
portu ,,Polityki”, a takze stypendium projektu ,,Homines Urbani” zorganizowa-
nego przez Stowarzyszenie Willa Decjusza i Instytut Ksigzki w Krakowie.
Uwienczeniem owych sukcesow literackich byto wydanie w 2005 r. zbioru
opowiadan Zydéwek nie obstugujemy. Ponownie nominowany do Paszportu
,»Polityki”, wymieniany bardzo czesto w czotdwce przedstawicieli najmtodsze-
go pokolenia pisarzy, nieunikajgcy odpowiedzi na pytania o wiasne miejsce
w Swiecie literatury i formutujacy jasne odpowiedzi, swoim pisarstwem niesie
zapowiedz wiasnych jeszcze niedokonan.

W dyskusjach na temat tzw. mtodej prozy, tj. rocznikéw posiedemdziesigtych,
pojawiajg sie coraz to nowe watki, formutowane sg nowe konstatacje. W tym
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festynie komentarzy biorg udziat znawcy prozy najnowszej, m.in. Przemystaw
Czaplinski, Dariusz Nowacki, Robert Ostaszewski, tworzac kolejne pojecia,
dzielac pisarzy i przypisujac im okreslone strategie. Wspotczesna krytyka lite-
racka wie bowiem wiecej niz sam pisarz. Najwazniejsze pytania dotyczg miejsca
literatury najmiodszej w polskim zyciu kulturalnym oraz problemu znalezienia
kryteriéw oceny debiutow literackich ostatnich lat. Komentujac przetom roku
1989, Czaplinski prognozowat: ,,Moze by¢ zatem i tak, ze wyrazista i mocna
koniunktura na mioda literature, zaznaczajaca sie u schytku lat osiemdziesia-
tych, doczeka sie bessy, a nie doczeka arcydzieta”1 Powodem takiego podsumo-
wania jest Zle dziatajgca infrastruktura zycia literackiego, aprobujgca, zdaniem
Czaplinskiego ,,wspotwystepowanie kryteriow takich, jak »sprawno$é«, »rze-
miesIniczo$¢« obok »nowatorstwax, »autentycznosci«, »niekonwencjonalnosci«
czy »Swiezoscik, a takze obok - najtrudniej definiowalnych - miernikow wiasci-
wych dzietom wybithym”2. W ostatnich wypowiedziach Czapliriski $wiadomie
formutuje poglad, ze: ,Literatura nie jest od zgtaszania idei i formutowania
pomystow na rzeczywisto$¢. Jej rola polega na odstanianiu probleméw tam,
gdzie ich nie widzimy, i na proponowaniu jezyka wyrazu. | to sie kilku ksigzkom
w minionym roku [2005 - J.Ch.-Z.] udato. Jest wiec w nich zawarta pochwata
literatury - traktowania tekstu jako narzedzia do poznawania $wiata [...] budo-
wania formy, szukania suwerennego jezyka”3.

Z tymi sugestiami polemizuje Jarostaw Klejnocki, uwazajac, ze: ,literatura
wyrzekajgca sie idei rozumianej jako pewna wizja Swiata czy tez cztowieka
w Swiecie, odrzucajaca zadanie sportretowania rzeczywistosci w jej skompliko-
waniu (nie za$ diagnozujaca rzeczywisto$¢) wyzbywa sie ambicji bycia wybit-
ng”4. | dalej: ,,czy nie jest jednak tak, ze dos¢ powszechne przekonanie o mizerii
polskiej literatury wspotczesnej wynika wihasnie z rezygnacji pisarzy z podjecia
tematyki ideowej? [...] Zwlaszcza w prozie obserwujemy rejterade z podejmo-
wania kwestii fundamentalnych na korzy$¢ tematéw doraznych, »krétkodystan-
sowych, publicystycznych”5.

W tym kontekScie ksigzki Mariusza Sieniewicza, Daniela Odii, druga po-
wies¢ Doroty Mastowskiej, twdrczos¢ Stawomira Shutego - zdaniem Klejnoc-
kiego - ,realizujg szlachetny zamiar odstaniania problemdw tam, gdzie ich nie
widzimy, i proponujg nowy jezyk wyrazu [...]. Czytamy je z podziwem dla daru
obserwacji autoréw, dla maestrii jezyka - ale zauwazamy takze, ze potrafig
zgrzeszy¢ prowincjonalnoscia, ze prezentujg zazwyczaj chaotyczng wizje rze-

1 P. Czaplinski: Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji. Krakéw 1999,
s. 230.

2 Ibidem.

3 P. Czaplinski: Literatura, nasz Obcy. ,,Gazeta Wyborcza” 2006, nr 17 z 16 stycznia.

4 J. Klejnocki: Polskie pisanie minimalne ,,Gazeta Wyborcza 2006, nr 37 z 8 lutego.

5 Ibidem.
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czywistosci i ze wiasnie brak im jakiej$ nadrzednej idei [...] Ze brak im wybit-
nosci”6.

Nie miejsce tu jednak, by zajmowacé sie tym, czego prozie Mariusza Sienie-
wicza brakuje, lecz tym, co ja wyrdznia i wyraznie dystansuje od innych mio-
dych pisarzy.

tatwo dostrzezemy, ze prozy Mariusza Sieniewicza epatujg niekonwencjo-
nalng stylistyka, zatrzymujg uwage brzmieniem stdw, zastanawiajg niedostowno-
$cig i naddanym znaczeniem. Owa strategia przyjeta przez pisarza konsekwent-
nie od pierwszej powieSci ma niewatpliwie swoje uzasadnienie. Sieniewicz
gromadzi w tych stownych konstrukcjach nietuzinkowy $wiat emocji wiasnych
i tych ,,wyczytanych” z dorobku literackiego wcze$niejszych pokoleri. Sam autor
wsrdd tekstow kultury ksztattujgcych go jako pisarza wymienia Gombrowicza,
Pascala, Foucaulta, Dostojewskiego, Gogola, Baudelaire’a, dodajac: ,,Pitem te
ambrozje [tekstowg - J.Ch.-Z.] przez wiele lat szkoty Sredniej i studidw, az
zauwazytem, ze popadam w intelektualno-mentalny alkoholizm i niebezpiecznie
sie uzalezniam od tych autoréw. To przeszkadzato wiarygodnosci i autentyczno-
§ci whasnego pisania”7. Sugerowanie zatem, ze podkrada gotowe formy, to po-
stepowanie zdradliwe i wiodace mylnym tropem, skoro sam autor od zrddet sie
niejako odwraca.

NajwyraZzniejsze w prozie Sieniewicza jest nawigzanie do Gombrowicza:
postugiwanie sie natychmiast rozpoznawalnym stylem wypowiedzi, konstruowa-
nie Swiata przedstawionego na podobnych zasadach - z nietuzinkowymi bohate-
rami w onirycznych Swiatach, uwiktanych w historie, ktére zrodzi¢ sie mogty
tylko w wyjatkowej wyobrazni autora, przemawiajacych jezykiem opartym na
zasadach Gombrowiczowskiej sktadni i stowotwérstwa. Po latach Witold Gom-
browicz powr6cit odSwiezony miodoscig, ktorg tak cenit, w twoérczosci wielu
pisarzy debiutujgcych w latach dziewiecdziesigtych. Powrécit w konstrukcjach
epatujacych groteska, kping i szyderstwem. Niekiedy tylko jako znak owej kon-
wencji, czasem za$ w catej narracji, w okreslonym, drwigcym stosunku do $wia-
ta wartosci uniwersalnych, jego form i formut.

Autorzy, wyzyskujac model literacki stworzony przez Gombrowicza, rozpo-
czynaja gre wedle regut przez niego okreslonych. Przestrzegaja jej zasad, ale
w umowny spos6b, bo ta gra ich nie wiezi. Pobudza raczej wyobraznie, inspiruje
do nowych eksperymentéw. Gombrowicz jest potrzebny, by mie¢ punkt odnie-
sienia, by stanowic¢ sprawdzone zaplecze pomystow: fabut i uwiktanych w nich
postaci.

Nie inaczej dzieje sie w debiutanckiej powiesci Mariusza Sieniewicza Prabab-
ka (1999), docenionej przez krytyke ogdlnopolska. Nie sposéb pomingé entuzja-

6 Ibidem.
7 M. Sieniewicz: Inspiracje ifrustracje. Ankieta. ,Dekada Literacka” 2001, nr 9/10, s. 10.
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stycznych stéw Dariusza Nowackiego, ktéry okreslit Prababke ,,mianem btysko-
tliwego debiutu”8 Za nim inni kazali patrze¢ na powies¢ jako na odswiezajgcg
model inicjacyjny, przez co nienuzacg9 w ktorej Sieniewicz wskazuje, ze pa-
mieé ulega nieustannej erozjil0. Nie obylo sie bez uszczypliwosci i lokalnych
»poklepywan”. Olsztynski poeta Kazimierz Brakoniecki napisat: ,,Proza Sienie-
wicza zwrdcita mojg uwage nie tyle przestarzatym patronem Witolda Gombro-
wicza, ile tym, ze byla to jaka$ rzetelna préba i stylistycznego, i treSciowego
porzadkowania $wiata” 11 Zgodzi¢ sie jednak nalezy z teza, ze pisarstwo autora
Prababki cechuje 6w charakterystyczny dla Gombrowicza styl wypowiedzi, po-
legajacy na tworzeniu typowych niby-neologizmoéw, stosowaniu szyku przestaw-
nego, specyficznie stosowanych powtdrzeniach, zaprzeczaniu, wczesniej przyje-
tych jako jedyne prawd, odczu¢ i emaocji.

Jakie sg zatem jeszcze inne mozliwe inspiracje literackie Sieniewicza? Nie
ukrywa on w Czwartym niebie zblizenia do Mistrza i Matgorzaty Michaita Butha-
kowa. Pojawiajacy sie w powiesci Bela-Belowski to jakby tajemniczy Wolan,
a Pdtnocny to uosobienie cech jego pomocnika. Owa intertekstualno$¢ nie jest
zaskoczeniem w powiesci reprezentujacej nurt literatury najnowszej. Tak czynito
na poczatku lat dziewiecdziesigtych wielu pisarzy, by wspomnie¢ Jerzego Pilcha
(posta¢ Gustawa, cytaty z Herberta w Spisie cudzotoznic), Janusza Rudnickiego
(w powiesci Cholerny $wiat rozprawa poswiecona twdrczosci Bruno Schulza),
Izabele Filipiak (pastisze Stowackiego i Ajschylosa w Absolutnej amnezji), Manu-
ele Gretkowska (cytaty z Baudelaire’a, Mucha w Podreczniku dla ludzi). Tego
rodzaju mistyfikacje Przemystaw Czaplinski kaze traktowac jako przejawy meta-
fikcji, ktéra pojawita sie jako przeciwstawienie modnej przed przetomem 1989 r.
antyfikcji. Metafikcja ,,powotuje do zycia tekst, ktéry wpisuje sie w pewien ciag
innych tekstdw. Przepetnione odwotaniami teksty metafikcyjne nie dajg sie odno-
si¢ wylagcznie do Swiata realnego i nie pozwalajg sie odczytywaé bezposrednio,
wskazujg na swojg »wtornosc«, bawig sie swoja literackoscig” 12

Czaplinski udowadnia, ze w zdecydowanej wiekszosci utworéw nalezacych
do metafikcji zaobserwujemy fakt, ze ,,wchioneta ona $wiatopoglad semiotycz-
ny, uznajac zarazem, ze liczba znakdw jest nieograniczona, ze jezyki ireguty
budowy wypowiedzi majg charakter jednokrotny i, w efekcie, ze Swiat jest zbio-
rem tekstow - przekazow o ptynnych granicach” 13 Dlatego najistotniejsza w po-
wiesci realizujgcej model metafikcyjny jest ontologia fikcji, czyli metaforyka
stuzgca opisowi $wiata.

8 D. Nowacki: Usmiech dziecinstwa. ,,Tygodnik Powszechny” 1999, nr 29,s. 6.

9 K. Unitowski: Pamie¢, czyli nasza szkapa. ,,FA-art.” 1999, nr 2, s.50.

10 R. Ostaszewski: Czotg a kwestia mitografii. ,,Tworczo$¢” 2000, nrll, s. 120.

11 K. Brakoniecki: Prowincja cztowieka. Olsztyn 2003, s. 120.

12 P. Czaplinski: Slady przetomu. O prozie polskiej 1976-1996. Krakéw 1997, s. 120.
13 Ibidem, s. 124.
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Metaforyka wspottworzaca ontologie fikcji ustanawia relacje miedzy narra-
torem i Swiatem takze w powiesci Mariusza Sieniewicza Czwarte niebo. Po-
wie$¢ zebrata sporo opinii krytyki, nie zawsze w peini pozytywnych. Marian
Szczurek np. pisat: ,,Kazda proba opisu naszej rzeczywistosci budzi moj szacu-
nek. Szkoda, ze nie mozna tego uczyni¢ ot tak, po prostu, po bozemu i ze jak sie
nie wpada w reinkarnacje, to przynajmniej w oniryzm, ale dobre i to. Ciekawe to
ujecie, demonstrujace stan ducha polskich trzydziestolatkow; ukazujgce z pasja,
ale i z humorem oraz odrobing szalenstwa dziwne dzieje polskiego partykularza.
Cenne jest wiasnie to, ze znajdujemy tu obraz polskiej prowincji, gdyz polscy
autorzy na ogét zbyt mocno zapatrzeni sa w Warszawe, ktéra nierzadko przesta-
nia im atwos$¢ widzenia petni rzeczywistosci”14. Czwarte niebo ma by¢ prezen-
tacjg stanu Swiadomosci cztowieka poddanego wspétczesnym, czesto logicznie
niewyttumaczalnym, przejawom zycia spotecznego. Dwudziestosiedmioletni
Zygmunt Drzezniak jest przedstawicielem pokolenia ludzi tuz po studiach, lecz
bez przysztosci. Skazani na zderzenie wyidealizowanych oczekiwan z przyziem-
ng rzeczywistoscig sg sprawcami swego rodzaju buntu. Nikt go niestety nie
styszy, nikt go nie widzi i to chyba najbardziej boli. Bohaterowie przezywaja,
jak sie zdaje, standardowy bdl istnienia. Marta Cuber pisata, ze ,,Sieniewicz [ .]
jest pierwszym, ktéry w tak krytyczny sposéb analizuje swojg pokoleniowos¢
[ .1 po lekturze Czwartego nieba nie bedzie juz mozna sarka¢ na niezorientowa-
nie miodej literatury w codziennos$ci” 15 Pokolenie, bunt, niemoc tworzg znany
stereotyp. Tu konczy sie whasciwie ta czes¢ fabuty, ktéra moze by¢ bliska niefik-
cyjnemu $wiatu. Sieniewicz - sprawca, Sieniewicz - narrator stwarza, pamieta-
jac o wizji Buthakowa, byt nadrzedny, posta¢ Beli-Belowskiego, przedsiebiorcy
lub diabta, jak kto woli. Oprdcz odwotania czysto literackiego znajdujemy tu
takze spoteczno-kulturowy stereotyp myslenia o biznesmenie naszych czasow.
Fabuta toczy sie wiec juz niezaleznie od intencji narratora, a tym bardziej boha-
tera, prowadzac tego ostatniego do unicestwienia.

Sieniewicz fabuluje na kilku poziomach. Po raz pierwszy, gdy nawigzuje do
tekstu rosyjskiego pisarza, po raz drugi - tworzac z pozoru bardzo dobrze znany
i tozsamy z rzeczywisto$cig odlegty Swiat powieSciowych zdarzen. Wreszcie,
gdy konstruujac jego ontologie, metaforyzuje rzeczywisto$é jezykowa.

Pisarz Swiadomie buduje swa wypowiedZ prozatorska, korzystajac ze $rod-
kow artystycznych, jakimi dysponuje liryka. Bogactwo figur metaforycznych
szczegblnie wyrazne jest w Czwartym niebie oraz w zbiorze opowiadan Zydowek
nie obstugujemy.

Metaforyzowanie rzeczywistosci to ulubiony zabieg Sieniewicza. W powie-
§ci Czwarte niebo dotyczy on kilku obszarow: przede wszystkim obrazu miasta -

14 M. Szczurek (red.): ,,Czwarte niebo" M. Sieniewicza. ,,Nowa Trybuna Opolska” 2003
z 18/19 pazdziernika.
15 M. Cuber: Bicz na pokolenie? ,,Nowe Ksiazki” 2003, nr 12, s. 33.
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czyli najblizszego krajobrazu, aktualnie panujacej pogody, a w tym zwiaszcza
wygladu chmur na niebie oraz w mniejszym zakresie wyrazania emocjonalnych
stanéw ducha bohateréw. Najbardziej wyraziscie z wymienionych zarysowane
sq emblematy miejskiej aglomeracji, czyli Olsztyna, bo tam rozgrywa sie akcja
powiesci. Widzimy zatem miasto, kt6re ,,zasneto na dobre w wieczornej pozie,
kocio zwiniete w kiebek kilku ulic” (s. 174), miasto, ktore ,,zdazyto zrzuci¢
kaptur nocy” (s. 230), dzielnice, ktora ,,zrywata maske dnia i pokazywata praw-
dziwe oblicze” (s. 52), ,,przerdzewiaty przetyk miasta” (s. 8), piekarnie ,,otulong
zapachem chleba” (s. 87), ,,przebudzone neony nachalnie strzelaty jezorami
Swiatel” (s. 43), ,,autobusy przystawaty parskajac na przystankach” (s. 98), ra-
tusz, ktéry ,,sterczat radosnie niczym zuchwaty penis w biatych biodrach chmur”
(s. 16). Pomystowoscig i rozlegtoscig skojarzen zwraca uwage prezentowany
widok domow: ,,Lokatorzy w oknach [.] przypominali miniaturowe postacie ze
starych znaczkow pocztowych, ktdre blakly wiozone do klasera najlepszego z fi-
latelistdw - czasu” (s. 13), a kamienica ,,zdefektowane sito, przez ktore przecie-
kty wielkie strzepy odgtosow” (s. 19). Owo ozywianie rzeczy martwych ma
spetniaé w utworze specyficzng role: oswoié i zaprzyjazni¢ wstepujacych do
powieSciowego Swiata. Owo przydanie cech ludzkich budynkom czy ulicom,
by¢ moze wbrew intencjom autora, robi na czytelniku bardzo dobre wrazenie.

W podobny sposéb, tzn. przywotujacy i tagodzacy zbyt natarczywa rzeczy-
wistos¢ powiesci, przedstawia obraz trwajgcej wiasnie aury. Niczym meteorolog
fabularny Zygmunt odnotowuje prawie kazde zachowanie natury. Ponownie zo-
staje tu wiec zastosowany chwyt personifikujacy zachowanie zywiotéw. Nie-
zwykle plastyczny jest obraz nadciggajacej, a potem trwajacej burzy: ,,wiatr [ .]
zaczat mieszac zaciekle Sciety kisiel powietrza, gotebie wzbity sie z parapetdw,
zatrzepotaty skrzydta niczym oklaski. Wiatr nie zwr6cit uwagi na ten aplauz.
[...] podwiewat szare suknie kurzu [...] rysowat przezroczyste elipsy i gwizdem
ponaglat deszcz” (s. 193). Nastepnie ,,ociemniata ziemia spoglgdata w niebo
rozszerzajagcymi sie z minuty na minute katuzami” (s. 194-195), a potem
»,deszcz za oknem gadat” (s. 199) i ,powoli ustawat, bebnigc ostatnie akordy
dwudniowej piesni” (s. 218).

Zygmunt z Czwartego nieba buduje wiasng niebologie, stad zresztg zna-
mienny tytut powiesci. Wyr6znia mianowicie rodzaje nieb wedlug miejsc,
w ktérych sie rodzity, a wiec jest niebo wschodnie, zachodnie, pdtnocne i potu-
dniowe. Twierdzi tez, ze chmury sg ,ustami nieb” (s. 37). Jego obserwacje
oparte sg na skojarzeniu chmur z r6znorodnymi zjawiskami. | tak: ,,chmury ze
wschodu sg pedzacym stadem ludzi [.] Bije z nich groza potepienia. Przybiera-
ja ksztatty zdeformowanych dzieci i kobiet, konajacych mezczyzn. Sa lustrem
odbijajacym ludzka rozpacz. Przynoszg historie gtuchych wiosek, zaslepionych
miast i rozpalonych buntéw - wszystkiego, co w ludziach dobre i zle, piekne
i obmierzte, wszystkiego, co wyptywa z serca i roztrzaskuje sie o bezlitosng
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$ciane rozumu” (s. 37). ,,Te z zachodu sg stadami ptakow. Najczesciej sung po
niebie w karnym szyku, tworzac jednobarwny klucz. Nie zatrzymujg sie na
odpoczynek, nie szukajg dogodnych gniazd - odpoczywajg w locie, z glowami
schowanymi w skrzydtach. To Slepe ptaki, ktore stracity wzrok od stonecznych
promieni” (s. 38). ,,Chmury pdtnocne to stada zubrzyc [...] Sa ciezkie i ogrom-
ne, z tatwoscig mogtyby przykry¢ caty Swiat [...] Chmury p6inocne w swych
rozdetych wymionach zawsze niosg grozbe wielodniowych ulew, wypetniajg
przestrzen urywanymi pomrukami” (s. 39). ,,Najbardziej ptochliwe i zabawne sg
chmury potudniowe. Tworzg stada zwinnych fawic, jak egzotyczne rybki z rubi-
nowosinymi skrzelami podptywajg ostroznie nad sasiedni blok” (s. 40).

Stworzony przez bohatera system niebologii podnosi go na duchu (s. 41).
Trwanie w Swiecie bez granic, tworzenie odrealnionych, chmurowych imagina-
cji przynosi mu ukojenie w apatycznych stanach wywotanych codziennoscia.

Autor pobudza w tworzeniu owej podniebnej fantazji swoja jezykowa wy-
obraznie. Wpisujac w zywot chmur obraz cztowieka targanego przeciwnosciami
losu, dowodzi jego nieobliczalnosci, przypadkowosci i zmiennosci. Kreslac
ludzkie zyciorysy, kaze bohaterom walczy¢ o przetrwanie w nieréwnej walce.
Podgladajac Swiat natury, buduje wyobrazone wizje, przypisujac zachowania
ludzi Swiatu zwierzat.

Znajdujemy wreszcie w powiesci Sieniewicza wiele scen, ktére mozna zin-
terpretowac jako symboliczne, bedace suma niedefiniowalnych wrazen czy wy-
razem niewypowiedzianych wprost przekonan o swiecie. Do takich ,szalen-
czych” fragmentdw nalezy np. casting dla bezrobotnych mieszkanek Zatorza,
podczas ktorego na filmowanych kobietach dokonuje sie swego rodzaju wiwi-
sekcji. Ten chwyt kompozycyjny jest kamuflazem kondycji wspotczesnego Swia-
ta, w ktérym zdecydowanie wyzej ceni sie mtodos$¢ i urode niz doswiadczenie
i umiejetnosci w jakiejkolwiek dziedzinie. Owo metaforyzowanie tym razem
dotyczy przesuniecia konkretnego znaczenia na wymyslong sytuacje fabularna.

Trafnym podsumowaniem rozwazan o powiesci Czwarte niebo jest wypo-
wiedz Roberta Ostaszewskiego: ,,Nowa powies¢ Sieniewicza sprawia wrazenie
chaotycznej i niespdjnej. Jest w niej realizm pomieszany z elementami groteski
i fantastyki. Sa zapisy dtugich rozméw bohateréw i kunsztowne, barokowe nie-
omal opisy chmur. Narracja ma zmienny rytm, to przyspiesza, popedzana nata-
dowanymi ekspresjg rownowaznikami zdan, to zwalnia, rozwijajac sie niespiesz-
nie w dlugich frazach. Ale ta swoista nadorganizacja prozy Sieniewicza jest
niezbedna, bo oddawa¢ ma chaos $wiata i pomieszanie Zygmunta, ktéry nie
potrafi poradzi¢ sobie rzeczywistoscig” 16.

Charakter przenos$ni ma takze tytut najnowszego tomu opowiadan Siemiewi-
cza Zydowek nie obstugujemy. Owa figura Zydoéwki oznacza po prostu odmienno$¢

16 R. Ostaszewski: Przeklete niebo obojetnosci. ,, Tygodnik Powszechny” 2003, nr 49, s. 7.
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nieakceptowana spotecznie. Kazdy moze by¢ Zydowka, czyli ofiarg rzeczywisto-
§ci. Joanna Sobolewska z przekonaniem twierdzi, ze: ,,W swojej trzeciej, najlep-
szej ksigzce Sieniewicz zamiast gtaska¢ czytelnika, wydaje go na pastwe jego
wiasnych lekow i to lekéw zbiorowych [...] w tym S$wiecie, na hipermarketo-
wym Smietnisku ujawnia sie jakas fundamentalna $miesznos$¢ istnienia i poczy-
nan cztowieka. Przy czym jest w tym wiecej grozy niz $miechu. Sieniewicz tak
to przyrzadzit, ze czytelnik jak ta Zyddwka staje oko w oko ze swoja odmienno-
Scig. Wykluczony, nie do pary. Jaki$ utomny, inny niz wszyscy” 17.

Ow zbi6r na wskro$ przeniknietych ztem, druzgocaca obcoscia drugiego czto-
wieka, ztowieszczg stereotypowoscig zachowan ludzkich i miatkoscig checi ich
przemian ztagodzony zostaje w warstwie stylistycznej. Bo Sieniewicz lubi rozpi-
sac sie w stowie. Soczystos¢ stow, ich wieloznacznosé i wieloobrazowos¢ przesu-
wa uwage z wywotujacych negatywne reakcje tresci. Bo jak tu znie$¢ dyszenie
$mierdzacego kloszarda (Posun sig, posun! Bo cie posune), performensy polegaja-
ce na wyrafinowanym samookaleczeniu (Ztota akszyn), czy publiczne pozbywanie
sie nie tylko ptyndw fizjologicznych (O, kurna! W gtowie wujnal).

Szczegblnie sugestywne jezykowo jest opowiadanie Posun sig, posun! Bo cie
posune, w tresci ktérego odnajdziemy zwielokrotnienie nienawistnego stosunku
do przyziemnej codziennosci, poprzez zastosowanie zasady domina, tj. podejmo-
wania przez kolejnych bohateréw podanej na wstepie, tytutowej kwestii, w auto-
busie petnym ludzi. | oto, zapewne wbrew intencjom narratora, dzieje sie tak, ze
uwaga odbiorcy zatrzymuje sie na poziomie jezyka. Wizja miasta uktada sie w in-
teresujacy cigg metafor w taki sposob, ze mozna z tej prozatorskiej wypowiedzi
zbudowac catkiem zgrabng wypowiedz liryczng. Oto préba:

wieloryb blaszany (s. 10)

podgryzany przez skwar (s. 10)

pograzony jestem w hymnicznej pietnastej pietnascie (s. 10)

czas wpelza do jamy, cytryna Swiatta zmienia sie w pomarancze (s. 12)
Swiat kiebi sie we wstretnych odbiciach (s. 12)

zatkana blaszana muszla (s. 12)

zapchane jelita ulic (s. 13)

w marchewkowych lisciach marchewkowe $wiatto na marchewkowo zabarwia
wszystko (s. 14)

autobus wydala z siebie [...] zgniecione, sttamszone ciata (s. 15)
miasto petga w szybach (s. 17)

wyziebte warownie Boga (s. 19)

ciemno$¢ nieprzeniknionajak smota (s. 22)

dach autobusu otwiera sie niczym wieko konserwy (s. 23)

biate pontony ptyng po niebie (s. 23)

17 J. Sobolewska: Dopas¢ Innego. ,,Przekréj” 2005, nr 20 z 12 maja, s. 10.
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Wielkomiejska (moze po prostu miejska) wizja dopetnia sie zatem gdzie$ na
granicy rodzajow, a nawet bardziej po stronie liryki. Ten $miercionosny dla
prozy, a interesujacy dla liryki zabieg pozwala ujrze¢ prawdziwe oblicze pisar-
stwa Mariusza Sieniewicza. Jego epickie kreacje sg tylko (az?) rozbudowanymi
obrazami wyobrazni. Wyrazisto$¢ $rodkéw artystycznych ksztattuje plastyczng
rzeczywisto$¢, ktdra wspotgra z sugestywna trescia.

Wéréd wielu oméwien tej powiesci najbardziej adekwatna jest w tym kon-
tekécie interpretacja Przemystawa Czaplinskiego, ktory ttumaczy w pewnym
sensie Ow jezykowy paradygmat. Pisze on: ,Jest to [...] wyprawa w nieznane -
w gigb naszej mentalnosci, a takze parodia literatury zaangazowanej, ktorej
autor nie potrafi przekroczy¢ - i stusznie - jak tylko zwracajac sie od rzeczywi-
stosci ku spotecznemu stwarzaniu rzeczywistosci. Stad w kolejnych opowiada-
niach moéwi o tym, co widzi, a takze dzieli sie swojg niewiedzg - domystem,
intuicja, niepewnoscig. Dlatego forma tych narracji przeksztalca sie na naszych
oczach - z satyrycznego obrazka rodzajowego, poprzez przypowiastki z codzien-
nosci, az do parabolicznej opowiesci o miasteczku [...]. Sieniewicz szuka bo-
wiem odpowiedniej formy, ktéra pomiescitaby te dziwng sie¢ zbiorowych prze-
konan, ktdre wytwarzajg rzeczywistos¢” 18

Dariusz Nowacki, komentujac to opowiadanie Sieniewicza, zwraca uwage
na mieszanie jezykdw i usamodzielnienie metafory: ,jest to mikstura trzyskfad-
nikowa: styl przezroczysty krzyzuje sie z mowa religijng i jezykiem marketin-
gu”19. Z kolei w opowiadaniu tytutowym: ,,obok wspomnianych kodéw, pojawia
sie rowniez jezyk polityki (w odmianie populistycznej), a takze parodystyczne
cytaty z literatury i obrazéw filmowych nawigzujgcych do lat wojny i okupacji
hitlerowskiej”20.

Rownie pomystowe pod wzgledem jezykowym sag zabiegi dokonywane
w opowiadaniu B4l brzucha od ucha do ucha, w ktérym znajdujemy emblematy
kultury, literatury popularnej i Swiata mediéw.

Antyestetyzm i ekspansja negatywnych emocji bohaterow opowiadan sa,
jakby wbrew woli autora, ztagodzone jego niesttumiong jezykowga pomystowo-
$cig. Ta predylekcja autora do poetyzowania w prozie staje sie wyrazem odmien-
nosci jego stylu pisarskiego, wyrdznia go sposrod grona wspottworzacych $wia-
ty powiesciowe. Zdawatoby sie, ze wierny prozie, zdradza jg jednak dla poezji.
I gdyby przyjaé za Anng Pajdzinska, ze ,,metafora jest naruszeniem regut jezyka,
ktére zmusza odbiorce do sensotworczego wspoétdziatania”2l, to w tym wypadku
jest ono jak najbardziej tworcze.

18 P. Czaplinski: Literatura, nasz Obcy... .

19 D. Nowacki: Tak trzymac! ,,Studium” 2005, nr 3, s. 148.

20 Ibidem.

21 A. Pajdzinska: Jezykowe granice metafory. [W:] Studia o tropach Il. Wroctaw 1992, s. 41.
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Summary

The sketch under the title About metaphor in Mariusz Sieniewicz’s prose portrays his works
in a new nature. Mariusz Sieniewicz belongs to the youngest writer generation so-called ,,the
1970s generation”. He has published two novels so far: Great-grandmother (1999), The fourth
heaven (2003) and collection of short stories We don't serve the Jewish ladies (2005). His prose
impresses with unorthodox stylistics, makes us pay attention to the language tone of words, makes
us wonder because of being not literal and over-given meaning. Sieniewicz’s works have inter-
textual character, they clearly refer to Gombrowicz’s style or Bulgakov’s prose and other texts
belonging to the literary tradition.



