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Jest usitowaniem szkoly wszczepic¢

w swych wychowankéw mito§é

i poszanowanie jgzyka ojczystego
(Zenon Klemensiewicz)

Ogoblny cel ksztalcenia jgzykowego ma charakter trwaly i wydaje si¢ by¢
ponadczasowy. Formutuja go wybitni jezykoznawcey 1 dydaktycy jezyka w swo-
ich publikacjach, poczynajac od czaséw ksztaltowania si¢ polskiej o§wiaty! az
do wspotczesnosci.

W artykule przedstawione zostana poglady niektérych wybitnych dydakty-
kéw jezyka polskiego okresu migdzywojnia uzupelnione o uwagi odnoszace sig
do koncepcji ksztatcenia jezykowego we wspolczesnej szkole polskie;j.

W koncu XIX w. pojawity sig¢ pojedyncze glosy postulujace, by naukg o jg-
zyku oprze¢ na doswiadczeniu uczniéw 1 poprzez wspélne odkrywanie zasad
gramatycznych pracowac nad podnoszeniem sprawno$ci postugiwania si¢ jgzy-
kiem ojczystym (Jaworski 1991, s. 15). Z poczatkiem XX w. dokonuje si¢ prze-
tom w mysleniu o zadaniach nauczania jgzyka. Wiaze si¢ to z pojawieniem si¢
nowych pradow pedagogicznych (szkota aktywna Deweya, koncepcje Pestaloz-

! Liczne wskazania bibliograficzne zamieszczam w koficowej bibliografii, ze $wiadomoscia jej
wybidrczego charakteru.
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zlego) 1 rozwojem wiedzy jezykoznawczej. Pragng przypomnie¢ dokonania na-
ukowcow, ktorych zastugi w ksztattowaniu sig polskiej mysli dydaktycznej sa
nie do przecenienia.

Zwolennikiem nauczania gramatyki w szkole byt Kazimierz Nitsch. Jego
zdaniem wiedza o jezyku stanowi niezbedny element humanistycznego wy-
ksztalcenia formalnego. Nitsch uwazal, Ze nowoczesna (w jego rozumieniu) na-
uka jezyka ojczystego moze dopomoc w nabyciu sprawnosci postugiwania sig
staranng polszczyzna takze tym, ktorzy nie maja uzdolnien w tym kierunku.
W 1921 r. istniata juz ujawniona w artykule Nitscha (Nitsch 1921) §wiadomo$¢
rozbieznosci celow nauki o jezyku 1 ¢wiczen doskonalacych sprawnosé jezyko-
wa, a wige ¢wiczen w postugiwaniu si¢ polszczyzna. W przywoltywanym tek$cie
znajdujemy wyraz glgbokiej $wiadomosci dydaktycznej jego autora, co ujawnia
si¢ w stwierdzeniu o zalezno$ci zjawisk jezykowych od zmian polszczyzny
w czasie 1 przygany dla zwolennikéw rygorystycznego normatywizmu w naucza-
niu szkolnym. Nitsch postrzega jezyk jako zywy twor, ktory podlega rozmaitym
wplywom. U tego autora znajdujemy takze przywotlanie tych tendencji w na-
uczaniu jgzyka ojczystego, ktére oscyluja ku zaniechaniu systemowego ksztalce-
nia w zakresie wiedzy o jezyku, a wigc uznaniu, ze j¢zyk jest ,nam dany”
w naturalny sposob. Zwolennicy tego pogladu dowodza, ze nauczanie gramatyki
jest zbedne, bowiem istniejq ludzie, ktorzy nigdy si¢ gramatyki nie uczyli, a jg-
zykiem postuguja si¢ biegle i bez bledow?. Nitsch uwaza, ze zjawisko takie jest
wyjatkowe 1 naprawdg dobrze pisa¢ bez nauki gramatyki moga tylko wyjatkowe
jednostki. Jakkolwiek niektorzy wspétczeéni mu pisarze nie przechodzili syste-
mowe kursu gramatyki ojczystej, to jednak doswiadczyli nauki klasycznej filolo-
gii grecko-tacinskiej, dajacej dobre przygotowanie formalne. Ostatecznie wigc
dowiadujemy sig, ze Nitsch znat kierunek w jezykoznawstwie, ktory przeksztal-
cit si¢ w gramatyke¢ generatywna, a wspéltczesénie przez psycholingwistow nazy-
wany jest ,,gramatyka umyshu” (Kurcz 2005), lecz autor nie znajdowat dla niej
uzasadnienia og6lnego.

Poza celami przyziemnymi edukacji jezykowej przywoluje Nitsch cel wy-
zszy — naukowy, w ktérym lokuje wysublimowana refleksje jezykowa w obsza-
rze psychologicznej obserwacji samego siebie i innych. Aspekt samoswiadomo-
$ci wyrazania siebie poprzez j¢zyk byt rzadko podnoszony w przywoltywanym
okresie przez innych autorow.

Kazimierz Nitsch w swoich pracach zwraca takze uwage na sprawy ksztat-
cenia nauczycieli jezyka ojczystego. Poziom wyksztatcenia nauczycieli poloni-
stow powinien dawa¢ im podstawy do kierowania rozwojem polszczyzny. Dobre
przygotowanie rzeczowe pozwala naucza¢ w szkole bez zbytniego pedantyzmu
iciasnoty, ale tez bez przyzwalania na wszelkie nowinki. Poglady Nitsch na

2 Poglad ten jest nadal zywy i znajduje licznych zwolennikow.
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sprawy nauczania w szkole najlepiej odzwierciedla nastgpujaca jego mysl:
,»A wige nie od jakiej$ normatywnej gramatyki, ale od przygotowania jgzykowe-
go nauczycieli 1 od wpojenia w ucznidéw rozumienia istotnych wlasciwosci pol-
szczyzny, zalezy w znacznej mierze przyszlo§¢é naszego jgzyka narodowego”
(B. Wieczorkiewicz: Nitsch 1921, s. 27).

Wiele uwagi sprawom nauczania po§wigcit Jan Baudouin de Courtenay.
W swoje pracy Znaczenie jezyka polskiego jako przedmiotu nauki szkolnej ujaw-
nit si¢ jako zwolennik samodzielnej, a nawet badawczej pracy ucznidow. Twier-
dzit on, Ze ,nauczanie stanowi §rodek rozwijania umystu 1 wdrazania go do
samodzielnego pogladu na rzeczywistos¢” (za: Jaworski 1991, 17). Podobnie jak
przywotany powyzej Kazimierz Nitsch, uwazal on, Ze rozumnie prowadzona
nauka jgzyka, jako wdrazajaca do wszechstronnej analizy $wiata psychicznego,
moze mie¢ wielkie znaczenie og6lnoksztatcace?.

Jan Baudouin de Courtenay z cata surowo$cia wypowiadal si¢ o nieprawi-
dlowosciach w nauczaniu jgzyka. ,,Naduzywanie gramatyk szkolnych, ktore za-
$miecaja glowy ucznidow 1 oglupiaja ich, wprowadzajac do umystow plataning
pojg¢ nie do uwierzenia, w zupetnosci thumaczy panujace wsrod publicznosci
uprzedzenie do wszelkiej gramatyki szkolnej” (za: Wieczorkiewicz: Baudouin
de Courtenay 1908, s. 16).

Podobne poglady glosili Jan Lo$§ i Stanistaw Szober. Ten drugi zwlaszcza
wystgpowal przeciwko dogmatyzmowi 1 werbalizmowi. Szober uwazal, Ze znajo-
mos¢ gramatyki 1 wladanie jezykiem to dwie zupelnie rézne sprawy. (Szober
1923). Zar6wno Lo§, jak i Szober bronili jednak teorii j¢zyka w nauczaniu szkol-
nym, dostrzegajac jej walory poznawcze 1 ksztalcace. Gramatyka, majac za przed-
miot swoich badan zjawiska realne, na rowni z naukami przyrodniczymi zmusza
do obserwacji wchodzacych w jej zakres zjawisk, zatem rozwija spostrzeganie
1 analizowanie. Nauka o jezyku jest wigc nauka myslenia, dostrzegania logicznych
1 formalnych zalezno$ci migdzy elementami budujacymi jezyk, uporzadkowanego
wnioskowania 1 precyzji definiowania. Stanistaw Szober uwazal, ze w jezyku
odzwierciedlaja si¢ do pewnego stopnia forma i tre§¢ naszych mysli. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze zjawiska jezykowe same przez si¢ sa $cisle zwigzane z duchowo-
Scia cztowieka, a wiedza o tej sferze czlowieczenstwa stanowi¢ musi element
wyksztalcenia ogblnego (za: Wieczorkiewicz: Szober 1911, s. 21).

Podobne poglady glosit Jan Rozwadowski (Rozwadowski 1926). W pracach
tego wybitnego jezykoznawcy znajdujemy stwierdzenia podnoszace warto§é
¢wiczen, ktore stuza opanowaniu sprawnosci jezykowej. Poglady Rozwadow-
skiego warte sa przypomnienia takze z powodu jasnego okreslenia etapow skta-

3 Wspétezesnie poglad ten znalezé mozna w pracach teoretycznych Zenona Urygi, ktéry nada-
je przedmiotowi o tradycyjnej nazwie jezyk polski porzadek wielu wymiarow i umieszcza wérdd
nich wymiar instrumentalny oraz spoleczny.
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dajacych si¢ na nabywanie w szkole kompetencji jgzykowej. Pierwszy etap nauki
jezyka w szkole powinien by¢, jego zdaniem, wolny od gramatyki i stuzy¢ jedynie
¢wiczeniom w czytaniu, pisaniu i méwieniu (Rozwadowski 1926, s. 11-14). Etap
drugi, wedlug Rozwadowskiego, nalezy pos$wigci¢ na ,,budowanie gramatyki”,
czyli systemowy kurs wiedzy z poszczegélnych dziatdéw jezykoznawstwa. Na kon-
cu dopiero warto ujawnic¢ ewolucyjnoé¢ jezyka, bowiem dopiero na etapie szkoty
srednigj uczen dysponujacy wiedza z poprzednich etapow jest w stanie samodziel-
nie oceni¢ zjawiska zachodzace w jezyku 1 dokonaé shusznych wyboréw popraw-
nosciowych. Poglady Rozwadowskiego w idei ogolnej sa spojne z tendencjami
wspotczesnymi. Jedynie szczegbtowe zadania odbiegaja od zaproponowanej przez
niego tréjdzielnosci. Z niewiadomych powodow wspolczesne programy nauczania
wczesnoszkolnego zawieraja w sobie szczegotowe wymagania w zakresie nauki o
jezyku wraz z podstawami metaj¢zyka gramatycznego, cho¢ zasadniczy kurs roz-
poczyna si¢ od klasy czwartej, czyli w drugim etapie edukacyjnym.

Na ¢wiczenia w mowieniu 1 pisaniu jako na podstawg opanowania biegtego
wypowiadania si¢ w mowie 1 w piSmie zwraca uwage¢ Zenon Klemensiewicz
w ksiazce Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym. Cel ogolny ksztalcenia jezyko-
wego wyrazony przez dawnego mistrza zawrze¢ mozna w cytacie z przywolanej
powyzej ksigzki: ,,Owocem bgdzie rozumienie jezyka 1 poprawne nim wtada-
nie”. (Klemensiewicz 1929, s. 58). Wnikliwa lektura dydaktycznych prac Kle-
mensiewicza ujawnia daleko posunigta ostrozno$¢ w formutowaniu gotowych
rozwiazan., Cytowana ksiazka ujawnia gigboka refleksjg jej autora nad ztozono-
Scig czynnikdéw wplywajacych na nauczanie jgzyka, od wlasciwosci przedmiotu
nauczanego 1 zwigzanego z tym poziomu abstrakcji w rozumowaniu rozpoczyna-
jac, na mozliwosciach podmiotu, a wigc poziomu rozwoju umystowego dzieci,
konczac. Takie ujgcie zagadnien dydaktycznych zadziwia §wiezoscia spojrzenia.
To p6zniejsi nasladowcy wprowadzili sztywny schematyzm lekcji jezykowych
wzorowanych na propozycjach Klemensiewicza.

Od kiedy Klemensiewicz sformutowat cytowana przeze mnie mysl, mingto
osiemdziesiat lat, a w szkotach ciagle trwa praca nad rozumieniem jgzyka 1 po-
prawnym nim witadaniem. Co do tak sformutowanego celu ogélnego zapewne
nikt nie zglaszalby zastrzezen. Wspolczesnie rowniez zabiegamy o taki owoc.
Pozostaje jednak otwarta kwestia celow szczegotowych, ktore przeszty radykal-
na przemiane,

W czasach nam najblizszych zagadnienie tresci ksztalcenia jgzykowego re-
gulowane jest dokumentem ministerialnym w randze rozporzadzenia. Podstawo-
we wymagania na poszczegolnych etapach edukacyjnych zawarto w Podstawie
programowej ksztatcenia ogélnego* oraz w standardach wymagah egzaminacyj-

4 Podstawa programowa ksztatcenia ogélnego z roku 2008. W: Rozporzadzenie Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 (obowiazujaca od 30 stycznia 2009).
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nych. Jakkolwiek w dokumentach o$wiatowych znajduje si¢ wyrazna deklaracja
odej$cia od encyklopedyzmu, to liczne programy nauczania®, ktore pojawily si¢
w zwiazku z rozluZnieniem gorsetu ministerialnych wymagan, zawieraja szeroki
wykaz terminow, ktore uczen powinien opanowac. Nauczanie gramatyki w natu-
ralny sposob zawiera w sobie konieczno$¢ opanowania terminologii z nig zwigza-
nej, bowiem trudno budowac umiejetnosei bez stosownego rusztowania ustalen
terminologicznych 1 systemowych. Obserwujemy jednak rozbiezno$ci w zakresie
przyjmowanej terminologii.

Brak jednolito$ci terminologicznej stanowi istotny problem tak w nauczaniu
szkolnym, jak 1 pomiarze osiagni¢¢ dokonywanym w procedurze egzamindéw
ogo6lnopolskich. Prébg wprowadzenia porzadku w tym zakresie stanowi Wiedza
o0 jezvku polskim w zreformowanej szkole. Publikacja przygotowana z inicjatywy
1 pod kierunkiem Jadwigi Puzyniny (Puzynina 2003) jest skierowana do nauczy-
cieli zdezorientowanych mnogoscia 1 réznorodnos$cia terminologii umieszczanej
w programach 1 podrgcznikach szkolnych. Ksiazka stanowi rodzaj poradnika. To
propozycja rozbudowana, sp6jna wewngtrznie i konsekwentna metodologicznie.

W latach 80. XX w. nawiazywano do obecnego juz w okresie migdzywojen-
nym kierunku w nauczaniu j¢zyka ojczystego, czyli do gramatyki sfunkcjonali-
zowanej, co Maria Nagajowa nadzwyczaj trafnie nazwata ,,nauka o jezyku dla
nauki jezyka” (Nagajowa 1994).

Sfunkcjonalizowanie gramatyki znosito automatycznie sens podziatu na tra-
dycyjnie wyodrgbniane elementy sktadowe ksztatcenia jgzykowego: teoretyczny
—nauka o jezyku i praktyczny — nauka jgzyka. Pojawity si¢ tendencje do integro-
wania wszystkich tresci ksztalcenia jgzykowego tak, aby finalnym efektem pro-
cesu nauczania bylo osiagnigcie przez ucznidw sprawnosci komunikacyjnej.
Uwaga skierowana zostata na tekst, jako produkt finalny kazdej sytuacji komu-
nikacyjnej. Mozna powiedzie¢, ze dydaktyka nauki o jezyku przeszla droge od
normatywizmu przez funkcjonalizm do pragmatyki jezykowe;.

Wspolczesne ksztalcenie jezykowe powinno zawieraé elementy wiedzy
o systemie, poniewaz bez nich nie mozna objasni¢ budowy tekstu ani udzielié
wskazoéwek poprawno$ciowych. Jest to gramatyka uzyteczna, w ktoérej mniej
istotne jest analizowanie paradygmatow, wazniejsze natomiast sa funkcje two-
rzacych je elementow (Makarewicz 2007). Takie funkcjonale traktowanie gra-
matyki nie przeciwstawia si¢ najsilniej dzi$ lansowanej w dydaktyce teorii ak-
tow mowy, pozwala jedynie traktowac obie teorie (funkcjonalizm i pragmatyke)
komplementarnie jako sktadniki podstawy teoretycznej, wpierajacej rozwijanie
i doskonalenie sprawnosci jezykowej (Makarewicz 2008b). Zrodet takiego trak-
towania nauki jgzyka ojczystego w szkole szuka¢ mozemy u dawnych mistrzow.

5 Lista ministerialna dopuszczonych do uzytku szkolnego programéw nauczania wynosi ponad
dwadziesécia pozycji dla kazdego etapu edukacyjnego.
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Lektura prac dydaktycznych tworzonych przez wybitnych jezykoznawcow okre-
su migdzywojennego dowodzi, ze dostrzegali oni powiazania mi¢dzy teoria j¢zy-
ka, wiedza psychologiczna o uczniu z zasadno$cia wprowadzania do obowiazko-
wego ksztalcenia tre$ci gramatycznych.

Mowic i pisa¢ sprawnie — to znaczy umie¢ wybra¢ z zasobu znanych sobie
srodkéw jezykowych te, ktore beda najodpowiednigjsze ze wzgledu na poruszany
temat, mozliwo$ci percepcyjne oraz nastawienie odbiorcy, sytuacjg, w ktdrej wy-
powiedZ powstaje, stosunki migdzy nadawca a odbiorca. Sprawno$¢ jezykowa
obejmuje takze umiej¢tnosé osiagania celéw zaktadanych przez autora wypowie-
dzi, mozliwie niewielkim wysitkiem, tzn. w wypowiedzi zwigzle], ale jednocze-
$nie jasnej 1 zrozumialej. To bardzo wiele zadan, ktore staja przed wykonawca
1 odbiorca aktu mowy. Do obu tych rél przygotowujemy uczniéw podczas lekcji
jezykowychS. Chodzi wigc o to, by szkota data podstawy do sprawnego wiadania
jezykiem ojczystym. To nie zmienia si¢ od lat. Przyrasta jednak nasza wiedza
o0 jezyku i1 pojawiaja si¢ nowe prady badawcze. Osiagnigcia jezykoznawstwa aka-
demickiego przenikaja do szkoty, co jest procesem pozadanym, jednak nalezy
rozwazy¢, jak wiele nowych tresci szkota jest w stanie udzwignac.

W zakresie okre$lenia celow szczegodtowych opowiadam sig za systemowym
objasnianiem tajemnic jezyka w obrgbie wszystkich wczesniej wystgpujacych
w nauczaniu dziatdéw jezykoznawstwa. Taki kierunek przyjeto takze w nowej
Podstawie programowej ksztatcenia ogolnego.

Sadzg, ze wyjatkowo zaniedbywana jest nauka ortografii. Pobiezny nawet
przeglad propozycji podr¢eznikowych pozwala wnioskowac o braku proporcjo-
nalno$ci w zakresie planowanych tresci. Ortografii jest zbyt mato. Rynek wy-
dawniczy oferuje liczne publikacje w zatozeniu stuzace podnoszeniu sprawno$ci
ortograficznej. Sa one jednak na ogét adresowane do uczniow, ktorzy zechca
dodatkowo pracowa¢ w domu. Pisownia polska nalezy do nietatwych i sprowa-
dzenie jej kursu w szkole do nauczania okazjonalnego z pewnoscia jest niewy-
starczajace. Wyniki ogoélnopolskich egzaminow z jezyka polskiego dowodza, ze
z roku na rok spada sprawnoscia ortograficzna uczniéw polskich szko6t (Makare-
wicz 2008a, s. 86—88). O nasilajacych sig trudnos$ciach o charakterze dyslektycz-
nym pisza jezykoznawcy, psychologowie i1 pedagodzy. Prowadzone badania nad
zalezno$cig poziomu sprawnosci ortograficznej a znajomoscia zasad ortograficz-
nych (Pietras, Krasowicz-Kupis 2008) dowodza, ze zarowno dyslektycy, jak
1uczniowie w pelni sprawni stabo znaja reguty pisowni polskiej.

Pojawia sig pytanie, czy szkota nie uczy jezyka polskiego? Oczywiscie uczy,
ale tre§ciom tym poswigca sig, moim zdaniem, zbyt mato czasu i uwagi. Na
przedmiot szkolny tradycyjnie nazywany ,;jezykiem polskim” natozono wiele
tresci z zakresu ksztatcenia kulturowego. O zasadnosci podjgcia zadan z obszaru

6 Uczymy méwienia, rzadziej stuchania.
>
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artystycznej dziatalno$ci cztowieka w edukacji szkolnej dyskutowaé nie nalezy,
bowiem wiedza o kulturze jest koniecznym elementem wyksztalcenia ogdlnego,
warto jedna zadaé pytanie o to, gdzie umiesci¢ te tresci 1 jak organizowac ich
realizacj¢? Sadze¢, ze nalezy umiesci¢ je w zakresie odrgbnego, specjalnie do
tego celu powolanego przedmiotu szkolnego. Taki zabieg organizacyjny pozwo-
litby przywrocié¢ ksztatceniu jezykowemu czas, jaki w tej chwili poloni$ci prze-
znaczaja na nauk¢ czytania pozawerbalnych tekstow artystycznych. Sztukg ,.na
polskim” przywolywaé nalezy jako kontekst dla dzieta literackiego, nie zas jako
odrgbny przedmiot poznania. Upominam si¢ o rozpatrzenie proporcji migdzy
poszczegblnymi dziatami ksztatcenia. Wydaje mi sig, ze ksztatcenie kulturowe
wpisane w obecnym ksztalcie w nasz przedmiot szkolny stato si¢ przyczyna
uszczuplenie czasu przeznaczonego na systemowy kurs wiedzy o jezyku i1 Ewi-
czenia w postugiwaniu si¢ nim.

Czas lekcji polskiego stuzy¢ powinien temu, by mtodzi Polacy poznali pigk-
no jezyka ojczystego, rozumieli go i potrafili si¢ nim postugiwac. Mysl taka
wyrazit Zenon Klemensiewicz w cytacie przywotanym jako motto mojego arty-
kutlu (Klemensiewicz 1929, s. 58). We wspotczesnych pracach dydaktykow jezy-
ka niemal nie przywotuje si¢ zadania budowania prawidtowych postaw uczniow-
skich wobec jezyka narodowego. Odnosze wrazenie, Ze jest to zagadnienie
wstydliwie pomijane, czy to z obawy o naduzywanie stéw wielkich, takich jak
,,mito$¢ 1 poszanowanie”, czy, co wydaje mi sig bardziej niepokojace, z powodu
niedostrzegania tej problematyki przez pokolenia, ktére wzrosty w czasach swo-
bodnego postugiwania sig¢ jgzykiem narodowym. Zagadnienia te wymagaja od-
rgbnej refleksji w innym juz tekscie.

Na zakonczenie pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na fakt, Zze na studia poloni-
styczne trafia mtodziez dysponujaca coraz ubozsza wiedza o jezyku. Czas ksztat-
cenia nauczycieli na pierwszym stopniu studidw wyzszych wynosi tylko trzy
lata. Zgodnie ze standardem ksztalcenia nauczycieli podja¢ nalezy dwukierunko-
wo$¢ przygotowania do pracy w szkole. Wymaga si¢ wigc polaczenia nietatwych
studi6éw polonistycznych z drugim kierunkiem humanistycznym’. Skoro na nizszych
etapach edukacyjnych ograniczamy wiedzg encyklopedyczna, a na studiach bra-
kuje czasu na peten kurs gramatyki opisowej, to kiedy 1 w jaki sposdb mozna
przygotowac przyszitego polonistg, ktéry powinien dysponowaé wiedza o syste-
mie jgzyka 1 mie¢ pelnig swiadomo§$ci poshugiwania si¢ nim w sytuacji komuni-
kacyjnej, do nietatwej pracy w szkole? System ksztalcenia nauczycieli jest nie-
doskonaty 1 wymaga pilnych zabiegdéw reformatorskich. Zaleznosci migdzy jakosScia
nauczania w szkole powszechnej a poziomem wyksztalcenia nauczycieli sa

7 Szczegdly wydaja mi sie w tym miejscu mniej wazne, wigc je pomijam. Temat ten, w moim
glebokim przekonaniu, wart jest ponownego rozpatrzenia. W obecnym ksztalcie specjalizacja na-
uczycielska nie jest dobrze zorganizowana i mimo staran wszystkich zainteresowanych stron, nie
przygotowuje nalezycie do nauczania w szkole.
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oczywiste 1 przez dawnych mistrzéw jasno sformulowane, o czym przypominam
powyzej, dzi§ jednak ich poglady zostaly najwyrazniej zaniechane.
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Summary

The paper presents the issue of language education in contemporary Polish school, which is
made against the background of the ideas of linguists and teaching specialists from the interwar
period. The presented text contains basic differentiation of the tasks that school should fulfill within
the scope of acquiring ability of speaking the mother tongue. The teaching process can be based on
system grammar course or on teaching by means of performance and emulation, which was already
discussed almost hundred years ago and it still makes the foundation for main educational concepts.
The paper is particularly focused on spelling which is predominantly neglected field.



