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Communication is a risky business 
(Diane Blakemore1)

0. Komunikacja m iędzyludzka jes t procesem  ogromnie skomplikowanym, 
który domaga się od interlokutorów nieustannego stawiania hipotez co do tego, 
ile wie rozmówca, a potem  weryfikowania ich w  m iarę postępowania dyskursu 
(Blakemore 1992, s. 19 n.). Założenia co do intencji i w iedzy nadawcy czy 
odbiorcy raz okazują się prawdziwe, a innym razem  każą szukać innej interpre­
tacji językow ego zachowania partnera rozmowy. N a dobrą sprawę nigdy nie 
m am y absolutnej pewności, że zostaniemy prawidłowo zrozumiani. W  proce­
sach percepcji komunikatów, przetwarzania informacji, inferencji, poszukiwania 
wspólnej płaszczyzny z rozm ów cą niezwykle istotną rolę pełni kontekst rozu­
m iany zarówno jako bezpośrednie otoczenie językow e, jak  i konsytuacja. Jedno­
cześnie za truizm  może uchodzić stwierdzenie, że znaczenie danej wypowiedzi 
ulega zmianie na skutek zm iany kontekstu, w  jakim  zostanie ona użyta2. Wszak, 
by zrozumieć wypowiedź, nie wystarcza samo przypisanie słowom sensów, trze­
ba jeszcze przypisać im odpowiednią referencję, a więc określić kontekst, do

1 Cytat pochodzi z rozdziału The Context z książki Understanding Utterances (Blakemore 
1992, s. 21).

2 Chociaż można wymienić wypowiedzi, w których wpływ kontekstu na znaczenie będzie zmi­
nimalizowany, np. .Śnieg jest hiaiy (Searle 1979, s. 118).
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którego się one odnoszą3. Językoznawcy często nie uwzględniają kontekstu przy 
badaniach wypowiedzi, by zachować czystość metody. Warto jednak zauważyć 
za Oswaldem Ducrotem4, że samo stwierdzenie, iż sytuacja nie interesuje lin­
gwisty, naw et jeśli bada on wypowiedzi w  ogólności, a nie poszczególne akty 
wypowiedzi, stawia go w  trudnym  położeniu. W  jak i bowiem  sposób m a opisać 
wypowiedź bez wyjaśnienia, jakie cechy przyjmuje ona w  różnych okoliczno­
ściach?

Słyszy się niekiedy zarzut, że „jakieś zdanie zostało wyrwane z kontekstu 
albo że nie m ożna czegoś oceniać poza kontekstem, w  którym  to miało m iejsce” . 
M ówiąc o zdaniu wyjętym  z kontekstu, m am y oczywiście na m yśli pew ną ca­
łość, informację, która zmienia swoje znaczenie, jeżeli jes t wyrwana z okolicz­
ności, w  jakich  została powołana do istnienia. Są jednak niekiedy i takie sytu­
acje, gdy wykraja się z m aterii tekstu fragment, który rażąco nie jes t zgodny 
naw et z samym kontekstem  językow ym , czyli -  jak  to się określa za Sgallem 
(1976) -  kotekstem. Ktoś może, dokonując odpowiedniej ekstrakcji tekstu, zacy­
tować taki fragment, który przeczyłby intencji nadawcy. Trudno chyba o bar­
dziej w idoczny tego przykład niż stwierdzenie, że w  Księdze Psalm ów odnaleźć 
m ożna słowa: „Nie m a Boga” . Stwierdzenie to z najbliższym  kotekstem  brzmi 
jednak: „M ówi głupi w  swoim sercu: N ie m a Boga” (Ps 14, 1a; Ps 53, 2)5. 
A  przecież przytoczona „okrojona” perykopa jes t tylko jednym  z najprostszych 
przykładów działań na m aterii tekstu w  obrębie jednego zdania. Często jednak 
i obszerne fragmenty, pozbawione towarzyszącym im w  oryginale częściom je  
poprzedzającym  czy po nich następującym, zm ieniają znaczenie. N aw et jeśli 
tekst jes t zrozumiały, jego sfera aksjologiczna może ulec znacznym m odyfika­
cjom, a wraz z tym  również moc illokucyjna kom unikatu i łącząca się z n ią 
hipoteza co do intencji nadawcy.

Gdy pada zatem pytanie, w  jakich  okolicznościach szczególnie istotna oka­
zuje się znajomość kontekstu dla zrozumienia wypowiedzi, wym ienia się zwykle 
wypowiedzi wieloznaczne. Rzeczywiście, w ieloznaczność jes t najczęściej elimi­
nowana przez kontekst, choć bywa i tak, że to właśnie kontekst umożliwia 
wieloznaczne odczytanie wypowiedzi. Trzeba jednak zdać sobie sprawę z tego, 
na jak  w ielu poziom ach owa wieloznaczność może występować. N ie chodzi tu 
bowiem  jedynie o zjawisko polisem ii czy homonimii, lecz szerzej -  o każdą taką

3 Jak pisze J. Thomas: „In order to understand an utterance, we not only have to assign sense 
to words, but also to assign reference (i.e. to determine in context who or what is being reffered 
to)” (Thomas 1995, s. 9).

4 Czytamy u Ducrota: „parece dificil decir que la situación no interesa al linguista, aun si se 
admite que el linguista estudia los enunciados mismos, y no los actos de enunciación particulares. 
Porque ^cómo describir un enunciado sin decir que caracter adquiere en los diferentes tipos de 
situaciones en que puede emplerrselo?” (1991, s. 376).

5 Cyt. za Biblią Tysiąclecia.
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wypowiedź, która potencjalnie zawiera więcej niż jed n ą  interpretację i może 
zostaC odczytana różnie na różnych poziomach. Są to, ogólnie rzecz biorąc, 
wszelkie kom unikaty domagające się większego wkładu inferencyjnego od od­
biorcy, którego zadaniem jest uwzględnienie wszystkich elementów relewant- 
nych dla znaczenia wypowiedzi. Poza polisem ią należy tu wymieniC referencję 
wyrażeń okazjonalnych, moc illokucyjną aktów mowy, różnorakie konotacje 
kulturowe, semantyczne i aksjologiczne itd. Należy przy tym  wspomnieC, że ta 
szeroko pojęta wieloznacznośC m a różne przyczyny i może wynikaC ze struktury 
języka (polisemia, homonimia, homofonia, wywołujące wieloznacznośC struktu­
ry składniowe), nieświadom ego nieprawidłowego użycia języka (amfibolie) 
bądź też ze świadomego wprowadzenia niejednoznaczności lub wypowiadania 
sądów o charakterze implicytnym (aluzje, gry językow e, insynuacje etc.).

1. Oswald Ducrot (1991, s. 375 i n.), charakteryzując sytuację dyskursu, 
stwierdza, że jej znajomośC m a szczególne znaczenie w  odczytywaniu w ypowie­
dzi zawierających pewne szczególne elementy językowe. W łaściwe ich odczyta­
nie uzależnione jes t od konkretnej sytuacji. Badacz twierdzi, że znajomośC kon­
tekstu jes t potrzebna:

a) żeby określiC odniesienie wypowiedzi; chodzi tu  o wyrażenia deiktyczne 
(ja, ty to, tutaj, teraz itp.) i prawie wszystkie nazwy własne (Jan, Kowalski 
etc.)6;

b) żeby wybraC spośród różnych interpretacji wypowiedzi dwuznacznej; 
zdanie Paw e/ pożyczy/ dzii rano sam ochód może oznaczaC zarówno, że m a 
własny pojazd, jak  i że go nie ma;

c) żeby określiC naturę użytego aktu mowy, czyli jego  w łaściw ą wartośC 
illokucyjną, jak  mówił A ustin -  m oc illokucyjną (1993), która wszak może byC 
odmienna od realnego bądź spodziewanego efektu;

d) żeby sprecyzowaC charakter -  norm alny lub nie -  danej wypowiedzi, 
która w konkretnym kontekście interpretowana jako nienacechow ana, może 
w  jakim ś innym  specyficznym  kontekście nabraC szczególnego zabarwienia 
(grubiańskiego, pedantycznego, familiarnego, emfatycznego etc.).

Jest to lista dośC niejednorodna, zawierająca zjawiska z różnych poziomów 
języka. Natom iast wydaje się pożądane dodanie do tego zestawienia wypowiedzi 
niedosłownych. Interpretacja wypowiedzi niedosłownych, czy -  jak  to określa 
pragmatyka za Austinem  -  pośrednich aktów mowy, nie jes t w łaściwie ujęta 
w  żadnym z wymienionych punktów. Owszem, niekiedy m ożna wyjaśniC dany

6 Do tej grupy Ducrot zalicza również wyrażenia poprzedzone zaimkiem określonym, co oczy­
wiście nie może dotyczyć języka polskiego. W cytowanej tu pracy podany jest następujący przy­
kład (1991, 376): el portero = la persona que es portera en el edtjicio de que hablamos (portier 
= osoba, która jest portierem w budynku, o którym rozmawiamy).
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pośredni akt m owy poprzez odwołanie się do wieloznaczności poszczególnych 
wyrazów lub całej wypowiedzi (punkt b) bądź do określenia m ocy illokucyjnej 
aktu m owy (punkt c). Jednakże nie jes t tak zawsze. Paul Grice (1975) do inter­
pretacji tego typu kom unikatów zaproponował narzędzie w  postaci implikatur.

W  dalszej części artykułu omówione zostaną sytuacje, w  których kontekst 
jes t relewantny dla prawidłowego odczytania intencji nadawcy. Najpierw  doko­
nam  przeglądu czterech wymienionych wyżej punktów, dodając do nich uwagi 
na tem at interpretacji wypowiedzi niedosłownych. Postaram się także wskazać 
takie typy wypowiedzi, w  których kontekst nie jes t relewantny. N ie będę się tu 
jednak szczegółowo zajmować sam ą strukturą argumentacji czy działaniami in- 
ferencyjnymi odkrywającymi np. relacje następstwa wynikające ze struktury tek­
stu. Pom inę również procesy mające m iejsce na płaszczyźnie fonetycznej, łączą­
ce się ze zjawiskiem sandhi.

Zacznijmy ten krótki przegląd od zanalizowania zjawisk wym ienionych 
przez Oswalda Ducrota.

2. Kontekst z pew nością jes t istotny w  interpretacji wyrażeń okazjonalnych. 
Ilustruje to następujący fragment humorystycznego opowiadania Campanilego 
G iovanotti, non esageriam o [Nie przesadza jm y chłopcy], k tóry  przytacza 
Umberto Eco (2004, s. 77):

(1) -  To samo zdanie, wypowiedziane w Anglii, oznacza jedną rzecz,
a wypowiedziane w Ameryce, zupełnie coś innego.

-  Żartujesz sobie ze mnie.
-  Przysięgam. Zdanie „Znajduję się tutaj” wypowiedziane w Anglii znaczy 

„znajduję się w Anglii”; wypowiedziane w Ameryce znaczy „znajduję się 
w Ameryce”.

-  Jakie to dziwne.

Ten nieco zabawny dialog dość trafnie przedstawia zagadnienie deixis. Wy­
rażenia okazjonalne nie m ają w  języku stałego znaczenia, zyskują odniesienie 
dopiero w  danym kontekście (MEL, s.v. wyrażenia okazjonalne; Lyons 1989, 
s. 248-323), innymi słowy -  zm ieniają sw oją denotację zależnie od okoliczno­
ści, w  których się ich używ a (Ajdukiewicz 1975, s. 56). Zostały one podkreślone 
w  następnym  przykładzie:

(2) On tam wtedy był z nimi następny raz.

Każde z podkreślonych wyrażeń wym aga osadzenia w  kontekście, bez któ­
rego nie będzie wiadomo, do czego się odnosi. Brak wskazania konkretnego 
punktu odniesienia może prowadzić do sytuacji, w  których tę  sam ą wypowiedź
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m ożna odczytywać wielokrotnie na nowo, interpretując j ą  wciąż inaczej. Tak 
będzie np. z w iszącą przez dłuższy czas na drzwiach pubu kartką:

(3) Jutro piwo gratis.

Osoba, która zachęcona takim  napisem  pojawi się następnego dnia, może 
-  ponownie widząc czytane poprzedniego dnia zdanie -  ze zdziwieniem stwier­
dzić, że obietnica przesunęła się w  czasie. Używanie dużej ilości wyrażeń indek- 
salnych, podobnie jak  zjawisko eliptyczności, jes t charakterystyczne dla kom u­
nikacji m iędzy osobami, które się doskonale znają i są świetnie zorientowane 
w  szerokim kontekście sprawy, która jes t przedmiotem rozmowy. Zresztą, dość 
ciekawie problem  wyrażeń okazjonalnych przedstawia się, gdy np. ktoś mówi
0 swoich prywatnych sprawach na tyle głośno, by inne osoby, nie uczestniczące 
w  rozmowie, wszystko słyszały. Zdarza się to dość często w  środkach kom unika­
cji miejskiej -  w łaściw ą intencję nadawcy, który poza jaw nym  odbiorcą kieruje 
swoją wypowiedź do szerszego otoczenia, m ożna wówczas odkryć właśnie po 
małej ilości wyrażeń okazjonalnych i kontekstualizowaniu wypowiedzi dokład­
niejszym, niż tego wym aga rozmowa ze znajom ą osobą, a wystarczającym, by 
zorientować w  opisywanej sytuacji postronnych słuchaczy będących świadkami 
tego typu autokreacji.

Również nazwy własne w ym agają znajomości kontekstu, bez której nie 
będzie wiadomo, kim są Jan czy Maria, o których mowa. Jan  to osoba, którą 
znamy i o której rozmawialiśmy, i która m a na im ię Jan. Jeżeli rozmówca nie 
zna dokładnie kontekstu wypowiedzi, treść zdania nie wskazuje jednoznacznie 
na konkretną osobę, a przy tym  zna kilka osób o tym samym imieniu, pyta 
zwykle: Który Jan?  W spółpracujący rozmówcy biorą takie sytuacje pod uwagę
1 w  myśl maksym y ilości podają zwykle dokładniejszy opis tam, gdzie istnieje 
możliwość wielorakiej interpretacji.

3. Problem dwuznaczności (lub szerzej: niejednoznaczności), jes t zjaw i­
skiem złożonym. N iekiedy m iesza się różne zagadnienia: dwuznaczność, nieja­
sność i niedopowiedzenie (eliptyczność)7.

Dwuznaczność wypowiedzi może mieć źródło w  polisem iczności danego 
wyrazu bądź w  niejednoznaczności gramatycznej. Pierw szą ze wspomnianych

7 A jd u k iew icz  z p u n k tu  w id zen ia  log ik i ch arak te ry zu je  w y m ien io n e  z jaw isk a  następu jąco : 
„W ieloznaczność  je s t  w a d ą  języ k a , k tó ry  n ie jed n o zn aczn ie  p rzyp o rząd k o w u je  w y rażen iom  ich  zna­
czenia. N ieo stro ść  je s t  w a d ą  znaczen ia , ja k ie  w yrażen ie  m a  w  języ k u , gdy n ie  p rzy porządkow uje  
ono term inow i żadnego  zakresu . N ied o p o w ied zen ia  n ie  są  ani w a d ą  jęz y k a , ani w a d ą  znaczeń , są  
one w a d ą  naszego  sposobu  m ów ien ia , a  w ięc p rak tycznego  k o rzy stan ia  z ję z y k a ” (1975 , s. 61). 
A jduk iew icz  do system atycznej w ie lozn aczn o śc i zakresow ej za licza  rów n ież  w y rażen ia  o k az jo n a l­
ne  (ib idem , s. 56).
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sytuacji ilustruje slogan z czasów komunistycznych, którym  władze chciały za- 
chęciC emerytów do głosowania:

(4) Emeryci do urn!

Osoba nieznająca kontekstu tego komunikatu m iałaby raczej problem  z w ła­
ściwą jego  interpretacją, tym bardziej że niechciane skojarzenie narzuca się tu 
bardziej niż kontekst polityczny.

W  ramach niejednoznaczności gramatycznej wymieniC m ożna wszelakiego 
rodzaju amfibolie, czyli zdania wadliwe syntaktycznie, jak  te poniżej8:

(5) Oskarżenie szeryfa okazało się niesłuszne.
(6) Małe szczenię karmi duże szczenię.
(7) CzęśC programu całkowicie nie została wykonana.
(8) Jasia bije Stasia.

W ątpliwości co do interpretacji powyższych przykładów są najczęściej roz­
wiewane w  zestawieniu z bezpośrednim  kontekstem. W  zdaniach typu (6) i (8) 
standardowo spodziewamy się podm iotu na początku wypowiedzenia i dopełnie­
nia po czasowniku. M oże to jednak, zależnie od struktury tematyczno-rematycz- 
nej, ulec zm ianie9. Język polski je s t jednak stosunkowo odporny na wieloznacz- 
nośC gramatyczną. Wynika to częściowo z jego fleksyjnego charakteru, który 
z racji wielości form zmniejsza prawdopodobieństwo niejednoznaczności. W  da­
nym  języku m ożna się a p r io r i  spodziewaC, że liczba konstrukcji w ieloznacz­
nych będzie wprost proporcjonalna do liczby przypadków wielofunkcyjności 
danego typu formy gramatycznej. D la porów nania spójrzm y na następujące 
przykłady z języka angielskiego:

(9) They are eating apples. (Oni jedząjabłka vs. To sąjabłka do jedzenia; Lyons 1975)
(10) Flying planes can be dangerous. (Latające samoloty mogą byC niebezpieczne 

vs. Latanie samolotami może byC niebezpieczne; Chomsky 1957)

WieloznacznośC gramatyczna może byC także wywołana przez zjawiska sty­
kowe zachodzące na granicy form 10, jak  przy francuskiej elizji w  zdaniu:

(11) Je l ’ aime beaucoup. (Bardzo ją  /la/ kocham vs. Bardzo go /le/ kocham).

8 Przykłady pochodzą kolejno z: Jodłowski 1976, s. 222; Szymanek 2004, s.v. amfibolia; 
MEL, s.v. amfibolia, przykład własny.

9 Strukturę tematyczno-rematyczną takich zdań rozpoznamy chociażby po tym, na jakie pyta­
nia wymienione zdania stanowią odpowiedź.

10 Chodzi również o sytuacje takie, jak w parach: an aim vs. a name; an ice-bucket vs. a nice 
bucket; qu'il aime vs. qui l'aime (Lyons 1975, s. 25 i n.).
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Nieuw zględnienie prozodii może wywołać efekt humorystyczny, jak  to po­
dobno miało m iejsce podczas pewnej mszy, na której głównym celebransem był 
biskup, którego kleryk śpiewający m odlitw ę wiernych wymienił, robiąc pauzę 
w  nieodpowiednim miejscu:

(12) Módlmy się za naszego biskupa (pauza) diecezjalnego Alfonsa.

Gdyby ktoś słyszał tego typu wypowiedź i nie wiedział, że ów biskup nosi 
wymienione imię, miałby spory dylemat, próbując uzasadnić taki komunikat. 
Najczęściej kontekst pom aga odpowiednio zrozumieć wypowiedź, powodując, 
że wszelkie interpretacje inne niż ta zawarta w  intencji komunikacyjnej zostają 
wyeliminowane jako mało prawdopodobne bądź wręcz nonsensowne (Lyons 
1975, s. 25). Proces wyjaśniania wieloznaczności nie tyle opiera się na znajdo­
waniu uzasadnienia dla pozytywnego rozwiązania, co raczej na eliminowaniu 
tych interpretacji, które do danego kontekstu nie pasują. Bywa jednak i tak, że 
ów proces wykluczania może nas pozostawić z więcej niż jed n ą  m ożliw ą inter­
pretacją. W ówczas niezbędne okazują się dodatkowe pytania i informacje elimi­
nujące istniejącą niejednoznaczność.

N ieostrością charakteryzują się przykładowo przymiotniki takie jak  duży, 
mały, długi, szybki etc. Opisują one prawdziwie obiekty w  danej relacji wzglę­
dem pewnych obiektów, jednakże względem  innych obiektów m ogą okazać się 
nieprawdziwe. Mówiąc, że coś jes t duże, odwołujemy się do pewnej normy, stąd 
m ożem y np. stwierdzić:

(13) Jaś jest duży jak na dwulatka.

Po chwili zaś równie prawdziwie powiemy:

(14) Jaś jest mały i nie sięga jeszcze klamki.

W ymienione zjawiska prowadzące do wielorakiej interpretacji można trak­
tować z perspektywy precyzji kom unikatu jako wady, choć bardzo często są one 
celowo wykorzystywane, spełniając inne cele kom unikacyjne niż jedynie funk­
cję informującą.

4. M oc illokucyjna aktu m owy bardzo często jes t nieczytelna poza kontek­
stem (Austin 1993), w  którym  został on wypowiedziany. Zdania:

(15) Jutro cię odwiedzę.
(16) W piątek lecisz do Paryża.
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m ogą m ieć różną m oc illokucyjną (groźba, obietnica, informacja etc.). Poza 
normalnymi okolicznościami, w  których odbiorca rozumie zarówno wypowiedź, 
jak  i siłę illokucyjną, m ożliwe są sytuacje, w  których odbiorca rozumie w praw­
dzie znaczenie wypowiedzi, lecz nie wie, jak ą  jej przypisać m oc illokucyjną. 
Zdarzają się i sytuacje odwrotne -  rozmów ca nie rozumie wszystkich słów, ale 
jasna jes t dla niego m oc illokucyjna przekazu11 (Thomas 1995, s. 18-21). Po­
nadto, jak  zauważa Leech (1990, s. 187 i n.), w  mowie niezależnej zdania typu 
(15) i (16) są najczęściej wprowadzane czasownikiem mówić czy powiedzieć, 
podczas gdy oratio obliqua domaga się zwykle ukazania m ocy illokucyjnej ko­
munikatu, np.:

(17) On obiecał, że jutro mnie odwiedzi.

5. Konkretne sytuacje komunikacyjne dom agają się konkretnych zachowań 
językow ych i dostosowania się do obowiązującej etykiety językowej. Znajo­
mość tych zasad określa się zwykle m ianem  kom petencji językowej (Hymes 
1980). W ypowiedź przestrzegająca skrupulatnie zasad grzeczności językowej 
w  sytuacji oficjalnej będzie potraktowana neutralnie, podczas gdy to samo zda­
nie wypowiedziane w  gronie znajomych m oże wywołać efekt komiczny. Język 
oferuje nadawcy wiele możliwości nacechowania wypowiedzi poprzez odpo­
wiednie wykorzystanie rejestrów języka, stylu, gatunków m owy czy leksyki cha­
rakterystycznej dla danej terytorialnej lub środowiskowej odmiany języka. M oż­
na więc, umiejętnie stylizując wypowiedź, sugerować jej ironiczny charakter czy 
komunikować dodatkowe sensy.

6. Wyżej wspomniano, że znajomość kontekstu jes t często potrzebna, żeby 
odczytać sądy zawarte w  wypowiedzi w  sposób niejawny. Jednakże nie w szyst­
kie sądy charakteryzujące się im plicytnością będą wym agały do ich odczytania 
jakiegoś kontekstu. Z pew nością nie sposób stworzyć wypowiedzi aluzyjnej, 
insynuującej czy ironicznej poza jakim ś kontekstem. No bo skąd niby m ieliby­
śmy wiedzieć, że np. treść danej wypowiedzi należy odczytać jako zabarwioną 
ironią, a więc zupełnie przeciwnie do literalnej treści zdania? Kontekst jest 
również zwykle potrzebny do interpretacji wypowiedzi eliptycznych. Jak czyta­
m y w  Semantyce Lyonsa: „Do umiejętności językow ych (choć nie mikrolingwi- 
stycznych) należy umiejętność tworzenia zdań niezupełnych gramatycznie, ale 
kontekstowo stosownych i zrozumiałych” (1975, s. 204). Eliptyczność w  nor­
m alnych warunkach nie zakłóca treści przekazu w  odpowiednio rozbudowanym

11 Je st to sy tuacja  dość p o w szechna w śró d  osób n iezb y t dobrze znających  języ k , w  k tó rym  
k ie ru je  się do n ich  k o m u n ik a t -  pom im o że n ie  zn a ją  w szystk ich  słów  w  u sły szan y m  zdan iu , 
z k o n tek stu  d o m y śla ją  się, ja k a  je s t  in tencja  nadaw cy  i ty m  sam ym  siła  illo k u cy jn a  ak tu  mowy.
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kontekście, np. przy wykorzystaniu innych kodów niewerbalnych lub czynności 
ostensywnych. Po powrocie z akcji bojowej jakiś żołnierz może wyciągnąć fajkę 
jednego z uczestników tejże akcji i powiedzieć jedynie:

(18) Zginął. (Bogusławski 1972)

Taka wypowiedź zostanie przez odbiorców kojarzących fajkę z jej w łaści­
cielem odebrana jednoznacznie -  zginął w łaściciel pokazywanej fajki.

Często określa się pragmatykę językoznaw czą jako dyscyplinę zajm ującą 
się użyciem  języka, a użycie języka nie m oże istnieć in vacuo, lecz zawsze jes t 
osadzone w  jakichś konkretnych okolicznościach, jes t skontekstualizowane. Jed­
nakże pragmatyka zajmuje się również takimi zjawiskami, które nie są wrażliwe 
na kontekst użycia, lecz stanowią raczej dom enę znaczenia (semantyki). Chodzi 
tu  np. o presupozycje, a dokładniej -  presupozycje semantyczne, czyli takie 
sądy, które spełniają zależność S ^  P i S ^  P. Inaczej: sąd P jes t presupozycją 
sądu S, jeżeli zarówno z prawdziwości, jak  i z fałszywości sądu S wynika P. Tak 
więc nie jes t potrzebna znajomość jakiegoś specyficznego kontekstu, by ze zda­
nia S:

(19) Chłopak Anki studiuje prawo.

wyciągnąć wniosek P, że Anka m a chłopaka. Presupozycje, w  przeciwieństwie 
do im plikatur konwersacyjnych, określa się jako wolne od kontekstu (Paduceva 
1987 i 1992; Kerbrat-Orecchioni 1986). Podobnie niekontekstowy charakter 
m ają  sądy im plikow ane, założenia p y tan ia12 czy im plikatury  konw encjo­
nalne. Jeśli chodzi o te ostatnie, wnioski, jakie z nich wynikają, są gwarantowa­
ne przez strukturę języka. Porównajm y dwa zdania (przykłady z: Zdunkiewicz 
1988):

(20) Maria zaszła w ciążę i Jan się ucieszył.
(21) Maria zaszła w ciążę, ale Jan się ucieszył.

Oba zdania m ają te same warunki prawdziwości i te same presupozycje 
egzystencjalne (istnieją jakieś osoby o imionach: M aria i Jan), jednak różnią się 
konwencjonalnie (tj. na m ocy konwencji językow ych danego języka) im pliko­
wanymi sądami; zdanie (21) wskazuje, że Jan z jakiegoś względu nie powinien 
się ucieszyć. W niosek ten wynika z faktu użycia leksem u ale, który konwencjo­

12 S zczeg ó ło w ą an a lizą  tych  z jaw isk  w  o d n ies ien iu  do p resupozyc ji za jm uje  się  E len a  Pa- 
d ucev a  (1987; 1992).
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nalnie wskazuje, że to, co znajduje się po jego lewej i prawej stronie, pozostaje 
względem  siebie w  jakiejś relacji kontrastu, przeciwieństwa.

Podobnie nie w ym agają żadnego specjalnego kontekstu ogólne implikatury 
konw ersacyjne, które działają podobnie niezależnie od okoliczności (Grice 
1987). Porównajmy wypowiedzi:

(22) -  Lubisz warzywa i owoce?
-  Lubię owoce. (+> nie lubię warzyw)13

(23) -  Spotkałeś Jana i Marię?
-  Spotkałem Marię. (+> nie spotkałem Jana)

Oba powyższe przykłady realizują ogólną im plikaturę konw ersacyjną będą­
cą konsekw encją uwzględnienia m aksym y ilości stosownie do schematu wnio­
skowania:

(24) a & b, b, +> nie a.

Natom iast osadzenia w  jakim ś konkretnym  kontekście domaga się odczyta­
nie im plikatur konwersacyjnych szczegółowych, jak  w  przykładzie poniżej:

(25) Jest ósma. (zależnie od kontekstu: +> pośpiesz się lub +> spokojnie, masz 
dużo czasu)

W idzimy więc, że pojęcie implicytności wypowiedzi nie pokrywa się z po­
trzebą uwzględniania kontekstu.

7. Powyższy przegląd zjawisk językow ych związanych z sytuacją kom uni­
kacyjną nie m a charakteru wyczerpującego, ale stanowi jedynie próbę zakreśle­
nia pola m ożliwych dociekań pragmatycznych. Warte dokładniejszych badań 
w ydają się zależności m iędzy wieloznacznością realizow aną na różnych pozio­
m ach i tym, co sprawia, że nie stanowi ona przeszkody w  komunikacji. Szcze­
gólnie interesujące m oże okazać się poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, kiedy 
wieloznaczność jes t neutralizowana przez strukturę zdania, kiedy przez kotekst 
w  postaci wyrazów, które z racji pewnych konotacji w ykluczają część interpreta­
cji, a kiedy właściwa sytuacja powoduje doprecyzowanie semantyczne w ypo­
wiedzi.

13 K onw encję  zap isu  i sam  zn ak  im p likatu ry  konw ersacy jnej +> zaczerpnąłem  z p racy  L evin- 
sona  (1983).
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Summary

The author presents a pragmatic approach towards context issues and analyzes relations 
between context and different kinds of ambiguity. He deals with: deixis phenomenon, proper 
names, lexical and grammatical ambiguity, vagueness, illocutionary force and other types of enti­
ties that may be influenced by context. Furthermore, presuppositions and implicatures are exami­
ned from contextual point of view and they are shown as either context free or context dependant 
phenomena.


