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Communication is a risky business
(Diane Blakemore!)

0. Komunikacja migdzyludzka jest procesem ogromnie skomplikowanym,
ktéry domaga sig od interlokutoréw nieustannego stawiania hipotez co do tego,
ile wie rozméweca, a potem weryfikowania ich w miarg postgpowania dyskursu
(Blakemore 1992, s. 19 n.). Zalozenia co do intencji i wiedzy nadawcy czy
odbiorcy raz okazuja si¢ prawdziwe, a innym razem kaza szuka¢ innej interpre-
tacji jezykowego zachowania partnera rozmowy. Na dobra sprawg nigdy nie
mamy absolutnej pewnosci, Ze zostaniemy prawidlowo zrozumiani. W proce-
sach percepcji komunikatow, przetwarzania informacji, inferencji, poszukiwania
wspolnej plaszczyzny z rozméwea niezwykle istotna rol¢ petni kontekst rozu-
miany zaréwno jako bezposrednie otoczenie jezykowe, jak 1 konsytuacja. Jedno-
cze$nie za truizm moze uchodzié stwierdzenie, ze znaczenie danej wypowiedzi
ulega zmianie na skutek zmiany kontekstu, w jakim zostanie ona uzyta’. Wszak,
by zrozumie¢ wypowiedz, nie wystarcza samo przypisanie stowom sensow, trze-
ba jeszcze przypisa¢ im odpowiednig referencjg, a wige okreli¢ kontekst, do

I Cytat pochodzi z rozdziatu The Context z ksiazki Understanding Utterances (Blakemore
1992, s. 21).

2 Chociaz mozna wymieni¢ wypowiedzi, w ktérych wplyw kontekstu na znaczenie bedzie zmi-
nimalizowany, np. Snieg jest bialy (Searle 1979, s. 118).
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ktérego sig one odnosza’. Jezykoznawcy czesto nie uwzgledniaja kontekstu przy
badaniach wypowiedzi, by zachowaé czysto$¢ metody. Warto jednak zauwazy¢
za Oswaldem Ducrotem®, Ze samo stwierdzenie, iz sytuacja nie interesuje lin-
gwisty, nawet jesli bada on wypowiedzi w ogélnosci, a nie poszczegolne akty
wypowiedzi, stawia go w trudnym potozeniu. W jaki bowiem sposéb ma opisad
wypowiedZ bez wyjasnienia, jakie cechy przyjmuje ona w roznych okoliczno-
$ciach?

Styszy si¢ niekiedy zarzut, ze ,jakies zdanie zostalo wyrwane z kontekstu
albo Ze nie mozna czego$ oceniac poza kontekstem, w ktérym to miato miejsce”.
Moéwiac o zdaniu wyjgtym z kontekstu, mamy oczywiscie na mysli pewna ca-
tosé¢, informacjg, ktéra zmienia swoje znaczenie, jezeli jest wyrwana z okolicz-
no$ci, w jakich zostala powolana do istnienia. S jednak niekiedy i takie sytu-
acje, gdy wykraja si¢ z materii tekstu fragment, ktory razaco nie jest zgodny
nawet z samym kontekstem jgzykowym, czyli — jak to si¢ okre§la za Sgallem
(1976) — kotekstem. Kto§ moze, dokonujac odpowiedniej ekstrakcji tekstu, zacy-
towaé taki fragment, ktéry przeczylby intencji nadawcy. Trudno chyba o bar-
dziej widoczny tego przyklad niz stwierdzenie, ze w Ksigdze Psalméw odnalez¢
mozna stowa: ,,Nie ma Boga”. Stwierdzenie to z najblizszym kotekstem brzmi
jednak: ,,Mo6wi glupi w swoim sercu: Nie ma Boga” (Ps 14, la; Ps 53, 2)°.
A przeciez przytoczona ,,okrojona” perykopa jest tylko jednym z najprostszych
przyktadéw dziatan na materii tekstu w obrgbie jednego zdania. Czgsto jednak
iobszerne fragmenty, pozbawione towarzyszacym im w oryginale czgsciom je
poprzedzajacym czy po nich nastgpujacym, zmieniaja znaczenie. Nawet jesli
tekst jest zrozumiaty, jego sfera aksjologiczna moze ulec znacznym modyfika-
cjom, a wraz z tym rowniez moc illokucyjna komunikatu i taczaca si¢ z nia
hipoteza co do intencji nadawcy.

Gdy pada zatem pytanie, w jakich okolicznos$ciach szczegolnie istotna oka-
zuje si¢ znajomos¢ kontekstu dla zrozumienia wypowiedzi, wymienia si¢ zwykle
wypowiedzi wieloznaczne. Rzeczywiscie, wieloznacznos¢ jest najczgsciej elimi-
nowana przez kontekst, cho¢ bywa i tak, ze to wilasnie kontekst umozliwia
wieloznaczne odczytanie wypowiedzi. Trzeba jednak zda¢ sobie sprawg z tego,
na jak wielu poziomach owa wieloznaczno$¢ moze wystgpowaé. Nie chodzi tu
bowiem jedynie o zjawisko polisemii czy homonimii, lecz szerzej — o kazda taka

3 Jak pisze J. Thomas: ,In order to understand an utterance, we not only have to assign sense
to words, but also to assign reference (i.e. to determine in context who or what is being reffered
to)” (Thomas 1995, s. 9).

4 Czytamy u Ducrota: ,parece dificil decir que la situacién no interesa al lingiiista, aun si se
admite que el linguista estudia los enunciados mismos, y no los actos de enunciacion particulares.
Porque (cOomo describir un enunciado sin decir qué caracter adquiere en los diferentes tipos de
situaciones en que puede emplefrselo?” (1991, s. 376).

5 Cyt. za Biblig Tysiaclecia.
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wypowiedz, ktoéra potencjalnie zawiera wigeej niz jedna interpretacj¢ i moze
zosta¢ odczytana réznie na réznych poziomach. Sa to, ogdélnie rzecz biorac,
wszelkie komunikaty domagajace si¢ wigkszego wktadu inferencyjnego od od-
biorcy, ktoérego zadaniem jest uwzglednienie wszystkich elementéw relewant-
nych dla znaczenia wypowiedzi. Poza polisemia nalezy tu wymieni¢ referencjg
wyrazen okazjonalnych, moc illokucyjna aktow mowy, réznorakie konotacje
kulturowe, semantyczne 1 aksjologiczne itd. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze ta
szeroko pojgta wieloznaczno$¢ ma rézne przyczyny i moze wynikac ze struktury
jezyka (polisemia, homonimia, homofonia, wywolujace wieloznacznos¢ struktu-
ry sktadniowe), nieSwiadomego nieprawidtowego uzycia jezyka (amfibolie)
badz tez ze $wiadomego wprowadzenia niejednoznacznoéci lub wypowiadania
sadow o charakterze implicytnym (aluzje, gry jezykowe, insynuacje etc.).

1. Oswald Ducrot (1991, s. 375 1 n.), charakteryzujac sytuacj¢ dyskursu,
stwierdza, Ze jej znajomos¢ ma szczegolne znaczenie w odczytywaniu wypowie-
dzi zawierajacych pewne szczegolne elementy jezykowe. Wtasciwe ich odczyta-
nie uzaleznione jest od konkretnej sytuacji. Badacz twierdzi, Ze znajomos¢ kon-
tekstu jest potrzebna:

a) zeby okre$li¢ odniesienie wypowiedzi; chodzi tu o wyrazenia deiktyczne
(ja, by, to, tutaj, teraz itp.) 1 prawie wszystkie nazwy wlasne (Jan, Kowalski
etc.)®;

b) zeby wybra¢ sposréd roznych interpretacji wypowiedzi dwuznacznej;
zdanie Pawel pozyczyt dzis rano samochod moze oznaczaé zar6wno, Ze ma
wlasny pojazd, jak i Ze go nie ma;

¢) zeby okresli¢ naturg uzytego aktu mowy, czyli jego wlasciwa warto$é
illokucyjna, jak méwil Austin — moc illokucyjng (1993), ktéra wszak moze by¢
odmienna od realnego badZ spodziewanego efektu;

d) zeby sprecyzowaé charakter — normalny lub nie — danej wypowiedzi,
ktéra w konkretnym kontek$cie interpretowana jako nienacechowana, moze
w jakim$ innym specyficznym kontekScie nabraé szczegdlnego zabarwienia
(grubianskiego, pedantycznego, familiarnego, emfatycznego etc.).

Jest to lista dos¢ niejednorodna, zawierajaca zjawiska z ré6znych poziomow
j¢zyka. Natomiast wydaje si¢ pozadane dodanie do tego zestawienia wypowiedzi
niedostownych. Interpretacja wypowiedzi niedostownych, czy — jak to okresla
pragmatyka za Austinem — pos$rednich aktow mowy, nie jest wlasciwie ujgta
w zadnym z wymienionych punktow. Owszem, nickiedy mozna wyjasni¢ dany

6 Do tej grupy Ducrot zalicza réwniez wyrazenia poprzedzone zaimkiem okreslonym, co oczy-
wiscie nie moze dotyczy¢ jezyka polskiego. W cytowanej tu pracy podany jest nast¢pujacy przy-
ktad (1991, 376): el portero = la persona que es portero en el edificio de que hablamos (portier
= osoba, ktéra jest portierem w budynku, o ktorym rozmawiamy).
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posredni akt mowy poprzez odwotanie si¢ do wieloznaczno$ci poszczegélnych
wyrazoéw lub calej wypowiedzi (punkt b) badz do okreslenia mocy illokucyjnej
aktu mowy (punkt c). Jednakze nie jest tak zawsze. Paul Grice (1975) do inter-
pretacji tego typu komunikatow zaproponowal narz¢dzie w postaci implikatur.

W dalszej czgéci artykulu omowione zostang sytuacje, w ktorych kontekst
jest relewantny dla prawidlowego odczytania intencji nadawcy. Najpierw doko-
nam przegladu czterech wymienionych wyzej punktéw, dodajac do nich uwagi
na temat interpretacji wypowiedzi niedostownych. Postaram si¢ takze wskazac
takie typy wypowiedzi, w ktorych kontekst nie jest relewantny. Nie bgdg sig tu
jednak szczegotowo zajmowac sama struktura argumentacji czy dziataniami in-
ferencyjnymi odkrywajacymi np. relacje nastgpstwa wynikajace ze struktury tek-
stu. Poming rowniez procesy majace miejsce na plaszczyznie fonetycznej, tacza-
ce si¢ ze zjawiskiem sandhi.

Zacznijmy ten krotki przeglad od zanalizowania zjawisk wymienionych
przez Oswalda Ducrota.

2. Kontekst z pewnoscig jest istotny w interpretacji wyrazen okazjonalnych.
llustruje to nastgpujacy fragment humorystycznego opowiadania Campanilego
Giovanotti, non esageriamo [Nie przesadzajmy chiopcy], ktory przytacza
Umberto Eco (2004, s. 77):

(1) — To samo zdanie, wypowiedziane w Anglii, oznacza jedna rzecz,
a wypowiedziane w Ameryce, zupelnie co$ innego.
— Zartujesz sobie ze mnie.
— Przysiggam. Zdanie ,,Znajduj¢ si¢ tutaj” wypowiedziane w Anglii znaczy
»~znajdujg si¢ w Anglii”; wypowiedziane w Ameryce znaczy ,,znajdujg si¢
w Ameryce”.
— Jakie to dziwne.

Ten nieco zabawny dialog do$¢ trafhie przedstawia zagadnienie deixis. Wy-
razenia okazjonalne nie maja w jgzyku stalego znaczenia, zyskuja odniesienie
dopiero w danym kontekscie (MEL, s.v. wyrazenia okazjonalne; Lyons 1989,
s. 248-323), innymi stowy — zmieniaja swoja denotacj¢ zaleznie od okoliczno-
$ci, w ktorych si¢ ich uzywa (Ajdukiewicz 1975, s. 56). Zostaty one podkreslone
w nastgpnym przyktadzie:

(2) On tam wtedy byt z nimi nastepny raz.
Kazde z podkres§lonych wyrazen wymaga osadzenia w kontekscie, bez kto-

rego nie bedzie wiadomo, do czego si¢ odnosi. Brak wskazania konkretnego
punktu odniesienia moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych t¢ sama wypowiedz
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mozna odczytywaé wielokrotnie na nowo, interpretujac ja wciaz inaczej. Tak
bedzie np. z wiszaca przez dluzszy czas na drzwiach pubu kartka;

(3) Jutro piwo gratis.

Osoba, ktéra zachgcona takim napisem pojawi si¢ nast¢gpnego dnia, moze
— ponownie widzac czytane poprzedniego dnia zdanie — ze zdziwieniem stwier-
dzié, ze obietnica przesungta si¢ w czasie. Uzywanie duzej ilosci wyrazen indek-
salnych, podobnie jak zjawisko eliptycznosci, jest charakterystyczne dla komu-
nikacji migdzy osobami, ktére si¢ doskonale znaja i sa $wietnie zorientowane
w szerokim kontekscie sprawy, ktora jest przedmiotem rozmowy. Zreszta, do§¢
cickawie problem wyrazen okazjonalnych przedstawia sig, gdy np. kto§ mowi
o swoich prywatnych sprawach na tyle gltoéno, by inne osoby, nie uczestniczace
w rozmowie, wszystko styszaty. Zdarza sig to dos¢ czgsto w srodkach komunika-
cji miejskiej — wlasciwa intencj¢ nadawcy, ktory poza jawnym odbiorca kieruje
swoja wypowiedZ do szerszego otoczenia, mozna wowczas odkry¢ wtasnie po
matej iloéci wyrazen okazjonalnych i kontekstualizowaniu wypowiedzi doklad-
niejszym, niz tego wymaga rozmowa ze znajoma osoba, a wystarczajacym, by
zorientowaé w opisywanej sytuacji postronnych stuchaczy bedacych swiadkami
tego typu autokreacji.

Rowniez nazwy wlasne wymagaja znajomos$ci kontekstu, bez ktorej nie
bedzie wiadomo, kim sa Jan czy Maria, o ktérych mowa. Jan to osoba, ktora
znamy 1 o ktoérej rozmawiali$émy, 1 ktéra ma na imi¢ Jan. Jezeli rozmdéwca nie
zna doktadnie kontekstu wypowiedzi, tre§¢ zdania nie wskazuje jednoznacznie
na konkretna osobg, a przy tym zna kilka oséb o tym samym imieniu, pyta
zwykle: Ktory Jan? Wspolpracujacy rozméwcey biora takie sytuacje pod uwage
1w my$l maksymy ilosci podaja zwykle doktadniejszy opis tam, gdzie istnicje
mozliwos¢ wielorakiej interpretacji.

3. Problem dwuznaczno$ci (lub szerzej: niejednoznaczno$ci), jest zjawi-
skiem ztozonym. Niekiedy miesza si¢ rozne zagadnienia: dwuznaczno$¢, nicja-
sno$¢ 1 niedopowiedzenie (eliptycznosc)’.

Dwuznaczno$¢ wypowiedzi moze mie¢ Zroédlo w polisemicznoéci danego
wyrazu badz w niejednoznaczno$ci gramatycznej. Pierwsza ze wspomnianych

7 Ajdukiewicz z punktu widzenia logiki charakteryzuje wymienione zjawiska nastgpujaco:
.Wieloznaczno$¢ jest wada jezyka, ktory niejednoznacznie przyporzadkowuje wyrazeniom ich zna-
czenia. Nieostro$¢ jest wada znaczenia, jakie wyrazenie ma w jezyku, gdy nie przyporzadkowuje
ono terminowi zadnego zakresu. Niedopowiedzenia nie s ani wada jezyka, ani wada znaczen, sa
one wada naszego sposobu moéwienia, a wige praktycznego korzystania z jezyka” (1975, s. 61).
Ajdukiewicz do systematycznej wieloznaczno$ci zakresowej zalicza rowniez wyrazenia okazjonal-
ne (ibidem, s. 56).
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sytuacji ilustruje slogan z czaséw komunistycznych, ktérym wiladze cheiaty za-
checi¢ emerytow do glosowania:

(4) Emeryci do urn!

Osoba nieznajaca kontekstu tego komunikatu miataby raczej problem z wta-
Sciwa jego interpretacja, tym bardziej Ze niechciane skojarzenie narzuca si¢ tu
bardziej niz kontekst polityczny.

W ramach niejednoznacznos$ci gramatycznej wymieni¢é mozna wszelakiego
rodzaju amfibolie, czyli zdania wadliwe syntaktycznie, jak te ponizej®:

(5) Oskarzenie szeryfa okazalo si¢ niestuszne.

(6) Male szczenig¢ karmi duze szczenig.

(7) Czgs¢ programu catkowicie nie zostala wykonana.
(8) Jasia bije Stasia.

Watpliwosci co do interpretacji powyzszych przyktadéw sa najczgsciej roz-
wiewane w zestawieniu z bezpoSrednim kontekstem. W zdaniach typu (6) 1 (8)
standardowo spodziewamy si¢ podmiotu na poczatku wypowiedzenia i dopelnie-
nia po czasowniku. Moze to jednak, zaleznie od struktury tematyczno-rematycz-
nej, ulec zmianie®. Jezyk polski jest jednak stosunkowo odporny na wieloznacz-
no$¢ gramatyczna. Wynika to czesciowo z jego fleksyjnego charakteru, ktory
z racji wieloéci form zmniejsza prawdopodobienstwo niejednoznacznosci. W da-
nym jezyku mozna si¢ a priori spodziewac, ze liczba konstrukeji wieloznacz-
nych bedzie wprost proporcjonalna do liczby przypadkéw wielofunkcyjnosei
danego typu formy gramatycznej. Dla poréwnania spdjrzmy na nast¢pujace
przykiady z jezyka angielskiego:

(9) They are eating apples. (Oni jedza jablka vs. To s3 jabtka do jedzenia; Lyons 1975)
(10) Flying planes can be dangerous. (Latajace samoloty moga by¢ niebezpieczne
vs. Latanie samolotami moze by¢ niebezpieczne; Chomsky 1957)

Wieloznaczno$¢ gramatyczna moze by¢ takze wywotana przez zjawiska sty-
kowe zachodzace na granicy form!?, jak przy francuskiej elizji w zdaniu:

(11) Je I’aime beaucoup. (Bardzo ja /la/ kocham vs. Bardzo go /le/ kocham).

8 Przyklady pochodza kolejno z: Jodlowski 1976, s. 222; Szymanek 2004, s.v. amfibolia;
MEL, s.v. amfibolia, przyklad wlasny.

9 Strukture tematyczno-rematyczng takich zdan rozpoznamy chociazby po tym, na jakie pyta-
nia wymienione zdania stanowia odpowiedz.

10 Chodzi réwniez o sytuacje takie, jak w parach: an aim vs. a name; an ice-bucket vs. a nice
bucket; qu’il aime vs. qui I'aime (Lyons 1975, s. 25 i n.).
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Nieuwzglednienie prozodii moze wywolaé efekt humorystyczny, jak to po-
dobno miato miejsce podczas pewnej mszy, na ktorej gtdwnym celebransem byt
biskup, ktérego kleryk $piewajacy modlitwg wiernych wymienit, robiac pauze
w nieodpowiednim miejscu:

(12) Médimy sig za naszego biskupa (pauza) diecezjalnego Alfonsa.

Gdyby kto$ styszat tego typu wypowiedz 1 nie wiedzial, ze 6w biskup nosi
wymienione imig, miatby spory dylemat, probujac uzasadni¢ taki komunikat.
Najczgéciej kontekst pomaga odpowiednio zrozumie¢ wypowiedz, powodujac,
ze wszelkie interpretacje inne niz ta zawarta w intencji komunikacyjnej zostaja
wyeliminowane jako mato prawdopodobne badZ wrgcz nonsensowne (Lyons
1975, s. 25). Proces wyja$niania wieloznacznosci nie tyle opiera si¢ na znajdo-
waniu uzasadnienia dla pozytywnego rozwiazania, co raczej na eliminowaniu
tych interpretacji, ktore do danego kontekstu nie pasuja. Bywa jednak 1 tak, ze
6w proces wykluczania moze nas pozostawié¢ z wigcej niz jedna mozliwa inter-
pretacja. Wowczas niezbgdne okazuja si¢ dodatkowe pytania 1 informacje elimi-
nujace istnigjaca niejednoznacznosc.

Nieostroscia charakteryzuja si¢ przyktadowo przymiotniki takie jak duzy,
maly, diugi, szybki etc. Opisuja one prawdziwie obiekty w danej relacji wzglg-
dem pewnych obiektow, jednakze wzgledem innych obiektéw moga okazad sie
nieprawdziwe. Mowiac, Ze co$ jest duze, odwolujemy si¢ do pewnej normy, stad
mozemy np. stwierdzié:

(13)  Ja$ jest duzy jak na dwulatka.
Po chwili za§ rownie prawdziwie powiemy:
(14)  Ja$ jest maly i nie sigga jeszcze klamki.
Wymienione zjawiska prowadzace do wielorakiej interpretacji mozna trak-
towaé z perspektywy precyzji komunikatu jako wady, cho¢ bardzo czg¢sto sa one
celowo wykorzystywane, spetniajac inne cele komunikacyjne niz jedynie funk-

¢je informujaca.

4. Moc illokucyjna aktu mowy bardzo czgsto jest nieczytelna poza kontek-
stem (Austin 1993), w ktorym zostat on wypowiedziany. Zdania:

(15)  Jutro cig odwiedzg.
(16) W piatek lecisz do Paryza.
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moga mie¢ ré6zng moc illokucyjna (grozba, obietnica, informacja etc.). Poza
normalnymi okoliczno$ciami, w ktérych odbiorca rozumie zaré6wno wypowiedz,
jak 1 sitg illokucyjna, mozliwe sa sytuacje, w ktérych odbiorca rozumie wpraw-
dzie znaczenie wypowiedzi, lecz nie wie, jaka jej przypisa¢ moc illokucyjna.
Zdarzaja si¢ 1 sytuacje odwrotne — rozmoéwca nie rozumie wszystkich stow, ale
jasna jest dla niego moc illokucyjna przekazu!'! (Thomas 1995, s. 18-21). Po-
nadto, jak zauwaza Leech (1990, s. 187 1 n.), w mowie niezaleznej zdania typu
(15) 1 (16) sa najczesciej wprowadzane czasownikiem mowié czy powiedzied,
podczas gdy oratio obligua domaga si¢ zwykle ukazania mocy illokucyjnej ko-
munikatu, np.:

(17) On obiecal, ze jutro mnie odwiedzi.

5. Konkretne sytuacje komunikacyjne domagaja si¢ konkretnych zachowan
jezykowych 1 dostosowania si¢ do obowiazujacej etykiety jezykowej. Znajo-
mo$¢ tych zasad okreSla si¢ zwykle mianem kompetencji jezykowej (Hymes
1980). WypowiedZ przestrzegajaca skrupulatnie zasad grzecznosci jezykowej
w sytuacji oficjalnej bedzie potraktowana neutralnie, podczas gdy to samo zda-
nie wypowiedziane w gronie znajomych moze wywotaé efekt komiczny. Jezyk
oferuje nadawcy wiele mozliwosci nacechowania wypowiedzi poprzez odpo-
wiednie wykorzystanie rejestrow jezyka, stylu, gatunkéw mowy czy leksyki cha-
rakterystycznej dla danej terytorialnej lub §rodowiskowej odmiany jgzyka. Moz-
na wigc, umiej¢tnie stylizujac wypowiedz, sugerowac jej ironiczny charakter czy
komunikowa¢ dodatkowe sensy.

6. Wyzej wspomniano, Ze znajomos$¢ kontekstu jest czgsto potrzebna, zeby
odczytaé sady zawarte w wypowiedzi w spos6b niejawny. Jednakze nie wszyst-
kie sady charakteryzujace si¢ implicytnoscia bgda wymagaty do ich odczytania
jakiego$ kontekstu. Z pewnos$cia nie sposéb stworzy¢ wypowiedzi aluzyjnej,
insynuujacej czy ironicznej poza jakim$ kontekstem. No bo skad niby mieliby-
smy wiedzieé, ze np. tre§¢ danej wypowiedzi nalezy odczytaé jako zabarwiona
ironia, a wigc zupelie przeciwnie do literalnej tre§ci zdania? Kontekst jest
rowniez zwykle potrzebny do interpretacji wypowiedzi eliptycznych. Jak czyta-
my w Semantyce Lyonsa: ,,Do umiejgtnoéci jgzykowych (cho¢ nie mikrolingwi-
stycznych) nalezy umiejetno$¢ tworzenia zdan niezupelnych gramatycznie, ale
kontekstowo stosownych 1 zrozumiatych” (1975, s. 204). Eliptyczno$¢ w nor-
malnych warunkach nie zaktéca treéci przekazu w odpowiednio rozbudowanym

11 Jest to sytuacja do$é powszechna wéréd oséb niezbyt dobrze znajacych jezyk, w ktérym
kieruje si¢ do nich komunikat — pomimo Ze nie znaja wszystkich stdéw w ustyszanym zdaniu,
z kontekstu domyslaja sig, jaka jest intencja nadawcy i tym samym sifa illokucyjna aktu mowy.
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kontekscie, np. przy wykorzystaniu innych kodow niewerbalnych lub czynno$ci
ostensywnych. Po powrocie z akcji bojowej jaki$ Zolnierz moze wyciagnac fajke
jednego z uczestnikow tejze akcji 1 powiedzied jedynie:

(18) Zginal (Bogustawski 1972)

Taka wypowiedz zostanie przez odbiorcow kojarzacych fajke z jej whasci-
cielem odebrana jednoznacznie — zginat wlasciciel pokazywanej fajki.

Czgsto okres$la si¢ pragmatyke jezykoznawcza jako dyscypling zajmujaca
si¢ uzyciem jezyka, a uzycie jezyka nie moze istnie¢ in vacuo, lecz zawsze jest
osadzone w jakich$ konkretnych okoliczno$ciach, jest skontekstualizowane. Jed-
nakze pragmatyka zajmuje si¢ rOwniez takimi zjawiskami, ktore nie sa wrazliwe
na kontekst uzycia, lecz stanowia raczej domeng znaczenia (semantyki). Chodzi
tu np. o presupozycje, a doktadniej — presupozycje semantyczne, czyli takie
sady, ktore spetniaja zalezno§¢ S - P 1 S - P. Inaczej: sad P jest presupozycja
sadu S, jezeli zarowno z prawdziwosci, jak i1 z falszywosci sadu S wynika P. Tak
wigce nie jest potrzebna znajomo$¢ jakiego$ specyficznego kontekstu, by ze zda-
nia S:

(19)  Chlopak Anki studiuje prawo.

wyciagna¢ wniosek P, Ze Anka ma chlopaka. Presupozycje, w przeciwienstwie
do implikatur konwersacyjnych, okresla si¢ jako wolne od kontekstu (Paduceva
1987 1 1992; Kerbrat-Orecchioni 1986). Podobnie niekontekstowy charakter
maja sady implikowane, zalozenia pytania'> czy implikatury konwencjo-
nalne. Jesli chodzi o te ostatnie, wnioski, jakie z nich wynikaja, sa gwarantowa-
ne przez struktur¢ jezyka. Poréwnajmy dwa zdania (przyklady z: Zdunkiewicz
1988):

(20)  Maria zaszta w ciazg i Jan sig ucieszyl.
(21) Maria zaszla w ciazg, ale Jan si¢ ucieszyl.

Oba zdania maja te same warunki prawdziwosci 1 te same presupozycje
egzystencjalne (istnieja jakie$ osoby o imionach: Maria i Jan), jednak r6znia sie
konwencjonalnie (tj. na mocy konwencji jezykowych danego jgzyka) impliko-
wanymi sadami; zdanie (21) wskazuje, ze Jan z jakiego$ wzglgdu nie powinien
si¢ ucieszy¢. Wniosek ten wynika z faktu uzycia leksemu ale, ktéory konwencjo-

12 37c7egétowa analiza tych zjawisk w odniesieniu do presupozycji zajmuje si¢ Elena Pa-
duceva (1987; 1992).
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nalnie wskazuje, ze to, co znajduje si¢ po jego lewej 1 prawej stronie, pozostaje
wzgledem siebie w jakiej$ relacji kontrastu, przeciwienstwa.

Podobnie nie wymagaja zadnego specjalnego kontekstu ogoélne implikatury
konwersacyjne, ktore dziataja podobnie niezaleznie od okolicznosci (Grice
1987). Poréwnajmy wypowiedzi:

(22) — Lubisz warzywa i owoce?

Lubie owoce. (+> nie lubi¢ warzyw)!?
Spotkalte$ Jana i Marig?

— Spotkatem Marig. (> nie spotkalem Jana)

(23)

Oba powyzsze przyklady realizuja ogdlna implikatur¢ konwersacyjna beda-
ca konsekwencja uwzglgdnienia maksymy iloéci stosownie do schematu wnio-
skowania:

(24)a & b, b, => nie a.

Natomiast osadzenia w jakim$ konkretnym kontek$cie domaga si¢ odczyta-
nie implikatur konwersacyjnych szczegdtowych, jak w przyktadzie ponize;:

(25) Jest 6sma. (zaleznie od kontekstu: +> po$piesz si¢ lub +> spokojnie, masz
duzo czasu)

Widzimy wige, ze pojgcie implicytno$ci wypowiedzi nie pokrywa sig¢ z po-
trzeba uwzgledniania kontekstu.

7. Powyzszy przeglad zjawisk jezykowych zwiazanych z sytuacja komuni-
kacyjna nie ma charakteru wyczerpujacego, ale stanowi jedynie probg zakresle-
nia pola mozliwych dociekan pragmatycznych. Warte doktadniejszych badan
wydaja si¢ zaleznosci migdzy wieloznaczno$cia realizowana na réznych pozio-
mach 1 tym, co sprawia, ze nie stanowi ona przeszkody w komunikacji. Szcze-
goblnie interesujace moze okazac si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, kiedy
wieloznacznos¢ jest neutralizowana przez strukturg¢ zdania, kiedy przez kotekst
w postaci wyrazow, ktore z racji pewnych konotacji wykluczaja cz¢$¢ interpreta-
¢ji, a kiedy wilasciwa sytuacja powoduje doprecyzowanie semantyczne wypo-
wiedzi.

13 Konwencje zapisu i sam znak implikatury konwersacyjnej +> zaczerpnatem z pracy Levin-
sona (1983).
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Summary

The author presents a pragmatic approach towards context issues and analyzes relations
between context and different kinds of ambiguity. He deals with: deixis phenomenon, proper
names, lexical and grammatical ambiguity, vagueness, illocutionary force and other types of enti-
ties that may be influenced by context. Furthermore, presuppositions and implicatures are exami-
ned from contextual point of view and they are shown as either context free or context dependant
phenomena.



