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Nowe badania nad jgzykiem dawnych stowianskich gwar Pomorza Zachod-
niego sa kontynuacja wcze$niej prowadzonych przez rézne osrodki badawcze!
prac 1 maja na celu zaré6wno uzupehianie materialéw pozwalajacych na bardziej
precyzyjne mapowanie faktow jezykowych, jak tez poszerzenie zakresu materia-
6w poréwnawczych przez konfrontacj¢ z polskimi atlasami gwarowymi oraz ma-
pami fonetycznymi — gléwnie z Ogdlnostowianskim atlasem gwarowym (OLA)?.

Dla polonistycznych 1 slawistycznych badan jezykowych Pomorze bylto za-
wsze interesujacym obszarem, gdyz Scieraly sig¢ tu cechy uznawane za typowo

1 Zakres tych prac zostal przedstawiony we Wstepie do pierwszego tomu stownika: E. Rzetel-
ska-Feleszko, J. Duma: Nazwy terenowe Pomorza Zachodniego zawierajqce elementy sfowiarnskie.
T. I: A-O. Warszawa 2008.

2 W tym wypadku chodzi gldwnie o tom IIl Obwecnasanckuii aunzeucmuveckuti amaac.
Cepus ponemuko-epammamuueckas. Beinyck 3. Warszawa 1994.
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pomorskie, takie jak powszechny brak metatezy *tdrt, np. Stargard, Karwia
(w opozycji do polskich form: grod, krowa) czy rozwdj dawnych zgloskotwor-
czych sonantéw *I, *I’ w of, por. n. m. Wolcza, n. jez. Dolgie (por. pol. wilk,
dlugi)®. Na obszarze Pomorza Zachodniego — szczegdlnie we wschodniej jego
cz¢$ci — konkurowaty one z cechami typowymi dla gwar polskich. Na Pomorzu
Gdanskim, obejmujacym zwtaszcza tereny gwar kaszubskich, mamy do czynie-
nia z jeszcze zZywym 1 rozwijajacym si¢ dialektem, posiadajacym swoje wazne
innowacje (np. powstanie tzw. kaszubskiego szwa é < krétkiego *u, *y, *i, por.
Kasébé pol. Kaszuby) 1 archaizmy, podczas gdy na obszarze Pomorza Zachod-
niego gwary pomorskie ulegaly germanizacji od XII-XIII w. do potowy wicku
XX, a dzi§ — po 1l wojnie §wiatowej — tereny te zamieszkuje ludnos¢ przesiedlo-
na z ré6znych obszarow przedwojennej Polski.

Jedynym Zrodtem do poznania dawnych stowianskich gwar Pomorza Za-
chodniego sa zgermanizowane stowianskie nazwy rzek, jezior, migjscowosci,
nazwy osobowe 1 nazwy terenowe. Literatura opisujaca zjawiska jezykowe
1 osadnicze, jakie dokonywaly sig¢ na obszarze Pomorza Zachodniego, jest obfita.
Teren ten byt od wczesnego sredniowiecza stowianski (doktadniej od przetomu
Vi VI w. ne., gdy zauwaza si¢ pierwsze $lady osadnictwa stowianskiego na
Pomorzu, a nastgpnie rézne fazy jego rozwoju — zwlaszcza w wieku VII-IX n.e.)*.
Pozniej — okoto XII-XIII w. — na obszarze Pomorza Zachodniego rosna wplywy
niemieckie (po powtdérnym chrzcie Pomorza przez biskupa Ottona z Bambergu).
Na dworze ksigzat pomorskich pojawia si¢ rycerstwo z Niemiec, zaznacza si¢
wplyw zakonéw 1 duchowienistwa niemieckiego, naptywa ludnos¢ niemiecka do
dobr klasztornych, a do miast przybywaja z Niemiec rzemie$lnicy. Pomorze
Zachodnie staje si¢ obszarem etnicznie i jgzykowo mieszanym stowiansko-nie-
mieckim, a w koncu niemieckim. Losy Pomorza byly wigc opisywane przez
historyk6éw 1 jezykoznawcow obu tych narodowosci®.

Przyktadem ciagtego uzupemiania wiedzy o dawnych stowianskich dialek-
tach Pomorza Zachodniego moze by¢ zalaczona mapka, przedstawiajaca konty-
nuanty dawnego zgloskotworczego *I, *I°. Materiaty z nazw terenowych przed-
stawiono wigkszymi znakami na tle znakéw mniejszych, ukazujacych refleksy
tych sonantdéw w nazwach miejscowosci (za: JPPZ mapa 2 po s. 38). Materiat
poréwnawczy dla réznych pomorskich zjawisk fonetycznych jest przytaczany
sporadycznie w rdznych publikacjach®. Jezeli chodzi o nazwy terenowe na Po-

3 Oba te zjawiska lacza si¢ z zachowana w dawnych dialektach pomorskich silniejsza niz we
wspolczesnym jezyku polskim wymowa sonantéw r i /, por. dalej przyp. 22.

4 W. Losinski: Osadnictwo plemienne Pomorza (VI-X wiek). Wroctaw 1982, mapki na s. 29
i44. Stowianski element naplywowy poczatkowo sasiadowal na tym obszarze z zanikajaca kultura
tradycji wptywow rzymskich, por. ibidem, s. 31.

5 Zob. szerzej o tym we Wstepie do opracowania wskazanego w przyp. 1.

6 Np. E. Reetelska-Feleszko: Podzialy i zwiqzki jezykowe na Pomorzu na wschéd i zachéd od
Odry. [W:] Stowianskie pogranicza jezykowe. Zbior studiow. Red. K. Handke. Warszawa 1992, s. 135-139.
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morzu Zachodnim, nie jest to jeszcze material kompletny, gdyz pochodzi tylko
z pierwszego tomu publikacji Nazwy terenowe Pomorza Zachodniego zawiera-
Jace elementy stowianskie, tom 1 A—O (zob. przyp. 1). Dopiero po opracowaniu
tomu drugiego kompletny material z nazw miejscowos$ci 1 nazw terenowych
mozna bgdzie wykorzystaé do pelnej ilustracji réznych zjawisk jgzykowych,
jakie dawniej zachodzity na Pomorzu Zachodnim przed jego germanizacja.

Nazwy terenowe, jako na ogot pézniej po§wiadczone od nazw miejscowo-
$ci, sa tez trudniejsze do jednoznacznej rekonstrukcji. W XIX i do polowy XX w.
dominuja juz bowiem na tym obszarze tylko niemieckie nazwy terenowe, a jgzy-
kowy element stowianski — wtopiony w nazwy zgermanizowane — jest rzadko
spotykany i zwykle dyskusyjny.

Zalaczona mapka jednak nie wykazuje zasadniczych réznic w kontynuan-
tach zgloskotworczych *I, *I” w nazwach miejscowosci 1 w zwykle pdzniej od
nich po$wiadczonych nazwach terenowych. Odbiega barwa jedynie punkt 1
(z el < *1") oraz p. 2 (z polskim rozwojem w [u < *I’). Izolowana postaé
z el < *|” w punkcie 1 nalezy raczej taczy¢ z efektem pdznych niemieckich
substytucji poprzez formy *[’ > *ol > *4/ > e/. Natomiast forma w p. 2 prezen-
tuje typowo polska zmiang *I’ w fu, ktora pojawita si¢ tez fakultatywnie takze
w n. m. Stupsk’ i jest rezultatem oddzialywania jezyka polskiego na gwary po-
morskie®. Potozone dalej na wschod gwary kaszubskie i stowifiskie mogly star-
sze formy z of zmienia¢ dalej w af, np. mdtknoc ‘milknac’, matnag ‘btyskawica’,
stowiniskie vdtk ‘wilk>® dzi§ juz niezwykle rzadkie. W formach tych sekwencja
of zlata si¢ z kaszubskimi kontynuantami dawnego dlugiego *@ + /.

Bardzo wazny w ustaleniu dawnych zasiggéw zmian zgloskotworczego */,
*1” w of byt artykul Kazimierza Rymuta opublikowany w 1960 r. w ,,Zeszytach
Naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 1 przedrukowany w Szkicach onoma-
stycznych'®. Jak wynika z zapisanego w $redniowieczu materialu onomastyczne-
go, zakres kontynuantow of dla *| byt znacznie szerszy niz we wspotczesnych
gwarach polskich i obejmowal pdétnocno-zachodnie Mazowsze oraz znaczna
cze§¢ Wielkopolski i Slaska. Wspolczesne formy literackie, typu Stup, Chelm
znane sa gtownie z Matopolski!!. Atlasowe mapki Karola Dejny sa w tym zakre-
sie zbyt schematyczne, by mozna bylo na ich podstawie doktadnie wyrdznié
charakter kontynuantéw zgloskotworczych *I, *I” w poszczegdlnych wyra-

7 Slupsk 1180, Slupsko 1236; Stolpz 1276 i in. JPPZ punkt 27, s. 39.

8 O tym juz Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbahczyk: Gramatyka historyczna
Jjezyka polskiego. Wyd. IV. Warszawa 1981, s. 121, zob. przyp. 8.

9 H. Popowska-Taborska: Kaszubszczyzna. Warszawa 1980, s. 2-29 przytacza ponadto histo-
ryczne matkus ‘milczek’, pauny ‘pelny’.

10 K. Rymut: Przejscie *I w ot w historii jezyka polskiego. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego™ 24. Filologia 6. Prace Jezykoznawcze 3, s. 185-201; tegoz: Szkice onomastyczne
i historycznojezykowe. Krakéow 2003, s. 275-288.

11 Thidem, s. 282 i mapka na s. 283.
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zach!?, Formy mazowieckie typu v’ofna thumaczone sa tam jako przegloszone
z wezesniejszych *v'etna < *vl’na'® lub jako formy wyréwnane'. Réwniez
Stawomir Gala przytacza te dwie mozliwosci interpretacyjne. Moéwi o mozli-
wym przejéciu ef w of pod wptywem oddziatywania dwuwargowego u < / lub
o labiowelaryzacji przed spotgtoskami przedniojezykowymi twardymi [T > [T > of'3.
Przy tym drugim ttumaczeniu nie mozna wyjasni¢ rozwoju */’ przed spotgloska-
mi tylnoj¢zykowymi, jak np. w pomorskim wyrazie *wo#k. Postacie pomorskie
i wielkopolskie ulegaty bowiem welaryzacji (stwardnieniu */’ na *[), podobnie
jak potabskie, czgsciowo tuzyckie oraz wschodniostowianskie, por. potab. caun
‘cz6no’, ghuz. Zolty ‘zolty 19, ros. scommuiii “ts.’, czasami niezwiazane z prze-
glosem pralechickim lub z oddziatywaniem tendencji do wyréwnan analogicz-
nych. Tego typu welaryzacj¢ *I’ > *] w jezyku polskim thumaczy si¢ potozeniem
po spolglosce zebowej, np. dlugi, diubie < *dl’gvjb, *dl’bo!".

O ile poréwnanie kontynuantéw zgltoskotworczego *[, *I' w zakresie dialek-
tow zachodniostowianskich jest dopuszczalne, to porownanie z dialektami
wschodniostowianskimi jest bardziej skomplikowane, gdyz w tych ostatnich do-
szto do historycznie udokumentowanej swoiste] metatezy samogloski jerowej
poprzez stadia pelnoglosowe 1 poprzez rekonstruowane przeze mnie stadium
przejéciowego usilnienia (wzmocnienia) sonantu. Sam mechanizm rozwoju
wschodniostowianskich sonantéw zgloskotworczych, interpretowanych trady-
cyjnie jako polaczenia jer6w mocnych z sonantamil'® nie thumaczy jednak do-
ktadnie staroruskich form petlnogtosowych typu: pulon ‘pelny’l?, ktérych wyni-

12 por. np. K. Dejna: Dialekty polskie. Wroctaw 1973, s. 68-72 i mapa 1; tenze: Atlas gwar
polskich. T. 4: Wielkopolska, Kaszuby. Warszawa 2002, mapa 6.

13 Zob. K. Dejna: Atlas..., mapa 6.

14 K. Dejna: Dialekty polskie, s. 71: ,Ustalenie sig mazowieckiego 'of mozna tlumaczy¢ nie
przeglosem ‘el (Nit IV 28 — chodzi o K. Nitscha: Wybor pism polonistycznych. Wroclaw—Krakow,
1955-1958), ktore przed przedniojezykowa twarda przeszlo w ‘ef i potem w ‘of (Rozw I 170
— chodzi o J. Rozwadowskiego: Wybor pism. Warszawa 1959, 1961), lecz uwazaé je za wynik
labiowelaryzacji przez przedniojezykowa twarda PI’T w twarde ], ktore nastgpnie, tak jak [ po
wargowej przeszto w of (motwa, Poftowsk) przy rownoczesnym odrgbnym rozwoju nie zlabializo-
wanego 1 migkczacego poprzednia spolgloskg wargowa [’ w el. Migkko$§¢ wargowej przed of byta-
by w takim wypadku wtorna, wywolana kontaminacja czy czg$ciowym wyrdéwnaniem tematow
w typach: woln-a : w'eliie > v’oina, v'olie.

15'S. Gala: Malopolsko-slgsko-wielkopolskie pogranicze jezykowe. Cz. 1L LédZz 1994, s. 35.
Tam tez stwierdza (za: Z. Zagorskim: Gwary Krajny. Poznan 1964, s. 12, mapa 1, tez MAGP mapa
328), ze zasiggi of < el obejmuja Wielkopolske od Sgpolna Krajenskiego, Wyrzyska po Inowro-
cltaw, Koto, Leczycg oraz Slask po linig Olesno—Lubliniec—Tarnowskie Gory—Gliwice—Raciborz.
Cecha ta jest obecnie w odwrocie, por. tez cz. I, mapa 45.

16 K. Dejna: Dialekty polskie, s. 71.

17 7. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbahczyk: Gramatyka historyczna jezyka pol-
skiego, s. 121-122.

18 Np. Z. Stieber: Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow stowiariskich. Warszawa 1979,
s. 35.

19 B. B. Komecos: Hemopuueckas (onemura pycckozo asvixa. Moskwa 1980, s. 73.
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kiem jest wokalizacja jeru mocnego w pofnyj ‘petny’. W zabytkach staroruskich
przewazaja bowiem licznie poswiadczone formy uznawane za ,,cerkiewne”, tzn.
zapisy: Iv, v, np. bezmlvviem ‘milczeniem’ XI w.2° z jerem po sonancie. Moim
zdaniem, takze staroruska metateza grup *tolt, *telt (np. w wyrazie *mdlt- > ros.
molot pol. miot) — podobnie jak rozwo6j wschodniostowianskich sonantéw zgto-
skotworczych — odbywaly si¢ poprzez chwilowe stadium usilnienia (wzmocnie-
nia) sonantu?!. Jesli przyjmiemy taka hipoteze, to w procesie metatezy, jak tez
przy rozwoju wschodniostowianskich sonantow zgloskotworczych istnial przez
pewien czas artykulacyjnie usilniony (a zatem bardziej wokaliczny)?* sonant
w towarzystwie mniej lub bardziej zredukowanej samogtoski. W jezykach
wschodniostowianskich oraz w jgzyku bulgarskim i macedonskim byta to samo-
gloska jerowa.

W dialektach pomorskich i w polskim jezyku literackim brakuje jednak
Scistej korelacji rozwoju *I, *I’ z wokalizacja jeréw, ktéore w tzw. mocnych
pozycjach przechodza tu w e. Nawet wspoltczesne literackie formy typu kiefba-

20 B. M. Mapkos: K ucmopuu pedyyuposannvix enacwuix & pycckom asvike. Kazan 1964,
s. 186.

21 Por. J. Duma: Réznice i podobiefistwa zachodzace miedzy metatezq *tirt, *tlt itp. a zjawi-
ska sylabifikacji / desylabifikacji sonantow r, I. ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Studia Sla-
vica” 1996, I, s. 111-118.

22 Wzmocniona artykulacja sonantéw zbliza je do charakterystyk wiasciwych samogloskom,
awigc maja one wyrazniejsze formanty wokaliczne, a slabsze formanty tzw. szumu wilasciwego
spolgloskom (por. L. Dukiewicz, 1. Sawicka: Fonetyka i fonologia. Gramatyka wspélczesnego je-
zyka polskiego. T. 1. Krakow 1995, s. 58). Powoduje to lepsza ich laczliwo$é z sasiadujacymi
spolgloskami. W tendencjach rozwojowych jezykoéw slowianskich wzmocnienie artykulacyjne so-
nantéw prowadzi do wigkszego nacechowania fonematycznego systemu samogloskowego (czego
przykladem wsrdd jezykow stowianskich jest glownie jezyk serbski i chorwacki z zachowanym
systemem intonacji i dlugosci samogloskowych), za$ tendencja ostabienia sonantow sprawia, ze sa
one czgsto traktowane jako zwykle spotgloski (czego przykladem jest jezyk polski, np. z ubez-
dzwigcznieniem wyglosowego -r W wiatr, rozwojem ' > §, np. pSy ‘przy’ itp.). W pierwszym
wypadku dany jgzyk odczuwany jest jako bardziej wokaliczny, a w drugim jako bardziej spotgto-
skowy “szeleszczacy”. Wzmocniona wymowa sonantéw prowadzi zwykle do ich stwardnienia (we-
laryzacji), a w szerszym zakresie moze neutralizowaé spolgloskowe opozycje pod wzgledem pala-
talno$ci. Procesy te nie sa do tej pory dostatecznie przebadane eksperymentalnie. Powyzej
naszkicowane zalezno$ci zarysowuja si¢ bowiem glownie przy badaniu dialektéw potudniowosto-
wianskich, a zwlaszcza bulgarskich i macedoniskich, w ktorych na wschodzie Bulgarii wystepuja
przewaznie formy z rozlozeniem dawnych sonantéw typu ¢’erkova ‘cerkiew’ i wystgpuje wigeej
spotglosek palatalnych, zasé na zachodzie przewazaja formy crkfa itp. z usilnionym sonantem,
ailo$¢ spolglosek palatalnych jest ograniczona, por. tez przyp. 21. Ponadto, przy usilnieniu wymo-
wy sonantow, ginie tzw. wstawny wokalizm, por. wsodniobulgarskie pe®len vs. zachodniobulgar-
skie p®ln ‘pelny’. Teren gwar bulgarskich i macedonskich jest — ze wspolczesnego punktu widzenia
— najbardziej ilustratywny pod wzgledem zachowania sig roztozonych, wzmocnionych i zwokalizo-
wanych zgloskotwoérczych sonantéw. Wystepuja tu jeszeze dzi$ rézne stadia ilustrujace te procesy,
jakie mogly przebiega¢ podobnie w przeszlosci na obszarze calej Slowianszczyzny. Sa one — dzi$
jeszcze w sposOb widoczny — skorelowane z procesami welaryzacji systemu spotgloskowego. Na
Pomorzu Zachodnim redukcje fonemdéw palatalnych mozna obserwowaé, np. $ledzac ograniczenia
procesow afrykatyzacji *#’, *d’, *r’ na ¢, dz, 7.
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sa, zgietk (< *svglkv), chetm ‘wzgbrze’, pelny maja ef z rozwoju *I zwykle po
spolgtosce tylnojezykowej, a nie z wokalizacji jeru w pemoglosowej grupie
*»lw, jak to moglo si¢ dzia¢ na obszarze wschodniostowianskim. Tam bowiem
posta¢ *»lv > ol powstata w wyniku wokalizacji jeru tylnego w o w tzw. moc-
nych pozycjach. Zatem rozktad sonantéw zgloskotworczych na obszarze pol-
skim dokonywat si¢ szybko i1 zapewne nie wciagatl na trwate do tego procesu
samogtosek zredukowanych. Wspierat si¢ innymi dostgpnymi samogloskami,
unikajac tych, ktore w wyniku redukcji moglyby ulec zanikowi. Byl to zatem
proces polegajacy na stosunkowo szybkim przej$ciu monofonematycznego *,
*]” w polaczenia dwufonematyczne, gdzie elementem zgloskotworczym staje si¢
peta samogloska, a sonant przechodzi do klasy spotgtosek.

Usilniona wymowa sonantu prowadzi zwykle do jego welaryzacji (stward-
nienia). Dotyczy to zwlaszcza sonantu /23, Stad moze wynikaé¢ zbiezno$¢ konty-
nuantéw pomorskich i wschodniostowianskich w zmieszaniu zgloskotwoérczego
*[, *]’, czego efektem sa identyczne pomorskie *vofk 1 rosyjskie eonx, choé
droga rozwojowa obu form, jak to wskazano wyzej, byta zapewne rdzna.

Zgloskotworcze palatalne [’ np. vI’k ‘wilk’ (OLA 3, mapa 1, p. 214, 216),
ZI’ti “z6kty’ (mapa 10, p. 216) zachowuje si¢ tylko w niektorych gwarach stowac-
kich, co moze by¢ tez wtorne, skoro powstato stowackie s/ 'pko ‘stonko’ (mapa
12, p. 216) < *slyvko, por. pol. stonko.

Atlas jezykowy Stowianszczyzny (OLA) do rozwoju zgloskotwoérczego *I,
*1” dodaje nowe fakty. Szczegdlnie interesujace sa kontynuanty zgtoskotworcze-
go *I, *I” w dialekcie kaszubskim, wielkopolskim 1 §laskim, ktore maja of lub uf
na miejscu dawnych zgloskotworczych */, *I”. Koresponduja one bowiem z for-
mami pomorskimi ukazanymi na mapce. Formy te — wynotowane z III tomu
OLA tylko przykltadowo — w ponizZszym zestawieniu zostaty wytluszczone.

mapa 1: *v[’k» — powszechne dzi§ pol. v’ilk ‘wilk’ nawet na Kaszubach
i w mieszanych gwarach zachodniopomorskich?*;

mapa 2: *vl’g-, np. v’ilgny ‘wilgotny’;

mapa 3: *ml Cite np. milci ‘milczy’, tylko w p. 242 mdlkne;

mapa 4: *pl 'nwvje np. peuny ‘pelny’, ale w czgsci gwar zachodniej Wielko-
polski: pony p. 248, pouni 255, pouny i pouyn 269 oraz pduny' 288 obok pouny

23 Zakresy utrzymania palatalnosci przed *!’ sa w gwarach bulgarskich mniejsze niz przed *#,
dlatego ten drugi sonant lepiej nadaje si¢ do obserwacji zjawiska stwardnienia spolglosek w sa-
siedztwie silnie artykutowanego sonantu, por. ograniczone do niektorych gwar wschodniobulgar-
skich formy: Zelt’, Ze®lt wobec zwlt ‘zblty’, zob. szerzej J. Duma: Rozwdj sonantéw zgloskotwor-
czych w gwarach potudniowo-wschodniej Stowianiszczyzny. Wroclaw 1990, mapa 17 oraz komen-
tarz na s. 31. Dhuzsze utrzymywanie si¢ wzmocnionej artykulacji sonantu prowadzito w gwarach
butgarskich nie tylko do stwardnienia samego sonantu, lecz takze otaczajacych spoélglosek, por.
zachodnie crn a wschodnie ¢’eren, ¢’er, por. ibidem, s. 94.

24 Gwary te s3 wynikiem zmieszania ludnoéci po Il wojnie §wiatowej. W gwarach kaszub-
skich jest to wynik oddzialywania polskiego jezyka literackiego.
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289-290 na Slasku. Podobne formy znajdujemy tez na Luzycach: powny 234—
—235, 237. Na granicy z Czechami wida¢ $cie$nienie samogloski w sasiedztwie
form z utrzymanymi zgloskotworczymi sonantami, a wige: pylny 299 i czeskie
pvi’ny obok pl’ny p. 202 11in;

mapa 5: *vl’na np. wyjatkowe kaszubskie vélna 242, vouna 243 wobec
powszechnego veuna ‘weta’. Podobnie jak K. Dejna, autorzy OLA tlhumacza
w komentarzu wielkopolskie 1 $laskie formy typu vo*na / veuna p. 249, vouna,
p. 277, 289-290, vduna 288 wtérna zmiang *e w o, @, ¢ przed u w sylabie
zamknigte], a mazowiecka wyjatkowa forme vjofna 296 uwazaja za wyréwnana
wedhlug wzoru: vofna : v'elne > v’olna : v'olne. Z tymi formami koresponduja
tzyckie: wauma 234 1 wouma 235, 237,

mapa 6: *dlgv ‘dlug’ nie ma dzi§ form z of. Znajdujemy je tylko na Luzy-
cach: dow 235, 237 (z zanikiem wyglosowego *-g);

mapa 7: *dlgwje ‘dlugi’ jw. Na Luzycach: dowh’i 235, dow’i 237, w gwa-
rach czeskich przy granicy polskiej wyjatkowe doug’i 207,

mapa 8: *¢I'nv ‘czbéino’, kaszubskie folno 242, ¢’6uno 244, pomorskie,
wielkopolskie &oun*o®, égun'o® 249, 259, counuo 269, péinocnomazowieckie
éouno 262, péinocnomatopolskie couno 292, cofno 303. Luzyckie formy cown
234, ¢’owm 235. Formy z tzw. wtérnym pehloglosem wystgpuja w gwarach
poocnorosyjskich, np. ¢’olfon, ¢’ofn 636, ale formy ze wstawna samogloska
w grupie -/n sa czeste, por. ukrainskie coven 503, ¢’ovyn 504, coven 505, Polskie
formy czéino powstaly z rozwoju *¢l’no > *¢’élno > *¢6lno*;

mapa 9: *2['Ce, zI'Cv ‘z0Y’, kaszubskie Zelc 242, Zouc 243, poinocno-za-
chodnio-wielkopolskie Zouc 258-260, §laskie na granicy czeskiej Zoucé 288-289.
Na Luzycach Zowe 234, Z’owé 237. W gwarach pohmocnorosyjskich zdarzaja sig
formy petnoglosowe, np. Zoloc’ 597;

mapa 10: Z[ tvje ‘z0lty’, na Kaszubach: Z’ouunti 241, Zdti 242, w zachodniej
Wielkopolsce wyjatkowo Zeuty 249, §laskie Zouty 300, poéinocnomazowieckie
Zouti 262; tuzyckie Zowty 234-235;

mapa 11: brak form polskich dla *m/ nsja ‘btyskawica’;

mapa 12: *slnsce ‘stonce’ — brak form z of < *;

mapa 13: *stlpw ‘shup’ — brak form of na terenie gwar polskich;

mapa 14: *tlstvjo ‘thusty’ — tylko w gwarach tuzyckich towsty 235, 237;

mapa 15: *dlbetv ‘dtubie’ — brak form z of;

mapa 16: *klbasa ‘kietbasa’ zachodniowielkopolskie i czeSciowo pomorskie
k’0o*basa, éo*basa 249, k’o*basa, k’obasa 248, k’oubasa 278, Slaskie kaubasa
277, katbasa 299 obok k’eubasa 300. Na Luzycach kowbas 235, kowbasa 237.
Wedhug komentarza do mapy formy polskie z of pochodza z ef — czyli z form

25 K. Dtugosz-Kurczabowa, S. Dubisz: Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Wyd. 3.
Warszawa 2006, s. 112.
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identycznych, jak w jezyku literackim — 1 powstaty przez labializacj¢ e > o przed
{ lub dwuwargowym u. Mozna doda¢, ze wskazuje na to zachowana palatalnos¢
k’ oraz okazjonalna jego palatalizacja w ¢ w formie co*basa 249. Pochodzenie
efemerycznych form z af 277, 299 jest niejasne. Koresponduja one jednak z roz-
wojem *] > af w pol. mafz oraz wskazanymi wyzej efemerycznymi formami
kaszubskimi typu mdfknoc ‘milknaé’.

Podsumowujac ten przeglad form wspotczesnych, nalezy podkreslic wtor-
no$¢ zachodniowielkopolskich i1 czgsciowo dzisiejszych pomorskich form z of
w stosunku do e/, fu, {o, por. zwlaszcza komentarz do k’o*basa, ¢o*basa. Najbar-
dziej konsekwentny, podobny do pomorskich, kontynuant of zachowuja dzi$
tylko dialekty tuzyckie, por. mapy syntetyczne XI i XII OLA.

Jak juz wyzej wspomniatem, materiat z poswiadczonych zwykle w $rednio-
wieczu nazw miejscowosci na Pomorzu Zachodnim pod wzgledem rozwoju */,
*[” w of, o* nie rézni sig zasadniczo od po$wiadczonych zwykle od XIX do
potowy XX w. nazw terenowych:

1. *CI’pin(en Berg) wzgbrze k. m. Przybiernéw: Zelpinen Berg HK — 1 cz.
moze od zaginionej, potozonej 6 km na pn.z. od Kamienia n. m. *C[ bino, zob.
PSz 72 (w zapisie Szolbyno 1186—7) lub bezposrednio od *¢l’p- lub *¢l’b-
‘wzgorze, wierzchotek gory’ SP 11 222, suf. *-in-. Pierwotne zetem moze by¢ *of
zmienione pozniej w ef.

2. *DP’gaja *Kopa nazwa k¢py na Jez. Lebskim k. m. Kluki: Diugd kqpd
LorS II 1471 — 1 cz. od adi. dfuga (z polskim rozwojem *[’ > fu).

3. *DPg(en Krug) zagroda na pd.z. od Maciejewa na wsch. od Goleniowa:
Dolgen Krug 1780 MpSchm 29 — od n. jez. i n. m. Dolgen See (Macigjewo);
II cz. niem. Krug ‘gospoda, karczma’.

4. *DP’g(en Teich) staw 1 bloto k. rz. Dolgen Bach (brak w Pom.) g. biegu
rz. Ukleja uchodzacej do jez. Woswin na pd.z. od m. Cieszyno na pd.z. od
Wegorzyna: Dolgen Teich 1780 MpSchm 30 — I cz. n. stawu od n. rz. Dolgen
Bach 1780 MpSchm 30 — ta za$ w zwiazku ze stow. adi. dfugi (z pom. rozwojem
*]” > of), kone. niem. -en; Il cz. niem. Teich ‘staw’.

5. *DP’g(enfeld) pole k. m. Stepien na pd.w. od m. Dr¢zno: Dolgenfeld 1819
RzFk — I cz. od pom. adi. *dl’gu ‘dhugi’ z rozwojem *I’ w of, konc. niem. -en;
Il cz. niem. Feld ‘pole’.

6. *DI’gobrods lub (*-bruch) btoto k. m. Babin na pn.z. od Pyrzyc: Dalgo-
brok 1226 PU 1294, Dre 1 121, Dalgobrod 1235 PU 1382, LorH 19, Dulgobrod
1235 Dre 1 169, Dalgobrod 1255 PU 11 21, Dre 1 377, 1295 PU 111 230, Dalgo-
broth 1313 PU V 117, 119 — 1 cz. ztozenia od stow. adi. *dl’g» ‘dlugi’. Zapisy ze
zmiang pom. zgloskotworczego ! > *of > ul lub al; Il cz. por. brod ‘plytkie
miejsce na rzece lub jeziorze’. W 1l czg§ci moglo tez wystapi¢ stniem. *broka-
‘bagniste miejsce’ Kluge I 138, por. najstarszy zapis, adideowane pozniej do
stow. brod.
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7. *DI’gyje brody nieznany charakter obiektu w m. Gardna Mata na na
pd.z. od Gardny Wielkiej: Do:uhé bruodd LorS 11 1472 — 1 cz. por. pol. diugie
z pom. rozwojem */ > of i palatalizacja g > dz przed -e < *-yje; Il cz. w N. pl.
od brod ‘ptytkie miejsce na rzece lub jeziorze’ z konc. -y.

8. *X/m(berg) wzgorze k. m. Gostyn na pn. od Swierzna: Holmberg HK
—1 cz. od pom. *xolm ‘wzgbrze’, por. nizej.

9. *X/m(berg Mohrs) btoto na pd.z. od m. Swiemino na pn. od Biatogardu:
Das Holberg Mohrs 1780 MpSchm 15 — I cz. od *xImw, pom. *xolm ‘wzgorze’
Z uproszczeniem grupy spolglosek *-Imb- > -Ib-, por. wyzej bez uproszczenia;
II cz. od niem. Moor ‘btoto’.

10. *X/m®b zapewne wzgérze k. m. Paprotno na granicy z Niemcami na
pd.z. od Swinoujécia: Der Golm HK — od *xlmw, pom. *xolm ‘wzgorze’ jw.
z substytucja *x- przez g- zob. tez nize;j.

11. *X/m® nieznany charakter obiektu k. m. Partowo na w. od Wolina 2:
Holm HK, RzFk — jw. lub od niem. n. os. Holm Gottschald 335, por. tez niem.
gw. holm ‘wyspa’ Liibben 147 (przejete z pom. *xolm ‘wzniesienie’).

12. *XImm czes¢ wyspy k. m. Karsibor na pd.w. od Swinoujscia: Holm HK,
Holm dzi§ Maly Chelm SNF 277 — jw. W poblizu Swinoujicia tez wyspa
Miihlenholm dzi§ Miynski Chefm SNF 292,

13. *X/m® nieznany charakter obiektu k. m. Zelkowo na pn.z. od Damnicy:
Holm HK — jw.

14, *X/m® nieznany charakter obiektu k. m. Warnowo na pn.z. od Wolina;
Auf dem Holm HK — jw.

15. *X/mb wzniesienie na pn. od Trzebiatowa 5: Holin monticulum 1277
PU 1I 347, Holm 1285 PU 1II 550, holm 1309 PU 1V 377 — jw. z mylnym -in
zamiast -m w pierwszym zapisie lub z suf. *-in-: *XImin- 1 uproszczeniem */m
na /, por. nizej.

16. *X/m(en Berg) lub *Gol(en Berg) wzgorze na w. od Koszalina: Cholin
1214 PU 1 124, CPD 223, Dre 1 81, 1284 PU II 532, monte Cholm 1281 PU 1I
527, montem Colsin 1275 PU 11 303, 1308 PU 1V 314, montem Golsin 1275 PU
11 306, Chollenberge 1300 K1 36, RzF 1973:89-90, monte Golm 1337 PU X 136,
Der Chollen Berg 1780 MpSchm 7, Der Gollen Berg 1836 UMbl 525, Gollen
Berg dzi§ Chelm, Chelmska Gora, Wzgorze Chelmskie SNF 144 — 1 cz. od
*x[?mu, pom. *xolm ‘wzgbdrze’® w pierwszym zapisie moze z suf. *-in, por.
wyzej, pézniej z niem. konc. -en; 1l cz. niem. Berg ‘wzgoérze’. Tamze n. zagrody
Gollendorf 1836 (brak w PS) — od n. wzgérza. Mogla tez wczesnie nastapié
adideacja do przymiotnika gofy. Warianty Colsin, Golsin powstaty zapewne pod
wplywem n. m. Koszalin (w zapisach m. in. Cosslyn 1283, Coslin 1278) PS 124
z metateza s/ > [s pod wptywem dawnych form typu Cholin 1214,

17. *X/m(en Berg) lub *Gol(en Berg) poros$nigte lasem wzgorze k. m.
Unimie na zach. od m. Lobez; Gollen B. 1834 UMbl 967, Gollen Berg dzi$
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Chefm SNF 69 — jw. N. pobliskiego jeziora Gollen See 1834 UMDI 967 (dzi$
Chefm BelN 26) od nazwy wzgoérza.

18. *X/m(en Berg) wzgorze na pn. od m. Brzezniak na pn.z. od Drawska
Pomorskiego: Hulmen B. 1834 UMbl 1064 — jw. z substytucja *o przez u.

19. *X/m(en Berg) wzgérze koto Kolobrzegu: monte Cholberch 1251 PU 1
636, monte Colbergh 1255 PU 1I 20 — jw., por. inna etymologia n. m. Kolobrzeg
w PS 251.

20. *X/m(wiese) taka k. m. Dargobadz na pn.z. od Wolina: Holmwiese HK
—1 cz. od pom. *xolm ‘wzgobrze’ zob. wyzej.

21. (Griiner) *X/m® potwysep k. m. Swinoujscie: Griiner Holm dzi§ Chel-
mek SNF 69 — 1 cz. od niem. griin ‘zielony’; Il cz. pom. *xofm ‘wzgoérze’, por.
tez niem. Holm ‘kgpa, wyspa’. W poblizu wyspa na jez. Wicko: Gétschen Holm
dzi§ Chelminka SNF 70,

22, *X/mbnic-(berg) lub *Kamenic-(berg) wzgorze k. m. Janiewice na pd.w.
od Stawna: Komnitzberg HK — I cz. moze od pom. *xolm ‘wzgbrze’ z substytucja
*x- przez k- i uproszczeniem */mn na mn, zob. wyzej, suf. *-snica lub od kamien
7z substytucja *a przez o 1 zanikiem niecakcentowanego *e, suf. *-ica.

23. *Klbic-(berg) wzgorze k. m. Truskolas na w. od Golczewa: Kolbitzberg
HK - I cz. moze od n. os. *Kofbic (z patronim. suf. *-ic), por. n. os. Kiefb,
Kietbiak SSNO z pom. rozwojem *[ > of.

24, *KI¢(enwiese) taka k. m. Stonino na pn.z. od Bukéwka na w. od Biato-
gardu: Koltzenwiese HK — 1 cz. moze od *kI¢» z pom. rozwojem *[ > of, por.
pol. gw. kielcz ‘chojak’, ‘karcz’ SISE II 145 z niem. konc. -en.

25. *Kli¢(ensoll) staw w m. Stare Ludzisko na pn.z. od Potczyna: Kélzensoll
HK -1 cz. jw.; Il cz. dniem. so/ ‘sadzawka’.

26. *Kl¢(erot) miejsce na pd.w. od Kamienia Pomorskiego: Coltserot 1324
PU VI 226, LorH 52 — zapewne od *ki¢v jw. z niem. suf. -er; 1l ¢z. niem. *Ort
(z opuszczeniem 7 lub jego przestawieniem Ort > *rof).

27. *Klitev(er Moor) btoto k. m. Korz¢cin na pn. od Wolina: Kolzower
Moor HK —1 cz. od kiefcz ‘chojak’ ‘karcz’ SISE II 145, suf. -ov- i niem. -er.

28. *Kipenncs (Hutung) zarosty, podmokty paréw na pd.w. od m. Cewlino
na pd.w. od Koszalina: Die Kolpenz Hiitung 1836 UMbl 525 —1 cz. od kasz. kdlp
‘tabedz’ Sychta II 123 (< *kipw), suf. *-envce z zanikiem ruchomego e; Il cz.
niem. Hiitung ‘pastwisko’.

29. *K/pin(er Moor) bltoto k. m. Radzanek 1 Maszewo 21: Kélpiner Moor
HK - bez zwiazku z n. m. lub n. jez., wigc zapewne od kasz. kdfp ‘tabedz’ jw.,
suf. -in- oraz niem. -er.

30. *M/’¢aré wzgorze wraz z obnizeniem terenu na zach. od m. Rzecino na
pn.z. od Polczyna: Moltzare 1780 MpSchm 23 — niejednoznaczne: od n. os.
*MI Care : milczec por. n. os. Milczqcy, Milczek, Milczyski SSNO z pom. rozwo-
jem *[” > of lub od niem. n. os. Meltzer, Melzer (; Malz ‘st6d’) Gottschald 419.
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Przedstawiony material z nazw terenowych Pomorza Zachodniego pozwala
stwierdzi¢, ze kontynuant of dla */, */” zostal na tym obszarze spetryfikowany,
podczas gdy na terenie Polski, jak to ukazuja onomastyczne badania K. Rymuta
imapy OLA, of zostalo na ogdt wyparte przez wspotczesne rdéznorodne efekty
rozpadu tych sonantéw, zalezne zwykle od otaczajacych spotglosek, por. pol.
wilk < *vl’kw, pelny < *pl'nvje, tlusty < *tlstvjo, stonce < *sinwce itp. Jednak
zaro6wno na obszarze polskim, jak 1 pomorskim, roztozenie zgloskotworczych */,
*I” dokonalo sig na tyle szybko, Ze nie weszly one w state korelacje ze zreduko-
wanym wokalizmem, lecz zwiazaly si¢ z innymi pelnymi samogloskami. Nie
byta wigc chyba mozliwa w jezyku polskim 1 w gwarach pomorskich wtérna
sylabifikacja sonantow w specyficznych potaczeniach spoétgtoskowych lub pota-
czeniach z dawnym ginacym wokalizmem zredukowanym, jaka byla mozliwa
w jezyku czeskim w wyrazach *mwgla (2 sylaby) > cz. mhla (1 sylaba) > mlha
‘mgla’ (2 sylaby z metateza spoiglosek podyktowana wokalicznym modelem
sylaby?¢ i z wtérna sylabifikacja / > [)?’. W dialektach wschodniobutgarskich
mamy s»lza (< *slbza), za§ w zachodniobulgarskich s/za lub z wokalizacja s»za,
suza®®. W dialektach zachodniomacedonskich dochodzi tez do przeksztalcania
potaczenia wystgpujacych tu obocznie form s»lza (tez okazjonalnie s*iza, siza)
w solza ‘1za’, podobnie jak vulk (tez vik) w volk*®. Otrzymujemy zatem w jezyku
macedonskim (a wlasciwie w czg$ci jego gwar zachodnich) koncowy wynik
desylabifikacji sonantu identyczny z pomorskim i wschodniostowianskim, choé
historycznie procesy te przebiegaly réznymi drogami i w roéznych okresach.
Niestety, mapy 3 tomu OLA nie uwzglg¢dniaja proceséw tzw. wtornej sylabifika-
cji, jaka dokonywata si¢ zwlaszcza na potudniu Stowianszczyzny, zob. takze pol.
krew, krwi (< *krvvw), ale mac. krf*°.

W jezyku polskim tzw. wokalizacja sonantu zgloskotwoérczego, np. mowicé <
*mofwic jest wtorna, podobnie jak w wyrazach typu dugi < dlugi czy w serb-
skim nyn ‘pelny’ < *pl’:n» 1 polega na eliminacji sonantu na rzecz samogloski,
czasami z jej wzdluzeniem kompensacyjnym (np. bulg. gw. pwwn ‘peten’3!,

26 Zob. 1. Sawicka: Struktura sloga u balkanskim jezicima. Wroclaw 1987 oraz wczesniejsza
literatura i badania tej autorki.

2T W. Borys: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 2005, s. 320, ale *blvxa >
stczes. bicha > blecha s. 420.

28 J. Duma: Rozwdj sonantow zgloskotwérezych..., mapa 77.

29 Ibidem, mapa 78.

30 Thidem, mapa 12. W 3 tomie OLA brak jest — ze wzgledéw politycznych — punktéw z Bul-
garii. Zapisy te nie uwzgledniaja tez rdéznego stopnia rozlozenia sonantow zgloskotworczych na
sonant i niesamodzielna samogloskeg (przydzwigk wokaliczny), jakie bardzo czgsto wystgpuje
w gwarach Bulgarii i Macedonii, a ktore zauwazal i notowat juz Mieczystaw Malecki w opisie gwar
macedonskich, Dwie gwary macedonskie (Sucho i Wysoka w Soturiskiem). Cz. 11 II. Krakow 1936.

31 Nie jest to forma z opuszezeniem [/ w pulon, lecz pochodna postaci pwln ‘pety’ typowej
dla gwar zachodniobulgarskich sasiadujacych ze wzmocniona wymowa sonantow, w ktorej nie roz-
wija si¢ wokalizm wstawny, zob. J. Duma: Rozwdj sonantow zgloskotworczych..., mapa 22.
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gv:tom ‘przetykam’). Taka wokalizacja (monofonematyzacja) dawnych roztozo-
nych zgloskotworczych sonantow *{, */” na grupy VS/SV, w ktorej ginie sonant,
a zostaje po nim tylko pierwotnie z nim sasiadujaca samogtoska, zamyka droge
do powtornej sylabifikacji tego sonantu (tzn. z formy mdwié nie moze powtornie
w sposob naturalny powstaé forma *mlv-i¢)*2.

Specyfika form pomorskich bylo zapewne dluzsze utrzymanie usilnionej
wymowy */ (w grupie of < *[, *”), co doprowadzilo do stwardnienia */” > /
i skutkowato utrzymaniem jednolitej barwy samogloski, niezaleznie od otocze-
nia konsonantycznego. Dlaczego byla to samogltoska o, mozna tylko domniemy-
wac. By¢ moze dlatego, Ze jest ona bardzo podobna pod wzglgdem charaktery-
styki fonetycznej do sonantu /, stanowiac jego wokaliczne wsparcie (lub
w jezyku polskim czgsto jego przedtuzenie), por. pom. *votk < *vlk» 1 pol.
stonko < *slnve/*sinvko.

W jezyku polskim, inaczej niz na Pomorzu, istniata tendencja do czgstego
rozkladania si¢ sonantow */, */’ na polaczenia z samogloskami wysokimi i/y
oraz u, co moze by¢ réznie interpretowane, por. dla */-rozwoj kurcz, gurbic sie/
garbié sie, myrdaé/merdac®, nazwa rzeki Wurte, pozniej Warta i dla * stpol.
sthup > stup, stpol. sturice dzi$ stornce™.

Z terenéw dialektow polskich barwa o z réznych powodéw> si¢ wycofuje.
Zostaja tylko $lady w zapisach historycznych i rzadkie w dialektach. K. Rymut widzi
tu oddziatywanie gwar matopolskich, a pézniej tez polskich form literackich.

Na wzmocniona wymow¢ pomorskich sonantow moga tez wskazywac licz-
ne przypadki braku tzw. metatezy w grupie *tdrt, np. Karwia, Stargard. Silniej
wymawiany sonant » w tej grupie traktowany byt bardziej jako element samo-
gloskowy niz spotgltoskowy. Bardziej wokaliczne, usilnione artykulacyjnie r zy-
skuje — tak jak samogloska — wigksza taczliwo$é z nastgpujacymi po nim spot-
gloskami.

Najblizsze pomorskim kontynuantom of < *[, *’ sa stare wielkopolskie
formy z podobnym roztozeniem tych sonantéw oraz formy dolno- 1 gornotuzyc-
kie. W tych ostatnich wida¢ jednak wigksze uzaleznienie — w przypadku rozwo-
ju *’ — od przegtosu przed spoéligtoska przedniojgzykowa twarda, np. ghuz.
mjelceé ‘milczet’, wielk “wilk’, ale pofny ‘pelny’; dhuz. m’elcas ‘milczed’, w'elk
‘wilk’, ale cofn ‘cz6mo’3. W stosunku do otaczajacych gwar na obszarze po-

32 Jednak z form typu gw. duk ‘dlug’ moze powtdrnie zostaé wskrzeszona postaé diuk, gdyz
ma ona oparcie w formie literackiej dfug.

33 K. Dhugosz-Kurczabowa, S. Dubisz: Gramatyka historyczna..., s. 110-111.

34 Ibidem, s. 111.

35 Obok wskazanych wyzej przyczyn moglo to byé takze spowodowane wcze§niejszym osta-
bieniem sonantu, co uzaleznialo barwg samogloski towarzyszacej bardziej od otaczajacych spolgto-
sek a takze od zmian samego / w niezgloskotworcze u.

36 F. Stawski: Jezyki stowiariskie. [W:] Jezyki indoeuropejskie. Red. L. Bednarczuk. T. IL
Warszawa 1988, s. 927, 930.
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morskim zadziwia wielka statos¢ refleksu ot < *I, *I’ podobna do form potab-
skich, gdzie wystepowato w tym miejscu au, np. mauz ‘Slimak, matz’ < *smlzb,
vauk ‘wilk’37. Tam jednak réwniez wokalizacja jeréw mocnych dawata kontynu-
anty a lub a przed spo6tgtoska palatalng, por. potab. dazd ‘deszcz’ < *dbzdb, pan
‘pien’ < *pbnb38. Zatem rozw0j potabskich sonantéw *I, *I”w pewien sposéb
zgodny jest z ewolucjg wokalizmu zredukowanego w pozycji mocnej. Mozna
wiec przypuszczac, ze i pomorskie formy z ot mogty by¢ tez pierwotnie zwigza-
ne ze zredukowanym wokalizmem, lecz pézniej przeksztatcity sie, wzmacniajac
wyodrebniong samogtoske w o+t. Sekwencja ot miata jednak na tyle usilniony
sonant, ze #aczyt sie on bez trudu z nastepng spotgtoska zachowujagc w ten
sposéb swa statg pozycje.

Natomiast obszar gwar polskich jest pod tym wzgledem bardziej r6znorodny
i mniej zalezny od wokalizacji jerow.

37 Ibidem, s. 923.
38 Ibidem.
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W jezykach wschodniostowianskich rozwdj hipotetycznych *I, *I” (rozpa-
trywany z regulty w literaturze jako polaczenie sonantu z jerami *»/v) > of
powiazany byt takze z ewolucja (wokalizacja) samogtoski jerowej w tzw. pozy-
¢ji mocnej. Podobna sytuacja zachodzi w pdzniejszym okresie w dialektach
zachodniomacedonskich, w ktorych ostabiajaca si¢ dawna silna artykulacja /
prowadzi do zmiany sasiadujacych form z »/ (np. gultam ‘przetykam’) w formy
gottam ‘ts.’>®. Tutaj jednak samogloska zredukowana (») eliminowana jest z ma-
cedonskiego systemu fonologicznego do$¢ p6zno, a zmiana tzw. ciemnego wo-
kalizmu w postaci nowej samogtoski jerowej (dobrze znanej z gwar butgarskich
jako kontynuantu jeréw mocnych i stabych, jak réwniez samogtoski nosowe;j
oraz rozktadu sonantow zgloskotworczych) nastgpuje zwlaszcza w macedonskim
jezyku literackim, gdzie jer zamieniany jest innymi samogtoskami*. Nie jest to
zatem proces bezposrednio zwiazany z zachodzaca tu w przesztoéci wokalizacja
mocnego jeru w o, jak np. mac. hos ‘bez — Sambucus’ < *bvzv*'. Mozna ja
raczej taczy¢ z zachodzaca tu zmiana jeréw stabych 1 mocnych réznego pocho-
dzenia w » > 6*? wzglednie wtornego » > o*.

Powyzsze rozwazania nie zamykaja dociekan nad historig pomorskich, pol-
skich i ogélnostowianskich sonantéw zgtoskotworczych *I, *I’. Ukazuja jednak,
ze ich skomplikowany rozwo6j determinuje wiele czynnikow — w tym artykule
jeszcze niewymienionych. Moze to by¢ — obok wskazanego wyzej oddziatywa-
nia otoczenia konsonantycznego — sposob potaczenia / z wokalizmem zreduko-
wanym czy tez zachowanie usilnionej, tzn. bardziej wokalicznej, artykulacji
sonantu /. Obok tego wazne jest takze uzaleznienie rozwoju zgloskotworczego
sonantu od dtugosci wyrazu** — jak to wyraznie wida¢ po zakresach wystepowa-
nia ich odmian zgloskotworezych i roztozonych w gwarach butgarskich i mace-
donskich — hipotetyczna zalezno$¢ od dlugosci samoglosek 1 moze tez jego
uzaleznienie od dawnych intonacji. Niebagatelna rolg odegraty rowniez zmiany
w systemach fonologicznych réznych jezykow stowianskich, a zwlaszeza elimi-

39 J. Duma: Rozwéj sonantow zgloskotwérezych..., mapa 69.

40 Por. bulg. mwgla - mac. magla ‘mgla’ (< *mugla); bulg. temno — mac. tevno ‘ciemno’
(< *temono), bulg. pst — mac. pat ‘droga’ (< *pote), bulg. pwrvija — mac. prv ‘pierwszy’ (< *p/Vve-)
itp.

41 J. Duma: Wokalizacja jeréw stabych w rdzennej sylabie naglosowej w potudniowo-wschod-
niej Stowianszczyznie. Wroctaw 1979, mapa 17.

42 Por. tez w tych gwarach zmiang *¢ > » > 6 — J. Duma: The development of the vowels *o ,
*e in the South-Eastern Slavic dialects. “Studies in the Phonetic Typology of the Slavic Langu-
ages”. Warszawa 1991, mapa 8, s. 96, mapa 10, s. 98 1 in.

43 Np. we wstawnym wokalizmie, por. J. Duma: Rozwdj sekundarnego wokalizmu typu swm,
ogon, v'ater < *jesmw, *ogne, *vétrv we wschodniej grupie dialektow potudniowostowian-
skich.|W:] Studia balkanistyczne. T. I1. Wroctaw 1990, s. 27-69.

4 Widoczne jest to w wielu wyrazach butgarskich, gdyz np. zakres zachowania form zgtosko-
tworczych w vik jest nieco wigkszy niz w vici, vicica, zob. J. Duma: Rozwdj sonantow zglosko-
tworczych..., mapa 16 i 78.
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nacja wokalizmu zredukowanego i w rézny sposéb zachodzaca tendencja do
likwidacji zgloskotworczego *I, *I’ droga jego ostabienia i rozlozenia na ele-
ment wokaliczny 1 spotgloske pototwarta. Dalsze badania i ewentualne polemiki
moga rzuci¢ na omawiang problematyke wigeej swiatla.

BelN -
CP -
Gottschald
HK -
JPPZ -
Lib -
LorS -
MpSchm
OLA -
Pom. -

PSz -

PS -

RzFk -

SISE -
SNF -
SP -
UMbl -

adi. -
bulg.
cz. -
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ghuiz -  gomoluzyckie
jez. —  jezioro

k.m. - kolo miejscowosci
kasz. -  kaszubskie

mac. — macedonskie
n.m — nazwa miejscowosci
niem. — niemieckie

pol. - polskie

polab. —  polabskie

pom. — pomorskie

10S. —  rosyjskie

stniem. —  staroniemieckie
stpol. —  staropolskie

Summary

In this article was showed specific development of syllabic sonants */, */”in of in field names
of Western Pomerania including the Slavic elements. Similar development stepped out in extinct
dialects of Polabian, in Kashubian dialects and polish dialects of Pomorze, Wielkopolska and
Silesia. Under influence of Little Poland forms, and later the forms of literary Polish language the
figures from of < *{, *|’ they withdraw. In languages East Slavic and in Macedonian language,
where do they step out similar to Pomeranian syllabic results also */, */’ they had different
chronology and cause.



