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Z probleméw opisu tzw. form deprecjatywnych

On problems in description of so called depreciative forms

In contemporary Polish many masculine-personal (virile) nouns in the nominative
case of plural are represented by two forms: the neutral (non-depreciative) form (eg. ci
poeci) and the so called depreciative (pejorative) one (eg. te poety). The study analyses
one of the groups of nouns that do not the non-depreciative form easily or can be
represented in texts only by depreciative form. This is a very important group to interpre-
tation ,,depreciativity”: as a grammatical category or a phenomenon of pragmatics.
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Przedmiotem uwagi w prezentowanym artykule jest pewna, zauwazona dos¢
dawno, bo jeszcze na poczatku XX w., opozycja form w mianowniku liczby
mnogiej rzeczownikéw meskoosobowych: (ci) generatowie (byli) - (te) generafy
(byly), (ci) doktorzy - (te) doktory (przyszly). Jak widaé, jest to mozliwoscé
wystepowania rzeczownikéw meskoosobowych z formami niemeskoosobowymi
przymiotnikow i czasownikéw, zwykle skorelowana fleksyjnie z niemes-
koosobowg koncowka. Oto przyktadowa tekstowa ilustracja zjawiska:

Na msze dzwony graty dostojnie.
Chlopcy idg na wojne.
Czyszczg ordery thuste generaty.
Chlopcy idg na wojne.
»Pidzama porno” - Chtopcy idg na wojne

Zjawisko to bywa wspotczesnie nazywane umownie deprecjatywnoscig lub
pejoratywizacja, zas jego interpretacja gramatyczna stanowi w jezykoznawstwie
wewnetrznym ostatnich lat przedmiot ozywionej dyskusji. Niniejsze rozwazania
majg na celu dodanie kilku uwag do opisu zjawiska, sa swego rodzaju ,,gtosem
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w dyskusji”. Koncentrujg sie jednak nie tyle na problemie statusu zjawiska
(cho¢ dla jasnosci obrazu zaprezentowano pokrétce mozliwe interpretacje), ile
na czynnikach (zwilaszcza na jednym z nich), od ktérych zalezy przyjmowanie
niemeskoosobowej koncowki i taczliwosé leksemdéw rodzaju M1 (mesko-
osobowych) w mianowniku liczby mnogiej.

O genezie zjawiska i, przede wszystkim, o jego mozliwej interpretacji
w opisach (modelach) jezyka polskiego sporo juz powiedziano (zob. np. Obreb-
ska 1925; Turska 1953; Saloni 1988; Makowska 2009; Bogustawski 2007,
2009a, 2009b, s. 82-83). Ujmujac w skrocie dotychczasowe ustalenia, mozna
stwierdzi¢, ze nie budzi watpliwosci pragmatyczne podtoze deprecjatywnosci -
stylistyczne, ekspresywno-emocjonalne nacechowanie form typu chitopy, kawa-
lery czy, jak w podanym wyzej przyktadzie, generaly (zob. np. Skubalanka
1991, s. 19; tazinski 2006, s. 176-177). Natomiast zakres i interpretacja zjawi-
ska na gruncie systemu nie sg juz oczywiste. Rysujg sie tu dwa przeciwstawne
stanowiska. Zygmunt Saloni widzi w parach typu ci chtopi - te chtopy zjawisko
fleksyjno-sktadniowe (oczywiscie o poditozu pragmatycznym). W zakres depre-
cjatywnosci wiacza takze te przypadki, w ktérych obie formy sg identyczne
(homonimiczne), a opozycja przesuwa sie na poziom skfadni, czego dobrg ilu-
stracjg jest wiersz Jonasza Kofty Song sprzataczki. Przyktad ten pokazuje row-
noczesnie stylistyczng funkcje form deprecjatywnych (i, zauwazmy na margine-
sie, umownos¢ nazwy):

Jak one te ludzie brudza,1

to opadajg rece.

Jak pracuja brudza,

jak nocujg brudza,

jak sie nudza, brudza najwiecej. [...]

Jak one te ludzie, kiedy robig ze sobg koniec,

te ludzie rézne nie pomysla nawet,

tylko zyty sobie ciach! | zadowolone.

A to potem wszystko musi by¢ na mokro szorowane
(Na sucho nie pojdzie). [...]

Jatez jestem cztowiek i tera powiem:

A robzesz rewolucje jeden z drugim, rob,
tylko potem

posprzataj po sobie.

1 Tekst jest zapisany ortograficznie, nie oddaje zatem cech fonetycznych, takich jak np. wymo-
wa o w wygtosie form czasownikowych (bru/o), wyraznie widocznych w wykonaniach Songu
sprzataczki.
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Glownym postulatem Z. Saloniego jest opisywanie deprecjatywnosci jako
kategorii gramatycznej, systemowo bowiem od kazdego rzeczownika klasy M1
mozna, jego zdaniem, utworzy¢ forme deprecjatywna. Zasieg tej kategorii ogra-
niczatby sie do mianownika i wofacza liczby mnogiej2. Tekstowo (uzualnie)
rozktad obu typow form jest oczywiscie rézny, zaleznie od leksemu, na og6t
jednak formy niedeprecjatywne zdecydowanie przewazaja. Sytuacja odwrotna
ma miejsce m.in. w przypadku deprecjatywnych lekseméw PACAN, TLUMOK,
BYDLAK, ZULIK itp. Dla tych jednostek podstawowa (standardowag) jest for-
ma deprecjatywna (te ttumoki, te bydlaki...), ale niedeprecjatywng (np. zulicy)
mozna takze spotkaé w tekstach, cho¢ frekwencja takich form jest bardzo niska
(zob. Makowska 2009). Réznica sprowadzataby sie zatem, wedtug prezentowa-
nego tu stanowiska, do uzusu, na poziomie systemu mielibySmy do czynienia
z regularnym tworzeniem obu form, co stanowi argument za kategorialno$cig
opozyciji.

Jako kategorie gramatyczng (imienng) rozpatruje deprecjatywno$¢ (uzywa-
jac takiego wiasnie okresSlenia) takze Banko (2002), przyjmujac taki sam jej
zakres - ograniczenie do form mianownika i wotacza liczby mnogiej - i podkre-
$lajac konwencjonalnos¢ etykietek forma deprecjatywna, forma niedeprecjatyw-
na. W przeciwienstwie jednak do Saloniego stwierdza, ze niektdre rzeczowniki
0 negatywnym znaczeniu maja tylko forme deprecjatywna (np. darmozjady, ko-
nowaly, pdtgtowki, grubasy), nie przyjmuje zatem istnienia opozycji dla catego
zbioru rzeczownikow M1 (s. 147-148).

Laskowski (1998, s. 212-213), zauwazajac rdéznice skladniowo-morfolo-
giczne w mianowniku I. mn. w grupie rzeczownikéw meskoosobowych, méwi
w tym kontekscie o podklasie rzeczownikéw meskoosobowych pejoratywnych
(takich jak np. CHAM). W wypadku natomiast par typu ci doktorzy - te doktory
»Wskazana wyzej syntaktyczna (i ewentualna towarzyszaca jej morfologiczna)
roznica miedzy normalnie i pejoratywnie uzytym rzeczownikiem meskoosobo-
wym pozwalataby tu dopatrywaé sie dwu roznych lekseméw [...]. Bylyby to
leksemy homonimiczne we wszystkich przypadkach fleksyjnych poza m. Im.”
(Laskowski 1998, s. 213).

Zaprezentowane do tej pory poglady mozna, mimo réznic, okresli¢ umownie
mianem morfologicznych, a ich charakterystyczng cechajest widzenie par chiopi -
chtopy albo na ptaszczyznie fleksyjnej (kategorialnej), albo stowotworczej (ze
skutkiem wyro6zniania par homonimicznych leksemow typu DOKTOR, co wydaje
sie jednak rozwigzaniem nieekonomicznym i whrew intuicji jezykowej).

2 Zywa we wspdiczesnej polszczyznie konstrukcje péjéé w soldaty (dyrektory, ministry, po-
sty...) z formami biernikowymi Saloni i Makowska traktuja jako szczeg6lng - jako operator zdefi-
niowany gramatycznie (w pewnym sensie podobny do zwigzkéw frazeologicznych, ale nie skiad
leksykalny jest jego specyfika), zob. Makowska, Saloni 2009.
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Drugi typ podejscia do omawianego zjawiska mozna okresli¢ mianem ,,ope-
racyjnego”, oczywiscie z zastrzezeniem, ze nie sg to poglady identyczne (idzie
jedynie o pewien wspolny mianownik). Wiasnie w kategoriach operacji propo-
nuje ujmowac problem Bobrowski (2006), widzac w ciggach typu te inzyniery
wynik dziatania operacyjnej jednostki jezyka (pejoratywizacji). Dla jednych rze-
czownikéw (np. INZYNIER) operacja taka bytaby fakultatywna, dla innych (np.
CHAM) obligatoryjna. Jej zakres ogranicza sie do mianownika liczby mnogiej
(nie obejmuje ona biernika).

Jako operacje (w sensie przyjetym w swoich pracach) zastepowania w okre-
$lonych okolicznos$ciach meskoosobowego mianownika liczby mnogiej rzeczow-
nikéw mianownikiem niemeskoosobowym opisuje omawiane zjawisko takze Bo-
gustawski (2007, 2009a, 2009b, s. 82-83), oponujac réwnoczesnie i przeciwko
sytuowaniu go na plaszczyznie fleksyjnej (tzn. wprowadzaniu nowego parametru
fleksyjnego dla podgrupy polskich rzeczownikéw), przeciw widzeniu w zjawisku
kategorii gramatycznej, i przeciwko dzieleniu operacji na fakultatywng i obli-
gatoryjng (w zaleznosci od rzeczownika). Przeciwko rozwigzaniu kategorialnemu
przemawia, zdaniem Bogustawskiego, zarbwno aspekt stylistyczny (pragmatycz-
ny), jak i fakt, ze duze grupy rzeczownikdw meskoosobowych nie podlegajg ope-
racji zmiany koncéwek w mianowniku liczby mnogiej. Bogustawski odrzuca za-
tem stwierdzenie, ze dla kazdego rzeczownika M1 mozliwe sg w mianowniku .
mn. obie formy. Jedng (jedyng) forme majg leksemy semantycznie deprecjatywne
typu CHAM, GRUBAS, podobnie jak rzeczowniki o odmianie przymiotnikowej
(np. DYZURNY) czy rzeczowniki z kohncowka -e w mianowniku I. mn. (np.
LEKARZ, KAPRAL). Ostatnia grupa przyktadéw pokazuje, ze Bogustawski nie
jest sktonny do ujmowania zjawiska na poziomie tylko skfadniowym.

Oddzielenie form typu chamy od form typu doktory, przekonanie o odrebno-
§ci tych ostatnich w stosunku do form mianownika liczby mnogiej rzeczowni-
kéw meskich osobowych ,,aksjologicznie negatywnych”, jest zasadniczym ry-
sem rozwazan Bogustawskiego. Tym samym grupa rzeczownikéw podlegaja-
cych pejoratywizacji czy deprecjatywnosci wyraznie sie zmniejsza. Operacje
takg obserwujemy, zdaniem Bogustawskiego (2007, s. 285), ,,na dobrg sprawe
dos¢ rzadko i tylko na weziej niz przypuszcza np. Z. Saloni zarysowanym polu
rzeczownikow”.

Funkcjonalng nature relacji sasiedzi - sgsiady Bogustawski widzi nie w ka-
tegoriach funkcji poznawczej, ale poetyckiej czy ludycznej (zwracajgc rowno-
cze$nie uwage na fakt, ze formy nieosobowe pojawiaja sie wtedy, kiedy chodzi
o konkretng sytuacje i konkretng zbiorowo$¢, grupe, a nie abstrakcyjng klase).
Dlatego tez proponuje najej okreslenie termin ludicrativus jako do owej ludycz-
nosci i zabawy nawiazujacy.

Co wynika z zaprezentowanych tu pokrétce stanowisk wobec, jak sie oka-
zuje, trudnego w interpretacji zjawiska? Niewatpliwie najistotniejszy problem
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stanowi relacja miedzy typem chamy, grubasy, Polaczki a typem inzyniery,
chrzescijany. ldzie o dwa owej relacji aspekty, o odpowiedZ na pytania: czy
mozliwa jest forma niedeprecjatywna w przyktadach pierwszego typu i czy, jesli
zatozymy, ze mozliwe sg (cho¢ frekwencyjnie oczywiscie bardzo rzadkie) formy
grubaskowie, chamowie, to relacja grubaski - grubaskowie jest tym samym, co
relacja doktorzy - doktory, odwrotny jest jedynie rozktad form? Chyba od ujecia
przede wszystkim tych dwu kwestii zalezy kategorialne badz niekategorialne
widzenie deprecjatywnosci, plaszczyzna, na ktdrej rozpatruje sie zjawisko. Za-
sadnicza r6znica miedzy zaprezentowanymi tu stanowiskami wynika wiasnie
z odpowiedzi na te pytania: negatywnej Andrzeja Bogustawskiego i pozytywnej
Zygmunta Saloniego. W mysl ujecia Bogustawskiego, po pierwsze, fakt, ze moz-
na w masie internetowych tekstéw spotka¢ pojedyncze przyktady form typu
aktorzyni, pedatowie, nie dowodzi, ze mieszczg sie one wsrdd poprawnych form
jezyka polskiego, po drugie, istnienie dla grupy rzeczownikéw M1 stylistycz-
nych wariantéw nie jest wystarczajgcym powodem do tworzenia ,,0sobnej klatki
w paradygmacie” i kategorialnego ujmowania zjawiska, analogicznie jak np.
przypadka. Zygmunt Saloni podkresla natomiast regularne formalne zr6znicowa-
nie i to zréznicowanie, rozumiane tez jako potencja, wysuwa na plan pierwszy.

Do tak naszkicowanego (dychotomizujgco i oczywiscie w pewnym uproszcze-
niu) obrazu zjawiska nasuwajg sie dwie uwagi uzupetniajgce. Po pierwsze, w dys-
kusji nad statusem deprecjatywnosci brakuje chyba pojecia normy. Nawet jesli
pojawia sie ono w tle rozwazan, nie jest wyeksponowane, a nalezatoby je podkre-
§li¢, jako element ,,posredniczacy” w relacji system - tekst. Pojecie to narzuca sie
W najistotniejszej kwestii, a wiec pytaniu, czy zjawisko dotyczy catego zbioru
jednostek rodzaju M1. Nie wszystko, co teoretycznie (potencjalnie) mozna uznac
za systemowe, jest przeciez akceptowane przez norme. A grupa nasuwajaca wat-
pliwosci co do normatywnos$ci formy niedeprecjatywnej jest bardzo ekspansywna
w polszczyZnie. ldzie tu przede wszystkim o pejoratywne okreslenia oséb, ktore sg
zwiaszcza w jezyku potocznym grupg wyraznie sie rozrastajaca, takze w zwigzku
z postepujaca wulgaryzacja i prymitywizacja jezyka mowionego. Okreslen w ro-
dzaju chamy, éwoki, pacany, przygtupy, kocmotuchy, lumpy... przybywa i asyme-
tria staje sie coraz bardziej widoczna - liczba leksemoéw, w ktérych istnienie formy
niedeprecjatywnej stoi pod znakiem zapytania, ro$nie i rosng tym samym watpli-
wosci co do kategorialno$ci zjawiska.

Kwestia czy raczej watpliwos$¢ druga: przy zatozeniu, ze deprecjatywnosé
obejmuje caty zbior rzeczownikéw M1, trudno znalez¢ wspélny mianownik
funkcjonalny, w tym sensie, ze dla catosci nie da sie wskaza¢ jednego typu
formy jako ,,neutralnej gramatycznie”3. W parach doktorzy - doktory nienace-

3 Na te kwestie zwracata uwage Magdalena Danielewiczowa w dyskusji nad deprecjatywno-
$cig na posiedzeniu Komisji Frazeologicznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN.
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chowana jest forma niedeprecjatywna, drugi czion pary ma wyraZnie swoiste
cechy stylistyczne. W typie totrzyki - totrzykowie byloby albo odwrotnie, wia-
$nie forma deprecjatywna (niemeskoosobowa) petnitaby funkcje tej ,,neutral-
nej”, albo jakakolwiek réznica pragmatyczna w ogole nie bylaby zauwazalna,
np. zgrywusy - zgrywusi. Trzeba by zatem stwierdzié, ze funkcja neutralnosci
spoczywa raz najednym, raz na drugim cztonie, zaleznie od leksemu i to nieko-
niecznie od jego semantycznej pejoratywnosci. Taka sytuacja (niemoznos¢ przy-
pisania w zbiorze rzeczownikéw M1 formom deprecjatywnym tej samej funkcji
prymarnej) utrudnia kategorialne spojrzenie na catosc.

Zupetnie odrebng kwestig, ktdra moze byé rozwazana niezaleznie od interpre-
tacji zjawiska deprecjatywnosci, jest pytanie o czynniki, od ktérych zalezy przyj-
mowanie przez rzeczowniki meskoosobowe nieosobowej koncowki i niemesko-
osobowa #aczliwos¢ w mianowniku liczby mnogiej, oraz pytanie o stopien przewi-
dywalnosci okreslonego typu koncéwki jako podstawowej (lub jedynej). Problem
ten nie byt do tej pory przedmiotem osobnych rozwazan, ale na og6t wskazuje sie
na czynnik semantyczny jako istotny dla typu koncéwki i fgczliwosci. Nieosobowsg
fleksje w mianowniku majg zatem rzeczowniki ,,aksjologicznie negatywne” w ro-
dzaju PEDAL, CWOK, CPUN itp. Regularne serie tworza tez, jak pokazuje Ma-
kowska 2009, leksemy z okre$lonymi formantami lub zakonczeniami, np.:

-ek - GRUBASEK, BIEDACZEK, CHLOPEK, MATOLEK, TYPEK, GLU-
PEK, DUPEK, DEBILEK, DOKTOREK, PUPILEK, ZOLTEK;4

-us - ZGRYWUS, OBDARTUS, PIJUS, LEWUS, SWIRUS, NERWUS;

-uch - CZARNUCH, KOMUCH, WSTRECIUCH, STARUCH, SMOLUCH,
LENIUCH, KLAMCZUCH, SWINTUCH;

-ik /-yk - PEDANCIK, ELEGANCIK, STUDENCIK, ZOLNIERZYK;

-ina / -yna - AKTORZYNA, STUDENCINA, PIJACZYNA, BIEDACZYNA;

-as - GRUBAS, CIENIAS, BRUDAS, BLONDAS, URZEDAS,

a takze rzeczowniki dwurodzajowe (majace taczliwos¢ sktadniowq zenskg i me-
ska) z koncéwka -a (zatem o zenskiej fleksji), takie jak np: LtAMAGA, MARU-
DA, NIEDOJDA, NIEDORAJDA, FAJTEAPA, PRZYBLEDA, SAFANDULA.
Z tego krotkiego zestawienia wynikatoby, ze dla postaci mianownika liczby
mnogiej istotna, jesli nie najistotniejsza, jest ,,nieneutralno$¢” leksemow
- wszystkie podane grupy sa w wiekszym lub mniejszym stopniu nacechowane,
ale niekoniecznie negatywnie, co wyraznie wida¢ np. w grupie przyktadow z for-
mantem -uch. Obok pejoratywnych KOMUCH, CZARNUCH mamy UPARCIUCH

4 Przyktady lekseméw poszczegdlnych serii sg réznorodne: pochodzg zaréwno z artykutu Ma-
kowskiej (2009), jak i z mojej ekscerpcji.
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czy MALUCH, a takze £ ASUCH (z zacierajaca sie pochodnoscig synchronicz-
ng), ktorych mianem pejoratywnych okresli¢ sie nie da (por. tez np. GRUBAS
i GLUPTAS). Podane leksemy taczy element ekspresywnosci.

Uzasadnienia dla gramatyki jednostek typu CPUN, BAMBARYLA, PE-
DAL, SOBEK, FIRCYK, NYGUS, FAGAS - nieosobowej koncéwki i taczliwo-
$ci w mianowniku liczby mnogiej, nalezatoby zatem poszukiwaé chyba przede
wszystkim w warto$ciowaniu - na poziomie znaczenia leksykalnego, a nie sfery
konotacyjnej - i w nacechowaniu ekspresywno-oceniajagcym jednostek5. Jak po-
kazuja powyzsze przyktady, taka ,,warto$¢” moze by¢ tez zwigzana z czynnikiem
stowotworczym - typem formantu (moze by¢ niesiona przez formant), np. -uch
czy -ina/-ynasé.

Kwestia ta, jak powiedziano, nie byta do tej pory bezposrednio opisywana
(poza og6lnym stwierdzeniem istotnosci znaczenia), nie stanowita gtdwnego
celu rozwazan nad deprecjatywnos$cig. Posrednio opisywano jg poprzez wylicze-
nie grup rzeczownikéw z nieosobowg koncéwksa i tgczliwoscig w mianowniku
liczby mnogiej. Istnieje jednak grupa leksemoéw rodzaju M1 o takiej wiasnie
taczliwosci, ktéra chyba nieco ,zagubita sie” w dotychczasowych analizach,
a grupa ta wydaje sie dosy¢ liczna, zwiaszcza w zargonie mtodziezowym. Cho-
dzi o okreslenia osob utworzone drogg metaforyzacji od nazw rzeczy i zwierzat
lub homonimiczne z owymi nazwami, takie jak np.: ANANAS, AS, BAMBUS
(‘obrazliwie o Murzynie’), BARAN, BAWOL, BOROWIK (‘zartobliwie o pra-
cowniku BOR-u’), CYMBAL, GLAB, GRZYB, KOT (‘hajmiodszy rocznik
w szkole lub w wojsku’), OSIOL, ORZEL, REKIN, SOKOL.

Jak wspomniatam, w socjolekcie miodziezowym grupa ta jest bardziej roz-
budowana niz w polszczyznie ogdlnej. Oto kilkanascie przykfadowych lekse-
moéw, wynotowanych z Internetu, ze stownika gwary uczniowskiej (leksyko-
ny.interia.pl)7: ADIDAS (o kim$ chorujacym na AIDS), BADYL, BOCIAN
(0o kim$ chudym i wysokim), BALERON, SALCESON, BOCZEK, BALON,
BEFSZTYK (o kim$ otytym), BANAN (o dorostym zachowujacym sie jak
dziecko), BARSZCZ (o kim$ ulegtym, stabym), BAMBOSZ (o powolnym i nie-
$Smiatym uczniu), BATON (o kim$ nielubianym, ocenianym jako $mieszny, za-
chowujacy sie nieodpowiednio do sytuacji), BAZANT (o kim$ naiwnym), BO-
BEK (o kim$ strachliwym), BUKIET (0 maminsynku, osobie rozpieszczonej),
GLOSNIK (o kim$, kto zbyt duzo méwi), PAJAK (o kim$é chudym), PAWIAN

5 Czynione tu spostrzezenia majg charakter ogélny, nie rozwazam zatem relacji miedzy ekspre-
sja, oceng i wartosciowaniem. Byta one przedmiotem analiz m.in. w pracach J. Puzyniny.

6 Czynnik stowotwérczy (przynalezno$¢ do skrétowcoéw) decyduje chyba takze o nieosobowej
koricéwce mianownika I. mn. w przypadku osobliwego na tle prezentowanych w artykule lekse-
moéw rzeczownika VIP

7 Podane jednostki uwzgledniam tylko w znaczeniu osobowym. Dla wielu nie jest to znaczenie
jedyne.
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(o lizusie, takze policjancie), PARAPET, BATYSKAF (o kim$ postrzeganym
jako wyjatkowo nieinteligentny), PASIKONIK (o kim§ nowym w grupie) PASZ-
TET, PASZTETNIK (0 kim$ wyjatkowo brzydkim), SMOK (o pijanym), SMO-
CZEK (o kim$, z kim trudno sie porozumieg).

Wszystkie te leksemy charakteryzuje nieosobowy mianownik liczby mno-
giej i nieosobowa #aczliwos¢ sktadniowa w kontekstach z podmiotem-mianowni-
kiem. Co wiecej, jest to jedyna mozliwa gramatyka w podanej grupie, konteksty
typu Ortowie sg tubiani chyba tylko przez nauczycieli; Ci bukieci, jak tylko
mamusia nie pomaga, tojuz bezradni - sg razace. Podobnie jak w poprzednich
grupach istotna jest tu oczywiscie nieneutralno$¢, wartosciujgco-ekspresywny
charakter leksemoéw, nie zawsze deprecjatywny: por. np. GLAB, BEFSZTYK,
BADYL (nacechowane pejoratywnie), ORZEL, AS, SOKOL (nacechowane po-
zytywnie). Na ten czynnik naklada sie w tym przypadku element gramatyczno-
etymologiczny, a wiec fakt, ze bazy sg nazwami rzeczy lub zwierzat i ,nie
poddaja sie” osobowej fleksji i tgczliwosci w mianowniku8 Ten czynnik wydaje
sie by¢ w omawianej grupie decydujacy. Podobnie chyba mozna ttumaczy¢ nie-
osobowe koncowki mianownika w takich ztozeniach, jak GOLIBRODA, OBIE-
ZYSWIAT czy PASIBRZUCH. Istotno$é czynnika gramatycznego powoduje, ze
postaé mianownika liczby mnogiej jest w tej grupie bardzo przewidywalna,
chyba najbardziej ze wszystkich podklas rzeczownikéw z nieosobowym mia-
nownikiem.

Neosemantyzacja stanowi proces coraz istotniejszy we wspotczesnej polsz-
czyznie, zwlaszcza w polszczyZnie potocznej i w socjolektach. Mozna wiec
przypuszczaé, ze grupa lekseméw typu KOT, BALERON, PASZTET bedzie sie
powiekszaé. A jest to grupa z najbardziej chyba widoczng ,,asymetrig” w mia-
nowniku liczby mnogiej. Dwie formy tego przypadka majg pojedyncze leksemy,
mozna zatem spotka¢ formy batwani, agregaci i niewatpliwie pampersi (z forma
osobowg jako dominujacg). Dla pozostatych podawanych tu przyktadéw mamy
jednak tylko jedng koricdwke i jeden (nieosobowy) typ taczliwosci. Osobowosé
i przynalezno$¢ do klasy rodzajowej M1 jest zaznaczana w omawianej grupie
poprzez posta¢ biernika liczby mnogiej réwnego dopetniaczowi (Widze tych or-
tow, sokotow, pawianow, ostéw), ale nie w mianowniku, co chyba uniemozliwia
wiasnie system. Najbardziej jaskrawo wida¢ to w grupie lekseméw bedacych
etymologicznie nazwami zwierzat.

Grupa osobowych neosemantyzmOw stanowi istotny argument w dyskusji
nad zjawiskiem deprecjatywnosci. Oczywiscie, mozna stwierdzi¢, ze rozwazane
rzeczowniki sg wtornie osobowe, nietypowe, a dla niektérych z nich takze syn-

8 Podobne zjawisko obserwujemy w przypadku zwigzkéw frazeologicznych o nieosobowej mo-
tywacji, ale osobowym znaczeniu, takich jak WILK MORSKI czy KOZIOL OFIARNY. (Szerzej
pisatam o tym we wcze$niejszej pracy - Kosek 2008, p. 3.2))
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kretyzm biernika z dopetniaczem 1. mn. budzi zasadnicze watpliwosci, wobec
czego rowniez ich przynalezno$¢ do klasy M1 jest watpliwa. Nawet jednak jesli
cze$¢ leksemdw (np. PASZTET) odrzucimy jako majace rodzaj M2 (cho¢ wy-
raznie widoczna jest tendencja do stosowania tu biernika meskoosobowego), to
pozostaje grupa rzeczownikéw, w ktoérych B = D, natomiast mianownik ma
posta¢ niemeskoosobowa. Poza tym, dla interpretacji interesujgcego nas zjawi-
ska ,,sposob nabycia” rodzaju M1 nie powinien mie¢ znaczenia. Kategorialnos¢
oznacza mozliwos$¢ objecia danag cechg jesli nie catosci, to przynajmniej wiek-
szosci elementdw zbioru. Tymczasem grupa rzeczownikéw osobowych powsta-
tych droga neosemantyzacji omawianemu zjawisku sie nie poddaje, a grupa ta
wyraznie sie rozrasta. By¢ moze mamy tu do czynienia z sytuacjg w pewnym
sensie analogiczng do stopniowania przymiotnikow - mimo pewnej regularnosci
zjawisko dotyczy mniejszej liczby leksemow, niz by sie wstepnie wydawato.

Wobec watpliwosci co do statusu deprecjatywnosci (tzn. kategorialnosci
zjawiska) jedng z mozliwosci w opisie jezyka jest wyodrebnienie dwu grup
rzeczownikéw meskoosobowych: typu PROFESOR i typu ORZELS9. Ich wspol-
ng ceche stanowi taczliwosé w bierniku liczby mnogiej ijego synkretyzm z do-
petniaczem (co stanowi podstawe przynaleznosci obu grup do klasy M1). Nato-
miast z regularnymi ,,parami” form w mianowniku liczby mnogiej mieliby$Smy
bez watpliwosci do czynienia jedynie w pierwszej grupie.
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Summary

The paper is devoted to the phenomenon called ,,depreciativity” or ,,pejorativity”. In contem-
porary Polish many masculine-personal (virile) nouns in the nominative case of plural are repre-
sented by two forms: the neutral (non-depreciative) form (eg. cipoeci) and the so called deprecia-
tive, pejorative one (eg. te poety). Presenting problems of interpretation the above-mentioned
opposition on the background of Saloni’s and Boguslawski’s opinions, the author of the paper
notices a group of nouns that do not the non-depreciative form easily or can be represented in texts
only by depreciative form. They are etymological names of animals and things but they can refer to
people too, eg. orzet (‘eagle’), sokét (‘falcon’), osiot (‘ass, doney’). The group of nouns (which is
numerous especially in slangs) is an argument against interpretation the mentioned phenomenon
(“depreciativity”) as a grammatical category.



