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The range of phonetic change in the new Lubawa dialect

The article prezents the changes of phonetics in the Lubawa dialect which occured
in the course of 50 years. It also shows the changes which occured in the vocabulary
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Celem artykutu jest zarysowanie zmian, jakie nastgpity - gtdwnie w zakre-
sie fonetyki - w dzisiejszej gwarze lubawskiej w stosunku do opisanego stanu
tej gwary sprzed okoto piecdziesieciu lat. Wymaga to takze przedstawienia ogol-
nych tendencji rozwojowych, jakie zarysowaty sie w obrebie polszczyzny i we
wspotczesnych dialektach polskich. Doswiadcza tego wspdiczesna polszczyzna
oraz jezyki regionalne, absorbujac ,,miedzynarodowe” stownictwo oraz niektdre
sposoby zachowan jezykowych w ich obcej lub przyswojonej formie fonetycz-
nej (np. wykrzyknik ang. wow jako #tat), morfologicznej i imienniczej (np.
w przezwisku Dzeki w odniesieniu do osoby o imieniu Jacek), leksykalnej (do-
ktadnie - na wzér ang. exactly) itp.

Jezyk narodowy dzielimy na mniejsze podtypy: gware i dialekt. Gwara jezy-
ka uzywana jest na jakim$ obszarze, zwiaszcza wiejskiml Dialekt to regionalna
odmiana jezyka, zwykle o do$¢ duzym zasiegu2. Jezyk polski nie jest jednolity.
Jego realizacja zalezy od uwarunkowan historyczno-osadniczych, geograficz-
nych, spoteczno-ekonomicznych i kulturowych. W Polsce mamy nastepujace
dialekty: wielkopolski, matopolski, mazowiecki, Slaski. Dyskusje na temat, czy

1 Stownik jezyka polskiego. Pod red. M. Banki. T. 2. Warszawa 2007, s. 75.
2 Ibidem, s. 332.
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kaszubszczyzna jest dialektem, czy jezykiem, trwajg do dzi$. Regionalni dziata-
cze kaszubscy daza do tego, by kaszubszczyzna stata sie jezykiem literackim
- ustalajg kaszubska pisownie, wydaja czasopisma i ksigzki pisane po kaszub-
sku, przektadajg na kaszubski Biblie, po kaszubsku odprawiane sg nabozenstwa.

Gwara lubawska wchodzi jezykowo w skiad dialektu mazowieckiego. Jej
obszar stanowi pdétnocno-zachodnig czes$¢ terytorialnego skupienia tego dialektu.
Gwary ewoluujg, a wraz z nimi zmieniajg sie tez cechy gwary lubawskiej. Przed-
stawiona ponizej charakterystyka fonetyczna gwar Ostrodzkiego obejmuje stan
z poczatku lat poieédziesiagtych3. Do zjawisk fonetycznych charakterystycznych
dla catego Ostrédzkiego naleza:

1) asynchroniczna wymowa spotgtosek wargowych palatalnych (z mozliwo-
Scig catkowitego zaniku elementu wargowego przy kontynuantach f v’ m7);

2) sporadycznie wystepujace resztki twardej wymowy [ky, gy, ke, ge;];

3) depalatalizacja spotgtoski n w pozycji przed twardg spétgtoska szczelino-
wa lub zwartoszczelinowa;

4) powszechno$¢ niezgtoskotworczego W < t oraz zasadniczego sonantu |,
ktory tylko przed samogtoska i moze by¢é wymawiany miekko;

5) wystepowanie (cho¢ w réznym nasileniu na poszczegdlnych czesciach
terenu) gtosek [6], pochodzacych ze stp. [0], jak rowniez [e], rzadziej [i (y)]
pochodzacych ze stp. [e];

6) wystepowanie [Z], i odpowiadajgcych ogolnopolskiej samogtosce y;

7) catkowita denazalizacja obu samogtosek w wygtosie.

Kazimierz Nitsch w Pismach pomorzoznawczych4 pisat: ,,Co do Mazurdw,
oczywiscie bez Ostrodzkiego rzecz jest jasna, przynajmniej w gidwnych zary-
sach - mowa ich jest w cato$ci mazowiecka. Pochodzg oni niewatpliwie z bliz-
szego, starego Mazowsza, zupetnie tak samo, jak stamtad pochodzg mieszkancy
poinocnej czesci Mazowsza polskiego. [...] Takze geneza dialektéw warmijskich
i ostrédzkiego jest w zasadzie jasna. Wraz z dialektem lubawskim jest to grupa
powstata przez zmieszanie sie mowy mazowieckiej z mowa zachodniopolska,
prawdopodobnie kujawsko-dobrzynsko-chetminskg”5 K. Nitsch podaje cechy
charakterystyczne m.in. dla dialektow grudzigdzkiego, lubawskiego i malbor-
skiego:

1) *a> a, voda, mnasto;

2) *a > a, gada, studna;

3) *e >¢g;

3 Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur. Pod red. Z. Stamirowskiej. T. 1-V. Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Lo6dz 1987-2006, s. 24-31.

4 K. Nitsch: Dialekty polskie Prus Zachodnich. [W:] tegoz: Wyb6r pism polonistycznych. Pi-
sma pomorzoznawcze. T. 3. Wroctaw-Krakéw 1954, s. 211-251.

5 K. Nitsch, Jezyk polski w Prusiech Wschodnich. [W:] tegoz: Wybér pism polonistycznych.
Pisma pomorzoznawcze. T. 3, s. 367.
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4) kazde eN jakiegokolwiek pochodzenia > yN, psynica, cymno;

5) *e >y tak po podniebiennych, jak po niepodniebiennych, lys, mlyko;

6) *i = *y =i

7) *; =0, noga, $ostra;

8) *u = u, scupak, rozumnic;

9) *e wystepuje jako:

a) ym yn yn przed spotgtoskami zwartymi: zymbi, zacynti;
b)y przed szczelinowymi: miyso, gysi;
c) e w wyglosie: ksuske;
10) *e wystepuje jako:
a) um un uni przed zwartymi: zump, sunt;
b) u przed szczelinowymi: stuska;
c) u lub o w wygtosie;

11) pomieszaniesczfzSczvy,

12) *kk >tk: letki, mryntki;

13) *§s > s v/eski por. pol. wiejski < *vhshskbjb;

14) *tr dr > ts dz lub csfz: csusac, fzazga, *str > sts, scs nawet sc.

Dialekty grudzigdzki, lubawski i malborski stanowig z oboma kociewskimi
jedna grupe, w przeciwienstwie z jednej strony do chetminskiego, krajniackiego
(ztotowskiego) i tucholskiego (borowiackiego), z drugiej do ostrédzkiego i ma-
zurskiego. Wspdlnymi ich cechami sa: 1) brak osobnego odpowiednika *a przed
N; 2) odrdznienie *e od *i, *y; 3) odréznienie *o od *u; 4) zmieszanie *i z *y,
5) daznos$¢ do rozpoczynania petnogtosek wstepnym zwarciem krtani; 6) przej-
Scie Sv > Sv; 7) niepalatalizowanie tylnojezykowych k g przed petnogtoskami
podniebiennymi; 8) zanik deklinacji V; 9) brak formy dve; 10) brak formy zen-
skiej na *ly w czasie przesztym. Ceche 1 ma tez dialekt mazurski, 2., 3. i 4.
wszystkie pruskie procz chetminskiego, 5. ostrodzki i mazurski, 6. i 7. ostrddzki,
mazurski i chetminski, 8., 9. i 10. wszystkie procz krajniackiego.

Oprocz wskazanych wyzej ustalen z zakresu fonetyki i fonologii prowadzo-
no prace badawcze nad leksyka tych terendw. W 1958 r. ukazata sie drukiem
publikacja Stownictwo Warmii i Mazur. Budownictwo i obrébka drewna. Praca
ta jest czescig monografii pt. Stownictwo Warmii i Mazur przygotowywanej
zespotowo przez | Pracownie Dialektologiczng Zaktadu Jezykoznawstwa Pol-
skiej Akademii Nauk w Warszawie pod kierownictwem prof. Witolda Doro-
szewskiego6. Zawiera hazwy gwarowe domu i jego czesci, pomieszczen w domu,
stodoty i jej czesci, budynkéw gospodarczych, zamkdw oraz nazwy zwigzane
z obrébka drewna. W 1958 r. ukazata kolejna publikacja cyklu Stownictwo Warmii

6 J. Siatkowski: Stownictwo Warmii i Mazur. Budownictwo i obrébka drewna. Wroctaw 1958.
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i Mazur. Hodowlal, oparta na materiale zgromadzonym w czasie badan tereno-
wych na Warmii i Mazurach w latach 1950-1953. Praca zawiera nazwy zwie-
rzat, czesci ciata zwierzat, rozmnazania, nazwy miodych zwierzat domowych,
zwigzanych z zywieniem zwierzat, przywotywaniem i odpedzaniem zwierzat,
gtosy ptakdw domowych itp.

W 1959 r. opublikowano Stownictwo Warmii i Mazur. Uprawa i obrébka
Inu8. Tom obejmuje terminologie z zakresu uprawy Inu i obrébki wtokna gtow-
nie Inianego, czesciowo konopnego i zwierzecego. W czesci tej zbadano porow-
nawczo miejscowosci powiatu lubawskiego: Grabowo, Rozental (dzi$ Rozental),
Ztotowo, Kazanice, Targowisko, Sumptawa (dzi§ Samptawa), Radomno, Marze-
cice. Badania nad stownictwem warminskim i mazurskim prowadzono w latach
1950-1953. z wykorzystaniem kwestionariusza dr. J. Sarnackiego. Tkactwa do-
tyczyly 34 pytania, obejmujace w sumie 70 desygnatéw. Ogoétem zbadano stow-
nictwo Iniarskie w 258 miejscowos$ciach, z czego 54 przypadajg na Warmie,
174 na Mazury i 30 na Ostrodzkie. Ziemia lubawska, dzialdowska i czesciowo
sztumska zostaty zbadane bardziej szczeg6towo.

Karol Dejna w Dialektach polskich9 szczeg6towo opisat wszystkie dialekty,
takze mazowiecki. Dodatkowo dodat mapy z zaznaczonymi cechami dialektalny-
mi. Na tych mapach czesto pojawia sie Lubawa.

W 1980 r. ukazato sie Stownictwo Warmii i Mazur. Odziezl0 Wykaz miej-
scowosci zbadanych poréwnawczo obejmowat: Grabowo, Ziotowo, Kazanice,
Targowisko, Skarlin, Mikotajki Itawskie, Marzecice.

Jan Basara jest autorem wydanej w 1981 r. publikacji Z zagadnien stownic-
twa gwarowego. Terminologia obrobki drewna w dialektach polskich™1l Okaza-
fo sie, ze wiekszos$¢ stownictwa dotyczacego tego zakresu zapozyczona jest
z jezyka niemieckiego. W dzisiejszym jezyku w zebranym przeze mnie materiale
zachowaly sie takie wyrazy, jak: zaga ‘pita’, sztama 'Sciete drzewo', klafta 'stos
tupanego drewna’, krajzega ‘pita tartaczna’, obladry ‘deski oberzniete z bokdow
kloca’, hebel - strug ‘hebel’, hubelbank ‘warsztat stolarski’, fuga ‘szczelina’,
olsnik ‘narzedzie o dwu rekojesciach stuzace do strugania drewna’, sztamajza
‘dtuto’.

Anna Kowalska w jednym ze swych artykutdbw o Mazowszu pisata: ,,Naj-
czesciej mamy do czynienia z podziatem geograficznym na cze$¢ zachodnia:
Ostrodzkie, Warmia, zachodnia cze$¢ Mazur i wschodnig - obejmujgca pozostaty

7 H. Horodyska: Stownictwo Warmii i Mazur. Hodowla. Wroctaw 1958.

8 B. Mocarska-Falifiska: Stownictwo Warmii i Mazur. Uprawa i obrébka Inu. Wroctaw 1959.

9 K. Dejna: Dialekty polskie. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarnsk 1973, s. 241.

10 D. Barska-Antos: Stownictwo Warmii i Mazur. Odziez. Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1980.

1 J. Basara: Z zagadnieri stownictwa gwarowego. Terminologia obrébki drewna w dialektach
polskich. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L6dz 1981.
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obszar. Taki podziat (nie zawsze ostry, gdyz przejSciowe powiaty szczyciefiski
i mragowski moga sie tagczy¢ pod wzgledem jezykowym z pierwsza, jak i z druga
grupa) jest ilustrowany przez wszystkie typy faktéw jezykowych: fonetyczne, sto-
wotworcze i leksykalne. [...] Nalezy wyraZznie podkresli¢, ze wspotczesny uktad
geograficzny zjawisk jezykowych na obu badanych obszarach gwarowych nie
odbiega zasadniczo od obserwowanego niemal sto lat temu przez K. Nitscha
- pbzniejsze badania uzupetnity i uscislity obserwacje tego wielkiego uczonego” 12

Cechy wiasciwe dla Warmii (gtéwnie potudniowo-zachodniej), a czesciowo
tez dla Ostrodzkiego i Mazur zachodnim przedstawiajg sie nastepujaco:

1) mozliwo$¢ przechodzenia n > n niezaleznie od sasiedztwa fonetycznego
(Ostrodzkie, Reszelskie, nieco rzadziej Olsztyniskie i Szczycienskie);

2) a lub ajako warto$¢ ustna noséwki przedniej, a tez jako kontynuant stp.
e, e przed N, co wystepuje na potudniowo-zachodniej Warmii (na pozostatej
czesci Warmii, w Ostrédzkiem i na Mazurach barwa samogtoski nosowej przed-
niej zmierza do ujednolicenia z wymowag ogdlnopolska, a wiec dominuje barwa
e, a odpowiednie warianty e, i,y sgrzadsze);

3) w pozycji przed spotgtoska szczelinowag na tym samym obszarze Warmii
pojawia sie czesto nosowos$¢ wokaliczna, jak rowniez denazalizacja, ktorej nasi-
lenie obserwuje sie poza tym w powiecie Ostrédzkim i na Mazurach zachodnich.
(Przed spotgloska zwartg i zwartoszczelinowg wystepuje wszedzie, podobnie jak
w jezyku ogdlnopolskim, nosowos$¢ skonsonantyzowana - roztozona);

4) dla Warmii, zwiaszcza zachodniej, charakterystyczna jest takze w tej
pozycji wymowa typujajzik jezyk’, gajsi ‘gesi’13

Wspobtczesng gware lubawska (wedtug nowszych badan Jana Falkowskiego,
zob. przypis 16) opisuje tutaj jako te, ktdra zawiera cze$¢ cech tozsamych z dia-
lektem mazowieckim. Zaznaczam plusami te cechy, ktore sie pokrywajg z wy-
mienionymi ustaleniami poprzednich badaczy lub minusami te, ktore - wedtug
moich obserwacji z lat 2007-2008 - od nich sie rdznig: (+) -wystepuje dzi$ na
ziemi lubawskiej i (-) - nie wystepuje dzi$ na ziemi lubawskiej.

Najwazniejszymi cechami dialektu mazowieckiego, ktére w czesci odpowia-
dajg tez cechom gwary lubawskiej, sg wedtug Jana Falkowskiego:

1)ubezdZwieczniajaca fonetyka miedzywyrazowa, np. sat rosnie, sat uros; (+)

2) mazurzenie; (-)

3) stwardnienie staropolskiego | (miekkiego) przed i, postrzegane jako ly,
np. lys, lypa, malyna; (-)

12 A. Kowalska, Powigzania jezykowe obszaru Mazowsza z obszarem ostrédzko-warminsko-
mazurskim. [W:] Tradycja badan dialektologicznych w Polsce. Pod red. Henryki Sedziak. Olsztyn
1997, s. 127.

13 Stownik gwar Ostrédzkiego Warmii i Mazur. T. 1, s. 24-31.
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4)roztozenie wargowych miekkich na grupe spotgtoskowg ztozong ze
stwardniatej wargowej i wyodrebnionych spirantéw j, §, z, ch, h, A, np. pjasek,
psijasek, bjaty, bzijaty, mjasto, mniasto; (+)

5) przejscie nagtosowej grupy ra- w re-, np. reno, redto; (+)

6) przejscie nagtosowej grupyja- wje-, np.jepko, jegoda; (+)

7) zblizenie staropolskiego a (krétkiego) do e, np. dziewczyna, prawda,
(a zblizone do e); (-)

8) utrzymanie g (a nosowego), ktdre w polszczyznie ogdlnie rozwineto sie
w ¢, np. wieza, gas; (-)

9) zastgpienie rzeczownikoéw rodzaju nijakiego zakonczonych na -g, typu
ciele, zrebie przez rzeczowniki rodzaju meskiego z sufiksem -ak, typu cielak,
zrebak; (+)

10) przymiotnikowe sufiksy -isty/ -ysty, -asty, np. wodnisty, graniasty (+)14.

Przez obszar Warmii i Mazur przebiega wazna izoglosa dotyczaca uprosz-
czenia ogolnopolskiego systemu opozycji S : S : S do dwdch szeregdw S : S we
wszystkich gwarach mazurzacych oraz S : S’ w Lubawskiem,Ostrédzkiem
i czesci wszystkich gwar warminskich, np. wyczyszczuta ‘wyczyscita’ 15

Oprécz tych cech zaobserwowatam szereg innych zjawisk fonetycznych.
Prowadzac badania gwarowe i sporzadzajagc stownik gwary lubawskiej opiera-
tam sie na materiatach wiasnych, pozyskanych od informatoréw - gtdéwnie star-
szej ludnosci zamieszkujacej w okolicach Lubawy, na stowniku zawartym
u J. Falkowskiego oraz wyekscerpowanych z Gawed Klimka z Dybzaka, cyklu
autorstwa Bernarda Jacka Standary. Lubawianie powinni by¢ dumni z tego bo-
gactwa jezykowego i wdzieczni B. J. Standarze za to, ze starszym przypomina
ten jezyk, w ktérym wyrosli, a mtodszych uczy gwary. Gawedy od 10 lutego
1995 roku ukazujg sie co tydzien w ,,Glosie Lubawskim”.

Nizej przedstawiam niektdre cechy fleksyjne i fonetyczne wydobyte z anali-
zowanego materiatu, charakterystyczne dla gwary lubawskiej:

1) koncéwka dawnej liczby podwdjnej -wa w znaczeniu liczby mnogiej,
np. mawa, dawa ‘mamy, damy’;

2) koncéwka -ta dawnej liczby podwojnej dla wyrazenia liczby mnogiej,
np. bierzta, jedzta ‘bierzcie, jedzcie’;

3) e ruchome, zgodnie z literackim jezykiem polskim, np. fofelek ‘dziecko’,
ferzinkiel (poszerzenie otworu na zewnatrz, z niem. versenken ‘pogrgzac, ukry-
wacé’, ferzenkiel ‘bor do zbierania metalu okoto dziurki na ksztatt miseczki,

14 J. Falkowski: Ziemia lubawska. Torun 2006, s. 376.

15 E. Rzetelska-Feleszko: Przydatno$¢ materiatéw dialektologicznych Georga Wenkera z roku
1880 dla Warmii i Mazur (na podstawie doswiadczeri kaszubskich). [W:] Onomastyka regionalna.
Pod red. J. Dumy, Olsztyn 2006, s. 159.
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w ktorej ma sie pomiesci¢ tepek srubki’ SW); pojawia sie tez wtdrne e ruchome,
np. wieter ‘wiatr’;

4) brak przegtosu polskiego e > a, np. wieter;

5) siakanie, czyli kontaminacja s i §, np.: szwenta, szwadek, czepto, Scieka,
szczeka, oszczane;

6) wprowadzenie hiperpoprawnego ¢, np. graczka ‘haczka’, ‘graca’ SW,
gorgcz ‘skwar’, ‘gorgco’ SW,

7) brak przegtosu *e na ‘a ze zwezeniem e na i, np. gwizdor;

8) rozszerzenie inae przed r i |, np.fierana, famielija;

9) obnizenie artykulacyjney do e oraz i do ‘e, np. fuciek ‘btad’fucyk ‘gap,
gtupiec’ SW;

10) wymowa etymologicznegoy jak i, np. chitri, duzi ‘chytry, duzy’;

11) upraszczanie grup spotgtoskowych gw-> g-, np. g6zdz ‘gwo6zdz’;

12) mylenie I'i }, np. katendarz ‘kalendarz’.

Gwara lubawska rzadzi sie swoimi prawami, tutaj pies Scieka, a woda szcze-
ka. Dla lepszej ilustracji warto przytoczy¢ popularny na LubawszczyzZnie ,,wic”
(‘dowcip’). W kolonialce (sklep spozywczy) stojg lubawianki, i jedna méwi do
drugiej: “- ubrudzifa sie pani na cwetsze’, ta druga na to: ‘- eee, to oszczane’
(‘o Sciang”).

W ciggu pieédziesieciu lat w zakresie jezyka ludnosci okolic Lubawy zmie-
nito sie bardzo duzo. Wiele ze stownictwa gwarowego wyszto juz dzi$ z uzycia.
Jest to zwigzane z postepem cywilizacyjnym -w gospodarstwach domowych nie
obrabia sie juz Inu ani drewna we wasnym zakresie, a wiekszo$¢é gospodarstw
rolnych zostata zmodernizowana. Mimo ze stownictwo zwigzane ze narzedziami
rolniczymi zostato znacznie uszczuplone, sprzety domowe zachowaty swoje na-
zwy. Nadal gosciom, ktorzy przywlekli sie do dom, podaje sie arbate abo bonka-
we w taskach. Wode wlewa sie do stufa, a mleko gotuje sie w rondelku. Tak
silne zmiany nie nastgpity natomiast w zakresie fonetyki i morfologii. Utrzymuje
sie siakanie, hiperpoprawne formy w zwigzku z nierozrdznianiem szeregu Szu-
migcego i syczacego, brak przegtosu polskiego. W gwarze lubawskiej do dzi$
przetrwata dawna kultura, o czym $wiadczg zwroty grzecznosciowe w formie
2. 0s. |. mnogiej (Mamo, pomozecie mi?; Tato, zapraszam Was na arbate).
Polszczyzna literacka ma wptyw na mieszkaricow ziemi lubawskiej tak pod
wzgledem fonetycznym, jak i leksykalnym. Oddziatuje na nich takze szkolnic-
two, prasa, telewizja. Jednak w $wiadomosci osob starszych gwara jest zakorze-
niona tak silnie, ze dominuje nad jezykiem literackim.
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Wykaz skrétéw

OWM - Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur. Pod red. Z. Stamirowskiej. T. I-V.
Wroctaw-Warszawa-Krakow-t6dz 1987-2006.
SW - J. Kartowicz, A. KrynAski, W. NiedZzwiedzki: Stownik jezyka polskiego. T. I-VIII.

Warszawa 1900-1927 (Stownik warszawski).
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Summary

The article presents changes of phonetics in the new Lubawa dialect, which took place over
the period of fifty years in a new local dialect of Lubawa. Lexical items included in the monograph
The vocabulary of Warmia and Mazury. Were compared to a dialect lexicon collected in Lubawa
and it vicinity, also in Rumian, a village that once used to belong to the demesnes of Lubawa. It
also stems from The stories by Klimekfrom Dybzak by B. J. Standara. The informers belonged to
the oldest generation. The vocabulary domains pertaining to breeding and farming have only
survived to an inconsiderable extent.



