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Termin ,,kontekst” zajmuje poczesne miejsce w stowniku poje¢ pragmatyki,
socjolingwistyki, filozofii jezyka i teorii komunikacji. W pracach jezykoznaw-
czych pojawiat sie gtéwnie w rozprawach opisujagcych model komunikacji (np.
w klasycznym juz dzisiaj schemacie komunikacji Romana Jakobsonal) oraz pra-
cach poréwnawczych z semantyki. Na potrzebe uwzglednienia kontekstu w ba-
daniach nad jezykiem zwracal szczeg6lnie uwage polski antropolog Bronistaw
Malinowski2. Jako ze omawiany termin jest wyjatkowo pojemny i denotuje bar-
dzo zréznicowane zjawiska, wielu badaczy dokonuje préb podziatu szeroko ro-
zumianego kontekstu, wskazujac na rézne jego aspekty. Mowi sie wiec chocby

1 Badacz przez ,kontekst” rozumiat co$ innego niz to, co denotuje ten termin obecnie, gdy
mowa jest o komunikacji. Dla Jakobsona kontekst to odnoszenie sie komunikatu do $wiata ze-
wnetrznego; jak pisze: ,,Aby komunikat byt efektywny, musi on by¢ zastosowany do kontekstu
(czyli musi co$ oznacza€), kontekstu uchwytnego dla odbiorcy i albo zwerbalizowanego, albo ta-
kiego, ktéry da sie zwerbalizowa¢” - Jakobson 1989, s. 81.

2 Malinowski pisat w artykule, ktéry ukazat sie jako appendix do stynnej pracy The Meaning
of Meaning Ogdena i Richardsa: ,,Exactly as in the reality of spoken or written languages, a word
without linguistic context is a mere figment and stands for nothing by itself, so in the reality of
a spoken living tongue, the utterance has no meaning except in the context of situation” - Mali-
nowski 1923, s. 307.
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o0 kontekscie kulturowym, instrumentalnym, interpersonalnym, sytuacyjnym, ko-
tekscie3 etc. W wiekszosci ukazuje sie rézne aspekty kontekstu, dokonujgc po-
dziatu wedtug kryterium zakresu oddziatywania. Stad odnie$¢ mozna wrazenie,
ze uczestnicy aktu komunikacji w réwnym stopniu podlegajg tym samym zmien-
nym kontekstowym. W niniejszym artykule chciatbym zwréci¢ uwage, ze
z punktu widzenia samego procesu porozumiewania si¢ istotniejsze od realnie
istniejgcych okolicznosci aktu komunikacji jest pojecie wiedzy, w tym przypad-
ku wiedzy interlokutoréw o kontekscie. Z tej og6lnej obserwacji wynika¢ bedzie
proponowany przeze mnie model kontekstu odnoszacy sie wiasnie do wiedzy
rozméwcow. Ponadto chciatbym odpowiedzie¢ na rodzace sie w zwiazku z po-
wyzszymi stwierdzeniami pytanie, jaka jest natura kontekstu - subiektywna czy
tez obiektywna. Jezeli sprowadzamy kontekst do uktadu elementdéw bedacych
jakby otoczeniem aktu komunikacji, wowczas moéwimy o kontek$cie majacym
charakter obiektywny. Jezeli natomiast zaktadamy, ze kontekst jest stanem men-
talnym, wtedy jest on oczywiscie indywidualny i zsubiektywizowany, poniewaz
cala rzeczywistos¢ tworzy kontekst przez filtr, jakim jest aparat poznawczy da-
nego uczestnika komunikacji. Idea zwigzania pojecia kontekstu z wiedza nie jest
oczywiscie nowa (dyskutowana jest choCby u przedstawicieli teorii relewancji4
lub u Roberta Stalnakera w jego ujeciu kontekstu jako zbioru presupozycji
- 1978), nowe wydaje mi sie natomiast proponowane ujecie, stad tez niniejszy
artykut.

W tradycyjnych modelach komunikacji (jak chociazby we wspomnianym
wyzej schemacie Jakobsona) i wielu pracach z teorii komunikacji (w tym réw-
niez w wielu pracach z tzw. krytycznej analizy dyskursu) kontekst ukazywany
jest jako twor jednorodny, wspélny dla wszystkich interlokutorow. Stad podkre-
$la sie na przykiad, ze inaczej komunikuja sie te same osoby w sytuacji oficjal-
nej, a inaczej w sytuacji nieoficjalnej, inaczej prowadza rozmowe w poczekalni
u lekarza, inaczej na rynku etc. To, ze miejsce, w ktérym sie znajduja, czas
rozmowy czy petnione przez rozméwcoOw role majg znaczenie dla formy, jaka
przybiera komunikat, jest raczej oczywiste. Przy tym nalezy sobie zda¢ sprawe,
ze w takim ujeciu patrzy sie na akt komunikacji z perspektywy dokonywanego
przez nadawce wyboru formy komunikatu, ktéry powinien - jesli ma by¢ styli-
stycznie akceptowalny - zosta¢ dostosowany do wymagan danej sytuacji. Jed-
nakze kontekst petni przeciez istotng funkcje uzupetniajgcg w komunikatach nie

3 Omoéwienia uzycia terminu ,kontekst” w réznych pracach lingwistycznych dokonuje B. Bo-
niecka (1994). Por. tez: Pisarkowa, 1978; Necki, 1996, s. 101-108.

4 Por. przede wszystkim: Sperber, Wilson 1986. Kontynuacje zawartych w wymienionej pracy
tez odnajdziemy tez w: Blakemore 1992; Carston 2002. Warto przy tym zauwazy¢, ze twércy
ostensywno-inferencyjnego modelu w teorii relewancji (Sperber i Wilson) odrzucajg pojecie wspél-
nej wiedzy (mutual knowledge), jako charakterystyczne dla krytykowanego przez nich kodowego
modelu komunikacji.
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wprost, okreslanych w pragmatyce jezykoznawczej posrednimi aktami mowy.
Bez niego wypowiedzi ironiczne czy aluzyjne bylyby niezrozumiate. Zapytac
jednak mozna, czy sktadniki kontekstu w réwnym stopniu oddziatujg na sposéb
odbioru komunikatu przez wszystkich uczestnikéw komunikacji.

Funkcjonowanie zaleznosci miedzy kontekstem i jezykiem do$¢ jasno moz-
na dostrzec na przykfadzie komunikacji wiekszej liczby oséb. Wyobrazmy sobie
dos¢ powszechng sytuacje: rozmawiajg trzy osoby, w pewnej chwili osoba mo-
wigca (N) czyni jakg$ zabawng uwage nie wprost odnosnie do wydarzenia zna-
nego tylko jednemu ze stuchaczy (Oj). Obie osoby $mieja sie, po czym jedna
z nich dopowiada osobie trzeciej (02 to, czego nie mozna byto wyczytaé z sa-
mych wypowiedzianych stéw (uzupetnia kontekst, kontekstualizuje), méwiac na
przyktad: Bo wiesz, X ostatnio... Zwykle przy tego typu sytuacjach komunika-
cyjnych méwiono w pracach lingwistycznych o odbiorcy zbiorowym, nie wcho-
dzac w szczegOly przebiegu tego procesu, a przeciez komunikacja w ukfadach
N - Oj i N - O2ma w naszym przykfadzie zupetnie inny przebieg. Dla danej
wypowiedzi, w ktorej kontekst petnit istotng role w uzupetnianiu nieobecnej
explicite treSci propozycjonalnej, wypowiedziane zdanie okazato sie wystarcza-
jace jedynie dla odbiorcy Oj, poniewaz kontekst, ktérego znajomoscig dyspono-
wat, mogt odegraé zatozong przez N roles.

Mamy wiec pewien kontekst (KR, ktory nalezy rozumiec jako blizsze i dal-
sze otoczenie przestrzenne i czasowe, w ktorym dokonuje sie akt komunikacji,
wraz z takimi zmiennymi, jak miejsce, czas, petnione przez rozméwcow role etc.
Naturalnie, wszystkie te elementy sg irrelewantne dla uczestnikow komunikacji,
jezeli nie sg oni ich Swiadomi. Jednoczes$nie dos¢ tatwo sobie uzmystowié, jak
wiele czynnikébw ma wplyw na interpretacje danej wypowiedzi - rozméwcy
wykorzystuja tu nie tylko wiedze o aktualnym otoczeniu, ale tez swoje przeszie
doswiadczenia i wiedze og6lng. Jest wiec to, co nazywamy kontekstem dane na
rézne sposoby: bezposrednio (percepcyjnie), tj. na przyklad wtedy, gdy zakita-
dam, ze mdj rozmédwca tez widzi samochdd jadacy przed nami lub styszy wypo-
wiadajgcego sie w radiu polityka; kontekst jest dany tekstowo poprzez to
wszystko, co zostato wihasnie wypowiedziane; na kontekst skiada sie wiedza
wykraczajgca poza dang sytuacje (edukacja, kultura, wspdlne wspomnienia etc.).
Przy tym doswiadczenia nadawcy i odbiorcy sg odmienne, dlatego ich konteksty
(czytaj: to, co jest kontekstem dla kazdego z nich) krzyzujg sie i, z czysto

5 Warto tu przy okazji poczyni¢ uwage og6lna, ze warunki fortunnosci aktéw mowy tez nie
muszg by¢ spetniane tak samo przy komunikacji, w ktérej mamy do czynienia z odbiorcg lub
nadawcg zbiorowym.

6 Wprowadzam symboliczne oznaczenie Kr, zeby uniknaé¢ ekwiwokacji z kontekstem K bez
zadnego dookre$lenia, ktéry jest pojeciem ogélnym i odnosi sie zaréwno do kontekstu traktowane-
go jako szeroko pojete otoczenie wplywajgce na akt komunikacji (ujecie obiektywne), jak i kon-
tekst pojmowany jako zbiér przekonan intelokutoréw (ujecie subiektywne, kognitywne).
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empirycznego punktu widzenia wydaje sie to stwierdzeniem banalnym, nigdy
nie ma miedzy kontekstem nadawcy (KN) i kontekstem odbiorcy (KO tozsamo-
§ci. Przyjrzyjmy sie kolejnemu przyktadowi, ktdrym mozna zilustrowaé, jak
w naszych codziennych kontaktach liczymy sie z tym, co wie nasz rozmoéwca.

Wyobrazmy sobie, jak Jan moéwi Marii7, ze styszal, iz nastepnego dnia wie-
czorem w pierwszym programie tv bedzie emitowany Niebieski Kieslowskiego.
Drugiego dnia rano Jan kupuje gazete, przeglada program telewizji i widzi, ze
wieczorem bedzie nie Niebieski, ale Przypadek. Bierze marker i zakre$la te
pozycje w programie. Kilka godzin potem Maria siega po gazete i zauwaza, ze
Jan zakreslit godzine emisji filmu Kieslowskiego i ze jest to inny film niz ten,
o ktérym rozmawiali dzien wczesniej. Uswiadamia sobie, ze Jan musiat zauwa-
zy¢ swojg pomytke. Wieczorem przy kolacji Maria zwraca sie do Jana: Czy
widziate$ juz wczesniej ten film Kieslowskiego, ktdry bedzie dzi$ na jedynce?
Pytanie, jakie sie w tym momencie pojawia to, do ktdrego filmu odniesie sie
w swojej wypowiedzi Jan. Oboje wiedza, ze nie jest to Niebieski, ajednak biorg
pod uwage spodziewang wiedze rozmoéwcy, réwniez wiedze w rozumieniu ,,0n
wie, ze ja wiem” oraz ,on wie, ze ja wiem, ze on wie” etc. Robig pewne
zatozenia co do wiedzy rozmoéwecy o rzeczywistosci i 0 wiedzy rozméwcy odno-
$nie do wiedzy drugiego rozmoéwecy. Innymi stowy prébuja postrzegac rzeczywi-
stos¢ jednoczesnie swoimi oczami i oczami interlokutora.

Wobec powyzszych rozwazan uzasadniony wydaje sie wiec wniosek, ze
model komunikacji bioragcy pod uwage wiedze rozméwcoéw o kontekScie nie
powinien ogranicza¢ sie do samej wiedzy o rzeczywistosci widzianej przez nich
jedynie z wilasnej perspektywy. W procesie komunikacji przy dobieraniu stow
czy konstrukcji sktadniowych istotny jest rdwniez presuponowany kontekst od-
biorcy (PKO - nadawca ma pewne oczekiwania wzgledem odbiorcy, $wiado-
mos¢ tego, do kogo mowi. Te oczekiwania (PKO) sg czescig sktadowgq dostepne-
go nadawcy KN. Z kolei w ramach przystugujagcego odbiorcy KOistnieje pewien
presuponowany kontekst nadawcy (PKN) - odbiorca ma okreslone wyobrazenie,
jaki jest zasob wiedzy nadawcy komunikatu i w procesie interpretacji osadza
wypowiedZ méwigcego w takim wiasnie kontekscie. Sprobujmy wymieni¢ Kilka
istotniejszych konsekwencji takiego widzenia kontekstu:
 KNi KO sg zdeterminowane indywidualng perspektywa rozméwcéw; moze

istnie¢ taki relewantny dla danej sytuacji komunikacyjnej element rzeczy-
wistosci, ktéry nie bedzie reprezentowany w przekonaniach jednego lub
nawet obu rozméwcéw (alternatywa w rozumieniu klasycznym, niewyklu-
czajacym):

$x [xe KR A (XEKN V x£KO);

7 Jest to nieco zmieniony przykiad sytuacji podanej przez H. Clarka i C. Marshalla (1981,
s. 13 i n.). Por. takze komentarz do tego przyktadu [W:] Sperber, Wilson 1986, s. 17-21.
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zaréwno N jak i O moga zywi¢ pewne przekonania (obaj réwnoczesnie lub
kazdy z nich z osobna), ktore - skrajnie zsubiektywizowane - sg niezgodne
z towarzyszacym komunikacji stanem rzeczy:

3x [XEKR A (xeKN V xeKO);

stan wiedzy N i O o rzeczywistosSci nie jest tozsamy; to, co wie N, moze nie
by¢ znane O lub odwrotnie:

3x3y [(xgKn A x£Ko0) A (yeKo AygK™];

presuponowana przez N wiedza O (PKO zawiera sie w tym, co N wie
0 rzeczywistosci (w tym réwniez o swoim rozméwcy). Stad:

"X (xePKO”™ xeKN); podobna zaleznos¢ zachodzi dla KOi PKN;

presuponowana przez N wiedza O (PKO moze nie by¢ zgodna z rzeczy-
wistym stanem wiedzy O:

3x (xePKOA x"K O); podobna zalezno$¢ ma miejsce dla KNi PKN;

wiedza przypisywana sobie nawzajem przez rozméwcow moze sie w peni
nie pokrywac:

3x3y [(xgPKo A xEPKn) A (yePKN A y"PK"].

Wyzej przedstawione wnioski mozna zobrazowa¢ nastepujgcym schematem:
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Problem 1. Prawda jest to, iz rzeczywiscie wiedza N (lub O) o wiedzy
interlokutora nie moze istnie¢ w postaci sadéw, ktérych 6w N (lub O) sam nie
jest Swiadom (wyzej symbolicznie zapisaliSmy to jako: "x (XEPKO”™ X£KN),
Nie mozna zaktada¢ u rozméwcy takiej konkretnej wiedzy, ktérej samemu nie
mozna pomysle¢. CoOz jednak z sytuacjami, w ktérych na przyktad N udaje sie
do mechanika samochodowego i prébuje opisa¢, co dzieje sie z jego szwankuja-
cym samochodem; albo jak potraktowa¢ komunikat pacjenta (i presuponowang
przez niego wiedze rozmdwcy) opisujacego lekarzowi swoje dolegliwosci w po-
staci zdania Boli mnie co$ gdzie$ w tym miejscu; albo gdy rozmawiamy z osoba,
o ktérej wiemy, ze zna odpowiedZ na nurtujgce nas pytanie? W tego typu sytu-
acjach N zaktada, ze rozmoéwca wie wiecej, moze nawet w przyblizeniu powie-
dzie¢, na jaki temat, ale nie ma wiedzy precyzyjnej. Dlatego moze istnie¢
w Swiadomosci N przekonanie, ze O wie co$, czego N nie wie (cho¢, jak zauwa-
zyliSmy wyzej: N zaktada wiedze O na jaki$ temat, ale nie jest w stanie stwier-
dzi¢, co konkretnie wie O). Nadawca, formutujac komunikat, moze wiec zywic
dwa przekonania: moze opiera¢ sie na zatozeniu, ze obaj (on i odbiorca) wiedza,
odwotuje sie wiec zarowno do tej konkretnej wiedzy, ktdra - jak sadzi - dostep-
na jest jemu i odbiorcy, jak i do wiedzy, ze jeden z uczestnikow wie, ze drugi
wie cos, czego sam nadawca nie wie doktadnie. Wiedza ta jest czeScig zar6wno
KNjak i PKO- tego dotyczy problem 2,

Problem 2. Poziom presuponowanej wiedzy rozmoéwecy nie jest jakim$ opo-
zycyjnym zbiorem przekonan wzgledem poziomu wiedzy N lub O w ogéle; PKO
jest inkluzywny wzgledem KN, podobnie jak PKN jest inkluzywny wzgledem
KOQ. Jaki jest wiec wyodrebniany poziom presuponowanej wiedzy rozmoéwcy,
skoro jest on czescig tego, co juz wczesniej zostato okreslone? Otdz wydaje sie
to szczegdlnie pomocne przy uswiadamianiu sobie relacji miedzy faktyczng wie-
dzag O a wiedzg, ktdrg przypisuje mu N (oraz odwrotnie). Poziom presuponowa-
nej wiedzy rozmdwcy jest tg czescig naszej wiedzy o tym, co wie rozmoéwca,
ktdra ma charakter inferencyjny - nie jest nam ona dostepna bezposrednio,
zawsze jest jaka$ forma zatozenia, presupozycji. Nie mamy wszak dostepu do
Swiadomosci rozméwcy bardziej niz nam na to pozwoli lub nieSwiadomie da
pozna¢. Na dyskutowany tu PK nadawcy lub odbiorcy skladajg sie zatozenia
o réznym stopniu pewnosci. O ile jesteSmy sktonni bez wiekszych zastrzezen
zaklada¢, ze nasz rozméweca widzi starszg kobiete, ktdra sie wiasnie obok nas
zatrzymata, oraz ze pamieta to, o czym mowiliSmy mu przed trzema minutami,
o tyle nie jest pewne, czy styszat najnowsze wiesci o naszym wspélnym znajo-
mym. Moc eksplanacyjna wyszczegélnionego presuponowanego kontekstu roz-
mowcy lezy wihasnie w zestawieniu go zaréwno z jego wiasciwg wiedzg jak
rowniez z ta wiedzg, ktérg on nam przypisuje i uswiadomieniu, ze ta cze$c¢
wspolna naszej wiedzy, ktéra jest przez nas wydobywana na zasadzie pewnych
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zatozenn (PKOPIPKN) jest odmienna od tej, ktorg rzeczywiscie dzielimy
(KOPIKN), cho¢ sie do niej nie odwotujemy, bo jej obecnosci nie jesteSmy Swia-
domi. Jednak kto$§ mégtby zauwazy¢, gdy mowa o presuponowanej wiedzy roz-
moéwcy, ze w takim ujeciu poza tym, ze zakfadam jaka$ wiedze rozmoéwcey to
zaktadam jakas jego wiedze o mojej wiedzy i tak dalej. Jest to problem nastepny.

Problem 3. Wyodrebnione PKN i PKO mogga z kolei podlega¢ dalszemu
presuponowaniu. Kolejne metapoziomy presuponowanej wiedzy rozmdwcy
mozna teoretycznie budowac ad infinitum:

poziom O: p

poziom I: Jan wie, ze p;

poziom II: Maria wie, ze Jan wie, ze p;

poziom IlI: Jan wie, ze Maria wie, ze Jan wie, ze p;

poziom IV: Maria wie, ze Jan wie, ze Maria wie, ze Jan wie, ze p;
etc. etc.8

tatwo zauwazyé, ze mamy tu do czynienia z regressus ad infinitum, ktérego
przy doszukiwaniu sie wspdélnej wiedzy interlokutoréw nie sposéb unikngco.
Oczywiscie w praktyce komunikacyjnej nikt raczej nie wychodzi poza poziom
111, co wynika z tego, ze przy kazdej kolejnej iteracji sens staje sie coraz bardziej
niejasny (podobnie jak to jest z wielokrotng negacjg). Ciag przedstawionych
wyzej interacji mogliby$my przedstawic¢ w jeszcze inny sposéb:

N wie, ze ----- » O wie, ze »N wie, zg----- »O wie, ze-—----- >N...

W proponowanych wyzej schematach uzywatem predykatu wiedzie¢. Wyda-
je sie, ze powinno sie go raczej zastapi¢ przez zaktada, ze p lubjest przekonany,
ze p - musimy dopusci¢ przeciez te wszystkie sytuacje, gdy nie-p. Potraktujmy

8 Inny sposob ujecia tego tzw. paradoksu wspéinej wiedzy proponuje Stephen Schiffer (przy-
woluje za: Lee 2001, s. 28 i n.; S to nadawca, A - odbiorca):
(przyjmujac, ze ‘K*SAp’ = df. ‘S i A wspdlnie wiedza*, ze p')
K*SAP wtw
Ksp [Swie, ze p]
KAp
KsKa p
KaKs P
KSKAKS p

KHAKK Ap etc.
9 Problem wspéinej wiedzy i okreslen pokrewnych oraz dyskusje na temat samozwrotnego

charakteru wspélnej ptaszczyzny i propozycji rozwigzania problemu regressus ad infinitum oma-
wia szczeg6towo B.P.H. Lee (2001).
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wiec wszystkie te wystowienia jako Xpresuponuje, zepw. Zauwazmy jeszcze na
koniec, ze te przekonania moga mie¢ rozny stopieri pewnosci, stosownie do
ktorego sg one roznie wykorzystywane przez uczestnikéw komunikacji (na przy-
kfad podejrzenia, informacje niepewne moga by¢ z powodzeniem przedmiotem
komunikatéw aluzyjnych).

Przechodzimy teraz do problemu, co wiasciwie stanowi wspolne odniesienie
dla rozmdéwcéw. W centrum przedstawionego wczesniej schematu znajduje sie
cze$¢ wspdlna PKOi PKN(iloczyn zbioréw reprezentujacych przypisywang sobie
wzajemnie przez rozméwcow wiedze) oznaczona symbolem WP (wspélna ptasz-
czyzna; common ground)1l, stosownie do powszechnie przyjmowanego w literatu-
rze przedmiotu rozumienia, wedle ktérego okresla ona wspolne przekonania inter-
lokutoréw. Ponizej przytaczam kilka informacji odnoszacych sie do tego pojecia.

Termin common knowledge (wspolna wiedza) wprowadzit Lewis (1969),
prébujac wyjasnié, co jest potrzebne, by miedzy N i O mozliwe byto porozumie-
nie. Na okre$lenie wspdlnej wiedzy komunikujgcych sie os6b uzywano takze
okreslen takich, jak: tto (background - Searle 1979), wspolne przekonania kon-
tekstualne (mutual contextual beliefs - Bach, Harnish 1979), wspolna ptaszczy-
zna (common ground - Stalnaker 1978)12 Wspdlna ptaszczyzna to suma wiedzy,
co do ktdrej ludzie zaktadaja, ze podzielajajg z innymi uczestnikami komunika-
cji. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze wiedza ta ma dwa zrodla: przynalezno$¢ do
jakiej$ spotecznosci oraz wspolne doswiadczenia. W tym samym czasie nalezy-
my do wielu wspolnot. Poprzez swiadomosé tego, ze nalezymy z rozmoéwcg do
jednej spotecznosci, mozemy zakladaé, ze na przyktad inny Polak wie, co sie
stato ze smokiem wawelskim oraz dlaczego zachwyt nad wspaniatymi autostra-
dami w Polsce nalezy traktowac jako wypowiedz ironiczna. Im $cislejsza grupe
tworzymy z rozméwcami, tym wiekszy jest zakres wspélnej wiedzy. Naturalnie
jako rozméwcy bierzemy to pod uwage i, budujac swoje komunikaty, do jednej
osoby powiemy: Janek sie ozenit, do innej: M6j kuzyn sie ozenit, a jeszcze do
innej (gdzie poligyniajest norma, np. u mormon6w) dodatkowo wyjasnimy: Maj
kuzyn sie ozenit ijest tojego jedyna zona. Oczywiste jest rowniez, ze wypowie-
dzenie zdania trzeciego w sytuacji pierwszej lub drugiej, jak i uzycie zdania

10 Por. tez interesujacg propozycje przywotywanego juz B.P.H. Lee (2001, passim), ktory
- w odniesieniu do wspdlnej ptaszczyzny, na jakiej spotykajg sie rozméwcy - proponuje moéwié
raczej o podzielanym przekonaniu (shared belief) anizeli o wspélnej wiedzy (mutual knowledge).

1 Stalnaker twierdzi, ze termin wspélna ptaszczyzna (common ground) wywodzi¢ nalezy od
Paula Grice’a, ktéry podczas swoich stynnych wyktadéw Williama Jamesa co prawda nie zdefinio-
wat tego pojecia eksplicytnie, jednakze okreslit mianem common ground status pewne zatozenia co
do podzielanych przez rozméwcéw informacji kontekstualnych (R. Stalnaker 1978, s. 701; por. tez:
Grice 1989, s. 65 i 274).

12 Najczesciej terminy te stosuje sie zamiennie, cho¢ niektérzy badacze nadajg im inng denota-
cje. Z braku miejsca poprzestanmy na stwierdzeniu, ze np. Lee (2001) wyraZnie rozdziela te termi-
ny, przypisujac kazdemu z nich inne znaczenie.
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drugiego w sytuacji, gdzie catkowicie zrozumiate jest zdanie pierwsze, bytoby
uznane za forme dziwactwa i prawdopodobnie rozméweca zaczatby dopatrywac
sie w tym jakiego$ zartu lub szuka¢ innego uzasadnienia dla zachowania nadaw-
cy. Wynika to z faktu, ze wspolna ptaszczyzna, wspolna wiedza czy $swiadomosé
znajomosci kontekstu zwalnia nas z obowigzku dostarczania wiedzy podzielanej
przez rozméwcow13

Pojecie wspolnej ptaszczyzny (WP) dobrze oddaje to, o czym wczesniej
wspominatem, uzasadniajac, ze dla przebiegu samej komunikacji istotniejsze niz
rzeczywisty stan rzeczy jest to, jak ten rzeczywisty stan rzeczy jest reprezento-
wany w umystach rozméwcow. Pojawia sie¢ jednakze problem: czy wspélng
ptaszczyzng jest rzeczywista wspdlna obu rozméwcom wiedza (iloczyn zbioréw
KOPIKN), czy wiedza, ktdrg sobie wzajemnie przypisuja (PKOPIPKN)? Klopot
polega na tym, ze obie sytuacje sg spojrzeniem z punktu widzenia wszechwie-
dzacego obserwatora, a zaden z uczestnikdw komunikacji nie ma takiej wiedzy.
Kazdy bowiem opiera sie wyfacznie na swoich mniej lub bardziej pewnych
zatozeniach, ktore wielokrotnie w czasie konwersacji weryfikuje i uzupehia.
Tak wiec, jak wida¢, wyszczegolniony na przedstawionym schemacie zakres WP
jest zakresem, ktdrego ekstensje jest w stanie wyznaczy¢ jedynie wszechwiedza-
cy obserwator; z oczywistych wzgledéw obserwatorem takim nie moze by¢ na-
wet badacz analizujacy dang sytuacje komunikacyjng, bo ijego wiedza o interlo-
kutorach ma swoje granice. Natomiast warto zauwazy¢, ze wspolna ptaszczyzna
z punktu widzenia N to wiasnie PKO za$ z punktu widzenia odbiorcy wspolng
ptaszczyzng odniesienia jest PKN. Okazuje sie zatem, ze pojecie wspdlnej ptasz-
czyzny rozumianej jako ‘suma wiedzy, co do ktérej ludzie zaktadaja, ze podzie-
lajg jg z innymi uczestnikami komunikacji’ jest konstruktem czysto teoretycz-
nym, jesli jest rozumiany jako jedna warto$¢ przystugujaca N i O.

Chociaz w samym procesie formutowania i rozumienia komunikatéw zasad-
nicza role spetnia przede wszystkim wspdélna ptaszczyzna (rozumiana w zalezno-
§ci od punktu widzenia jako PKO lub PKN), bledem wydaje sie twierdzenie, ze
kontekst rozumiany jako obiektywna rzeczywisto$¢, w ktérej osadzona jest jakas
konkretna sytuacja komunikacyjna, nie jest istotny lub moze zosta¢ pominiety.
O tym, ze takie rozumowanie jest btedne, powinno nas przekona¢ uswiadomie-
nie sobie warunkéw fortunnosci aktéw mowy14. Fakt, iz ktos moze by¢ Swiecie

13 W my$l maksymy ilosci Grice’a. Przy zatozeniu, Zze nasza wypowiedZz ma mie¢ jaka$ war-
toé¢ informacyjng. Mozna wszak wypowiedzie¢ takie zdania sensownie, gdy informacje przez nie
przekazywane sg znane odbiorcy, a przypisuje si¢ im inng funkcje komunikacyjna. Wéwczas uru-
chomione zostang implikatury konwersacyjne.

14 Na rozumiang zgodnie z mys$lg J. L. Austina (1993) fortunno$¢ aktdw mowy, ktdra domaga
sie obiektywnego kontekstu, zwracata uwage M. Sbhisa (2002; zwiaszcza s. 427-429). Autorka
przedstawita kontekst w postaci trzech alternatyw: dany vs. tworzony; ograniczony vs. nieograni-
czony; obiektywny vs. subiektywny (kognitywny).
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przekonany, ze jest Napoleonem, nie wystarczy, by traktowac jego rozkazy jako
obowigzujace. Podobnie to, ze komus sie wydaje, iz jest papiezem, nie ma mocy
sprawczej (performatywnej), dzieki ktdrej zapisany przez niego zeszyt bedzie
potraktowany przez otoczenie jako encyklika. 1 cho¢ mozna sobie wiasciwie
wyobrazi¢ sytuacje i miejsce, w ktoérych taka osoba znalaztaby inne, ktére uzna-
tyby jg za samego cesarza czy nastepce $w. Piotra, ajego zapiski za obowigzuja-
ce ich wskazéwki moralne, to ogtoszenie takiej quasi-encykliki bedzie respekto-
wane jedynie w ramach tej wspdlnoty i tylko do czasu, gdy kto$ nie zweryfikuje
tego z obiektywnym stanem rzeczy. Krétko mowigc, bedzie niefortunnym aktem
mowy, swego rodzaju pomyika, absurdem. Z niniejszych rozwazan wyciggngé¢
mozna nastepujacy wniosek: pojecia kontekstu nie nalezy zawezaé¢ ani do su-
biektywnej reprezentacji $wiata w umystach interlokutoréw, ani tez ograniczac
do obiektywnie (jesli sie kto$ na te ontologiczng obiektywnos¢ oczywiscie zga-
dza) istniejgcej rzeczywistosci. Obie te perspektywy sie uzupetniaja.
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Summary

In the present paper the author is describing two perspectives of conceiving context. The first
is represented by the objective state of affairs and the second by mental states in the mind of
interlocutors. The notion of common ground is discussed with focus on its subjective character.
On the base of that term a model of context is constructed. According to observations made in the
article, the common ground as it is widely perceived in the literature of subject is purely theoretical
notion, which corresponds to neither speaker’s nor audience’s point of view. Moreover, the author
is arguing that both objectively and subjectively understood contexts are indispensable and both
should be taken into consideration in the analysis of speech acts.



