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1 Wymieniony w tytule Zarys teorii nonsensu autorstwa Eugeniusza Gro-
dzinskiego jest jedyng polska monografig na temat pojecia nonsensu. Od czasu
jej wydania w 1981 r. nie ukazata sie - o ile mi wiadomo - zadna wigeksza praca
w catosci poswiecona temu zagadnieniul Ksigzka Grodzinskiego to rzecz raczej
z zakresu filozofii i logiki niz jezykoznawstwa, cho¢ dotyka réwniez problemow
zwigzanych z jezykiem (autor koncentruje sie na - jak sam to nazywa - ,,non-
sensie jezykowym” (Grodzinski 1981, s. 12)). Mnie za$ interesuje czysto jezyko-
znawczy, Scislej: semantyczny, opis nonsensu, a wiasciwie jednostek jezyko-
wych z udziatem tego stowa, a takze innych wyrazen bliskich mu semantycznie,
np. takich jak: bezsens, bzdura czy absurd. W niniejszym tekscie nie bede
jednak rozwijata swoich interpretacji nonsensu2, lecz przyjrze sie niektdrym

1 Mniejszych opracowan tez jest stosunkowo niewiele. Sposréd nich warto wymieni¢ tom po-
konferencyjny Sensy i nonsensy w nauce ifilozofii (1999), prace J. Antas (1983), w ktérej mozna
znalez¢ wzmianke o absurdzie jako terminie w filozofii i wyrazeniu jezyka naturalnego. Por. takze
artykut J. Chmielewskiego (1981) o logicznej zasadzie redukcji do absurdu.

2 Semantyczne charakterystyki wymienionych wyrazefn przedstawitam m.in. w: Wotk 2007a,
2007b, 2009a, 2009b.
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rozwigzaniom i pomystom zaproponowanym przez Grodzinskiego, jego autor-
skim teoriom, a nie referowanym przez niego koncepcjom nonsensu (cho¢ jego
stanowisko stanowi w pewnym sensie ich dziedzictwo, bo jest albo ich kontynu-
acja, nieraz zmodyfikowana, albo reakcjg na ich stabe punkty). Zwréce uwage
na sprawy, ktére moga w jakim$ stopniu rzutowa¢ na semantyczne badania
nonsensu, w szczeg6lnosci na problem definiowania tego pojecia.

Choc¢ uwagi, ktére przedstawie w tym artykule, bedg miaty charakter pole-
miczny, nie chce ich traktowac jako polemiki sensu stricto, bo taka warto podej-
mowac¢ wolwczas, gdy mozna liczy¢ na reakcje drugiej strony, co w tym wypad-
ku jest z oczywistych wzgleddw niemozliwe. Ponadto chciatabym podkreslic, ze
nie chodzi tu o wymiane pogladéw dla niej samej ani tym bardziej o ostatnie
stowo, ale o rozprawienie sie z pewnym bagazem propozycji i wnioskéw, wypo-
wiedzianych dtugo przed tym, zanim zdecydowatam sie wejs¢ na to pole. Na
rozwazane pomysty patrze z pespektywy badacza jezyka (Saussurowskiego lan-
gue), w szczegolnosci jego znaczenia rozumianego wasko - jako co$, co jest za
pomocg danego wyrazenia powiedziane, z radykalnym odcieciem sie od sfery
parole, asocjacji i zmierzajagcych w strone dziatan poetyckich interpretacji3.
Analizie réznych mysli na temat nonsensu przyswieca idea ewentualnego za-
adaptowania ich do wiasnych badan, a tym samym pytanie, dlaczego jest lub nie
jest to mozliwe. To za$ ma prowadzi¢ do wskazania pewnych drog metodolo-
gicznych i teoretycznych, ktérymi chce zmierza¢ w strone semantyki nonsensu.

2. W swoich rozwazaniach Grodzifnski wychodzi od przyblizenia pojecia
nonsensu, ktory definiuje jako ,,wypowiedz do zrozumienia niemozliwg” (Gro-
dzinski 1981, s. 13). Trudno, zwiaszcza na pierwszy rzut oka, odmowié tej
definicji celnosci, bo sprawa rozumienia niewatpliwie wchodzi w gre, kiedy
orzeka sie 0 czyms$ nonsens4. Za nonsensowne autor uznaje wyrazenia o wadli-
wej skiadni lub niespdjne semantycznie, czyli uzyte z pogwatceniem ich znaczen

3 W opisie semantycznym przyjmuje zatozenia teoretyczne po raz pierwszy sformutowane
przez A. Bogustawskiego (1966) i A. Wierzbicka (1969), obecnie z powodzeniem rozwijane przez
semantykéw z kregu warszawskiego i torunskiego.

4 Mozna natomiast mie¢ uzasadnione watpliwo$ci co do kierunku, w jakim zmierza Grodzin-
skiego propozycja interpretowania rozumienia czego$. Siega w niej do mysli Wittgensteina, iz ,,ro-
zumie¢ zdanie znaczy wiedzie¢, co jest faktem, gdy jest ono prawdziwe” (Wittgenstein 2002,
s. 23). W swojg interpretacje Grodzifiski angazuje pojecie wyobrazenia sobie czego$, mianowicie
stanu rzeczy, w ktérym dane zdanie bytoby prawdziwe (por. Grodzinski 1981, s. 111). Taki pomyst
wyjasniania rozumienia wynika z postulowanego przez autora traktowania tego pojecia jako ele-
mentu psychologicznego (por. Grodzinski 1981, s. 102-103). Wedtug mnie jest to zjawisko podpa-
dajace pod sfere epistemiczng. Trudno z géry przesadza¢ niefortunno$¢ propozycji Grodzinskiego,
ale wikfanie w wyjasnianie rozumienia wyobrazenia czego$ jest chyba okrezng droga (o ile nie
$lepg uliczka) w dotarciu do istoty rozumienia. Wydaje sie, ze w rozumieniu bedzie uczestniczy¢
wiedza, a je$li wiedza, to i prawda. A jakie bedg miedzy nimi relacje i czym jest rozumienie
czego$, to sprawy wymagajace doktadnego zbadania.
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stownikowych (por. Grodzinski 1981, s. 28). To uszczegotowienie odstania przy-
czyny niezrozumiato$ci nonsensu. Pierwsza z nich wpisuje stanowisko Grodzin-
skiego w standardowe ujecie logiczne, zgodnie z ktérym za nonsens uznaje sie
wyrazenia niepoprawne skfadniowo w rodzaju:

(1) Pewien cztowiek orazjest.5

(2) Okragte albo.

(3) Chtopak idzie z dziewczyna.

(4) Serem z kluski $niadanie pierwsze najadt wczesnie bardzo Jan.

(por. zwiaszcza Husserlowska koncepcje nonsensu przedstawiong szczegétowo
w omawianej ksigzce, s. 15-27, por. takze Husserl 2000, s. 408-410, 418-419).
Druga w pewnym sensie takiemu stanowisku sie przeciwstawia, bo wigcza do
nonsensownych réwniez zdania, ktérych nie sposéb zaakceptowaé¢ z innych po-
wodow niz niepoprawnos$¢ gramatyczna, por. np.:

(5) Tawielkos¢ algebraicznajest zielona.
(6) Maka podniesiona do kwadratu upomina stupek.
(7) Rownania kwadratowe uczeszczajg na wyscigi konne.

Status takich zdan jest niejasny. Zwykle kwalifikuje sie je jako zdania ab-
surdalne, podobnie jak wewnetrznie sprzeczne wyrazenia w rodzaju: Ten kawa-
lerjest zonaty, ktdre uznaje sie za analitycznie (koniecznie) falszywe. A ponie-
waz warto$¢ logiczna przystuguje wytacznie wyrazeniu sensownemu, z punktu
widzenia logiki sg to zdania sensowne, tyle ze nieprawdziwe. Logika broni
sensownosci absurdu - wyrazenie nie moze bowiem by¢ jednocze$nie bezsen-
sowne i fatszywe (por. np. MEL, s. 1).

Wyijscie w definiowaniu nonsensu poza wyrazenia niepoprawne syntak-
tycznie jest na pewno krokiem wiasciwym. Wedtug mnie opozycja sensownos$¢
- nonsensowno$¢ dotyczy wiasnie plaszczyzny senséw, jakie niesie zdanie.
W gre wchodzitaby tu wiec nieakceptowalnos¢ o podtozu semantycznym, de-
wiacje semantyczne. Natomiast dyskusyjne jest w moim przekonaniu méwienie
0 nonsensie zdan typu (1)-(4), ajeszcze bardziej watpliwa jest nonsensowno$¢
wyrazen niepetnych syntaktycznie, takich jak np.: On jest wyzszy (zamiast On

5 Zdanie to, podobnie jak wiekszo$¢ kolejnych, sktadajacych sie na materiat egzemplifikacyjny
w tym tekScie, pochodzi z omawianej monografii Grodzinskiego. Ze wzgledu na rozwazang w tym
szkicu i zasadniczg dla niego kwestie akceptowalno$ci przytaczanych (najczedciej za kims$) przy-
ktadéw, rezygnuje z opatrywania ich zarezerwowanym dla nieakceptowalnosci symbolem gwiazdki.
Taka decyzja podyktowana jest w duzej mierze powstrzymywaniem sie przed autorskimi, arbitral-
nymi rozstrzygnieciami. Symbol gwiazdki wykorzystam jedynie w zdaniach poddawanych testom
falsyfikacyjnym, stuzagcym sprawdzeniu wysuwanych przeze mnie tez.
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jest wyzszy od niej) czy tez wyrazen niepoprawnych gramatycznie np. U konia
boli gtowa (por. Grodzinski 1981, s. 29-33). Te ostatnie nie spetniajg na og6t
pierwszego warunku, jaki stawia Grodzinski wypowiedzi nonsensownej, ponie-
waz sa, a jesli nawet nie sg, to na pewno moga by¢, zrozumiane. Grodzinski
twierdzi, ze wyrazenia naruszajace reguty gramatyczne podlegaja gradacji (por.
Grodziniski 1981, s. 35), ja natomiast jestem przekonana, ze nie kazdy ciag
niepoprawny jest niemozliwy do zrozumienia. Zdanie Ja prosi¢ ty jeS¢ zupa
choé gramatycznie niedobre, wydaje sie w pelni zrozumiate. Jesliby przysta¢ na
nonsensownos$¢ tego typu zdan, a takze innych wyrazer niepoprawnych grama-
tycznie, trzeba by jednoczesnie stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ uczacych sie mowic
dzieci czy postugujacych sie jezykiem obcym cudzoziemcdw, budujacych ciagi
niezroznicowane fleksyjnie i wadliwe sktadniowo, niemniej bez wiekszych pro-
bleméw rozumiane, méwi nonsensy. Absurdalno$¢ (albo i nonsensownos¢) ta-
kiego wniosku wydaje sie oczywista. Nie tylko dlatego, ze kidci sie z Grodzin-
skiego warunkiem niezrozumiatosci (bo o nim mozna dyskutowac). Tym, co
mnie w takim pojmowaniu nonsensu najbardziej niepokoi, jest niebezpieczen-
stwo nadmiernego rozszerzenia odniesienia nonsensu, a tym samym rozmycia
tego pojecia. Nie mozna przeciez postawi¢ znaku réwnosci miedzy nonsensow-
noscig i niepoprawnoscig (nieakceptowalnoscia), co istotne wszelka nieakcepto-
walnoscia. O ile bez cienia watpliwosci uznatabym za nonsensowne przyktady
(5)-(7), o tyle zawahatabym sie przy przyktadach (1)-(4), o ktérych powiedzia-
tabym, ze sg niepoprawne, niezgodne z regutami gramatycznymi, ale nie nonsen-
sowne.

W dyskusji nad akceptowalnoscig rozwazanych przez Grodziriskiego przy-
ktadow chciatabym sie jeszcze krétko odnies¢ do zdania:

(8) Ja wiem, ze wiesz, ze wiem, ze wiesz, ze wiem...

ktore autor uznaje za bezsensowne, poniewaz - jak twierdzi - wiedzie¢ co$ to
tyle, co ‘nie wiedzie¢ nic’, a wyrazenie wiem nic jest bezsensem6 (por. Grodzin-
ski 1981, s. 149-150). Wedtug mnie mamy tu do czynienia z kazuistycznym
dowodzeniem bezsensownos$ci czego$, co bezsensem nie jest. lteracja wiedzy
jest bowiem dopuszczalna i poprawna (choé oczywiscie nie wtedy, gdy sie jg
kontynuuje do nieskoriczonosci), przy czym miejsce walencyjne wypetniane
przez wyrazenia okre$lajace przedmiot wiedzy moze by¢ pominiete. Moze jed-
nak zosta¢ wypetnione przez tajemnicze i majgce nieokreslona referencje stowo
co$. Wprawdzie jesli kto$ co$ wie, to wie, co wie, ale nie musi ujawnia¢ innym

6 W ksigzce Grodzinskiego stowa nonsens i bezsens uzywane sg wymiennie, por. nizej
przypis 8.
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przedmiotu swojej wiedzy, poprzestajagc jedynie na stwierdzeniu, ze co$ wie,
por. akceptowalny ukiad:

(9) - Wiesz co$ o zniknieciu Magdy? - Co$ wiem.

Na pewno nie jest tez tak - jak chce Grodzinski - ze wiedzie¢ co$ znaczy
tyle, co nic nie wiedzie¢, co potwierdza ewidentna sprzecznos¢ zdania:

(10) *Janek co$ wie, ale/ i Janek nic nie wie.

Sprzeciw budzi réwniez wysunieta przez Grodzinskiego teza o nobilitacji
nonsenséw (por. Grodzinski 1981, s. 118), ktérymi miatyby wedtug niego byc
figuratywne uzycia wyrazen, np. wykrecic sie sianem. Aby méwic¢ o nobilitacji
czego$, musiato to (co$) wczesniej istnie¢ w jakiej$ innej postaci niz teraz, mie¢
inny, nizszy status, a przeciez na ogoét jest tak, ze jedynym znaczeniem takiego
wyrazenia jest znaczenie przenosne, bo w takim wiasnie znaczeniu zostato ono
powotane do istnienia.

Pewne jest, ze istnieje granica miedzy nonsensem a szeroko pojeta nieakcep-
towalnoscia. Jasne, ze kazde wyrazenie nonsensowne jest nieakceptowalne, ale
jest to zalezno$¢ wytacznie jednostronna, bo - jak widac¢ - nieakceptowalnosé nie
zawsze pocigga za sobg nonsens. O potrzebie wyznaczenia albo chociaz zdania
sobie sprawy z istnienia takiej granicy Swiadczy¢ moga teorie, w ktérych wydziela
sie kategorie, chwytajgcg zdania wprawdzie podejrzane, ale na tyle dobre, by méc
je zrozumie¢ albo chociaz zinterpretowa¢. Mam tu na mysli Katza semi-sentences
(p6tzdania), np. Man bit dog (por. Grodzinski 1981, s. 33-38).

3. Wréémy do Grodzinskiego propozycji definiowania stowa nonsens. Otdz
autor w dalszej czeSci swoich rozwazanh naktada na nig jeszcze jeden warunek.
Wigze sie on z pojeciem pola semantycznego, ajego idea nawigzuje - jak sadze
- do pojecia kategorii semantycznych, cho¢ oba terminy maja inne odniesienie.
Chronologicznie pierwsze jest oczywiscie drugie z nich.

Problem tzw. kategorii semantycznych (Bedeutungskategorien) wysuniety
przez Husserla, zostat opracowany przez Stanistawa Lesniewskiego, ale dla sfor-
malizowanego jezyka logiki, uwzgledniajacego czysto zewnetrzne cechy sym-
boli (wyrazen), ktérego opis - jak wiadomo - znacznie odbiega od opisu je-
zyka naturalnego?. Podziat na kategorie semantyczne wynika, jak to okreslit

7 Problem ten sygnalizowat m.in. Grice (1977). Rozbieznosci miedzy wyrazeniami formalnymi
(symbolami logicznymi) a wyrazeniami jezyka naturalnego dowodzi réwniez polemika A. Bogu-
stawskiego z K. Ajdukiewiczem na temat zdan warunkowych zréwnywanych z implikacjg material-
ng (por. Bogustawski 1986).
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T. Kotarbinski, ,,z rozmaitosci elementow zdania” (Kotarbinski 1990, s. 66), jest
bliski podziatowi wyrazen na czesci mowy i wiasciwie z takiego podziatu wyra-
sta. Smiato mozna wiec obstawa¢ przy opatrywaniu tego terminu atrybutem , tak
zwane” i powtorzy¢ za K. Ajdukiewiczem, ze tzw. kategorie semantyczne to
w istocie formy sktadniowe (por. Ajdukiewicz 1985, s. 196). Do semantyki na-
wigzujg wylacznie na poziomie meta, ich semantyczno$¢ jest w gruncie rzeczy
nazewnicza, ztudng etykietka, za ktorg kryja sie gramatyczne wilasnosci wyra-
zen. Husserla Bedeutungskategorien miaty stuzy¢ oddzieleniu zdan nonsensow-
nych od sensownych, miaty by¢ ,,zaporg przed bezsensem” (por. Husserl 2000,
s. 396). Jesli czton zdania sensownego zastagpimy wyrazem nalezacym do innej
kategorii znaczeniowej, otrzymamy zdanie bezsensowne (nonsensowne)8 por.
np. akceptowalne: Paryzjest wiekszy niz Madryt vs nieakceptowane: Paryz jest
albo niz Madryt lub dobre zdania: Sokrates stoi, Platon stoi, Krzesto stoi vs
niedobre: Sokrates Sokrates. ldzie wiec o to, by w miejsce frazy werbalnej
wstawia¢ czasownik, nominalnej - rzeczownik, adiektywnej - przymiotnik (por.
Husserl 2000, s. 399). W ten sposob wigcza sie wszystkie nazwy (a wiec wyra-
zenia niebedace zdaniami ani petnigcymi funkcje spajajace funktorami) do jed-
nej kategorii semantycznej (np. krzesto i Sokrates reprezentujg te sama kategorie
znaczeniowg), nie uwzgledniajac zréznicowania semantycznego fraz wypetnia-
jacych okreslone miejsca syntaktyczne. Takie rozwigzanie wywotuje problem,
ktéry przed laty skionit Chomsky’ego do przebudowania pierwszego modelu
gramatyki transformacyjno-generatywnej. Bo tak pojmowane kategorie seman-
tyczne nie spetniajg przewidzianej dla nich funkcji filtru w stopniu zadowalaja-
cym. Eliminujg wprawdzie zdania nieakceptowalne, ale jedynie niepoprawne
gramatycznie. Sensowne beda wiec zaréwno zdania: Matgosia marzy o wiosnie /
/ wakacjach na Krecie, jak i przyktady bedace efektem operacji substytucyijnej:
Wiosna marzy o Matgosi / wakacjach na Krecie. Dla Husserla bytyby to pewnie
»Zhaczenia falszywe, glupie, $Smieszne [...], ale [...] jednolite [...], ktérych sens
mozna jednolicie spetni¢” (por. Husserl 2000, s. 399), podobnie jak przytoczone
wczesniej zdania (5) i (6) (mysle, ze réwniez (7)), uznatby je wiec za sensowne.
Intuicje uzytkownikdéw jezyka ogdlnego sg inne.

Inne byty takze intuicje Grodzinskiego, ktory przeciwstawiajgc sie takiemu
odniesieniu nonsensu, oprdcz warunku niespdjnosci semantycznej dodatkowo
naktada na nonsens warunek przynalezno$ci konstytuujgcych wyrazenie sktadni-
kéw do roznych pél semantycznych. Majgc $wiadomo$¢ nieostrosci terminu
pole semantyczne, autor przyjmuje, ze ,,do tego samego pola semantycznego
nalezg wyrazy, za ktérych pomocg opisujemy ten sam aspekt rzeczywistosci

8 W opracowaniach z zakresu logiki wyrazen nonsens i bezsens oraz ich przymiotniko-
wych derywatéw uzywa sie zamiennie. Natomiast stowem niedorzeczno$¢ zastepuje sie stowo
absurd.
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pozajezykowej” (Grodzinski 1981, s. 44). W praktyce przektada sie to na uzna-
nie np. zdania

(12) Jan pije chleb.

za sensowne, cho¢ oczywiscie falszywe, poniewaz - jak przekonuje Grodzinski
- ,,zarébwno wyraz pije, jak i wyraz chleb bardzo sie przydadzg w jednym i tym
samym polu semantycznym, ktore zatytutujemy Pokarmy i ich spozywanie.
Rzecz jasna, w tym polu semantycznym zmiesci sie takze imie wiasne Jan, gdyz
mowigc o pokarmach, méwimy czesto o tym, jak to ludzie spozywajg pokarmy”
(Grodzinski 1981, s. 48). Podobnie rzecz wyglada z wyrazeniem ciezarny mez-
czyzna, ktore takze jest, wedtug Grodzinskiego, sensowne, bowiem ,zaréwno
wyraz mezczyzna, jak i wyraz ciezarny zmieScimy w tym samym polu seman-
tycznym Prokreacja cztowieka (z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze przymiotnik
ciezarny wystepuje w tym polu semantycznym w rodzaju zehAskim)” (Grodzinski
1981, s. 48). Ale juz zdanie

(12) Ten okragjest lekkomysiny.

czy tez przyktad (5) bedg nonsensowne, bo lekkomysiny to okreslenie cztowieka
(albo jego postepowania), ktore nalezy do innego pola semantycznego niz okrag,
a zielony wprawdzie moze znalez¢ sie w réznych polach, np. Kolory, Rosliny,
Przedmioty codziennego uzytku, Materiaty i ubiory itp., ale nie beda nimi pola
Matematyka lub Wielkosci matematyczne, do ktérych nalezy wyrazenie wielko$¢
algebraiczna (por. Grodzinski 1981, s. 46-47).

Tyle jesli idzie o argumenty Grodzinskiego. Argumenty, ktére autor po cze-
§ci sam zbija, przyznajac uczciwie, ze podziat na pola semantyczne nigdy nie
bedzie roztaczny, i dodajac, ze trudno o idealny podziat rzeczywistosci na aspek-
ty, ktorym odpowiadatyby pola semantyczne (por. GrodzifAski 1981, s. 44-45).
Wedtug mnie wszystko zalezy od tego, jak sie okreslony zbior (w tym wypadku
leksyke) podzieli, co sie z czym potaczy i jak sie to nazwie czy tez - jak woli
Grodzinski - zatytutuje. Mozna by zapytaé, czy nie moze by¢ tak, ze ciezarny
(whasciwie ciezarna) znajdzie sie w polu semantycznym Kobieta (ku czemu
zresztg autor, jak mozna przypuszczaé, sie skiania), do ktérego na pewno nie
wejdzie mezczyzna? Wowczas mamy sytuacje analogiczng do tej z przykfadami
(5) i (12), ktére w moim odczuciu niczym nie réznig sie pod wzgledem akcepto-
walnosci od zdania (11)9.

9 To, ze Grodzinskiego interpretacja wyrazenia ciezarny mezczyzna jest absolutnie nieprzeko-
nujaca, nie przesadza nieakceptowalnosci zdan z nim. Mimo ze wyrazenie to nie ma desygnatu,
zdaniu w rodzaju Ciezarni mezczyzni nie istniejg nie da sie nic zarzucié¢, cho¢ z pewnoscig trzeba
traktowac je inaczej niz zdania o odniesieniu przedmiotowym.
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Rowniez tu rzecz sprowadza sie defacto do przyklejenia etykietki. Katego-
rie pojeciowe nie sg kategoriami gramatycznymi, nie ma - z czego autor dosko-
nale zdaje sobie sprawe - statego kanonu pél semantycznych, tak jak istnieje
niezmienny kanon regut gramatycznych. Dlatego wyznaczanie p6l semantycz-
nych zawsze bedzie arbitralne i intuicyjne, bedzie stuzy¢ zaspokojeniu czyjego$
pragnienia systematyzacji raczej anizeli rzeczywistemu dazeniu do prawdy
(aprzeciez o to w rozwigzaniach naukowych powinno chodzi¢ - o odkrycie
choéby kawatka prawdy o badanym przedmiocie).

Odnosze wrazenie, ze oparciu koncepcji nonsensu na omowionych wyzej
pojeciach kategorii i p6l semantycznych, przyswiecata ta sama (a na pewno
podobna) idea, za ktorg czaita sie chyba obawa przed tym, co u Grodzinskiego
(1981) stato sie faktem, mianowicie rozszerzeniem, a nawet niebezpiecznie du-
zym rozszerzeniem, zakresu odniesienia nonsensu. Stabo$¢ i zawodnos$¢ zastoso-
wanych przez Husserla i Grodzinskiego filtrdw wynika - co staratam sie poka-
zaé - z nieostrosci poje¢, na ktorych sie ich pomysty zasadzajg. Stad dziatania,
jakie sie w obrebie takich teorii podejmuje, sg pozorne, a problem pozostaje,
a wihasciwie pozostawat. Bo wydaje sie, ze na obecnym etapie rozwoju badan
w zakresie jezykoznawstwa, a takze metajezykoznawstwall, kiedy semantyka
jest autonomiczna, wyraznie oddzielong od syntaktyki, a w niektorych teoriach
réwniez od pragmatyki, dyscypling naukowa, kiedy wiadomo, czym jest i co
bada semantyka, problem cze$ciowo rozwigzuje sie sam, przynajmniej na ptasz-
czyznie terminologicznej1l

4. Pora zada¢ wreszcie pytanie, ktére sprowokowato prezentowane przemy-
$lenia. Jak sie ma to, co wyzej przedstawitam, do semantyki nonsensu? Co
mogtabym wykorzystaé w swoich badaniach?

Grodzinski na wstepie deklaruje, ze opisuje gtéwnie nonsens jezykowy (nie:
filozoficzny czy literacki). Ale tak naprawde pisze wytgcznie o wyrazeniach
nonsensownych i te wyrazenia analizuje, wyrazenia nonsensowne,
niewyrazenia z wyrazeniem nonsens .A to zasadnicza réznica.
Kiedy czyta sie rozwazania Grodzifiskiego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor
pomieszat niezalezne od siebie, cho¢ na pewno pozostajagce ze sobg w pewnych
korelacjach, byty: znaczenie z oznaczaniem zjednej strony, z dru-
giej zas termin z wyrazeniem jezyka naturalnego. Nato-

10 O konstruowaniu teorii lingwistycznej zob. Bobrowski 1993, s. 16.

11 Rzecz w tym, ze nie da sie utozsamia¢ semantyki ze sktadnig. Nawet jesli zbuduje sie
teorig, w ktdrej jeden z tych dziatéw zostanie wchloniety przez drugi, to bedzie to mozliwe wy-
facznie na poziomie meta, a wiec na poziomie terminologii. Oczywiscie mozna méwi¢ o gramatyce
i semantyce albo o komponencie semantycznym gramatyki (lub tez komponencie gramatycznym
semantyki), ale nie da sie w pelnym opisie jezyka bada¢ wytgcznie skiadni, tak jak nie da sie
bada¢ znaczenia bez uwzgledniania skfadni.
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miast w badaniach semantycznych (w semantyce rozumianej tak, jak ja widzg
m.in. Andrzej Bogustawski i Maciej Grochowski, por. przypis 3) liczenie sie
z tymi dwiema, odkrytymi dla nauki duzo wczesniej (por. np. Strawson 1967;
Grochowski 1993), dychotomiami jest sprawg zasadnicza. Grodzinski za$ stwo-
rzyt interesujace, mimo ze niewolne od niedociggnie¢, studium referen-
cji terminu nonsens (pewnie dlatego wasnie zabraklo w nim cho-
ciazby wzmianki na temat mozliwego odniesienia nonsensu nie tylko do jezyka,
ale takze do zdarzen lub stanéw rzeczy). Dlatego kto$, kto chce opracowaé
studium semantyki wyrazenia nonsens funkcjonujgcego
w jezyku naturalnym, w zasadzie wszystko musi budowaé od poczatku.
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Summary

These deliberations may be considered to be a reaction to the words of encouragement
formulated by E. Grodzinski to extend his Zarys teorii nonsensu (1981). They are not, however,
meant to provide a continuation of the issues discussed by this author in his monograph on
nonsense. In fact, they are aimed at entering into a dialogue with some of the solutions and ideas
presented by him, in particular those ones, which can, to some extent, refer to my field of interest,
i.e. the meaning of the expression nonsense and its synonyms. Polemical reflections on the theses
presented in Grodzinski’s book lead to determining the direction in which semantic investigations
of the concept of nonsense should follow.



